رينيهويليك 


لقند دا دوذ 


شروءالقومر الترجمة 
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ا فيه 


المشروع القومى للترجمة 


تاريخ النقد الأديى الحديث 


نهد 


)196٠ - 1176‏ 
المجلد الخامس 
النقد الإنجليرى 
1480١ - ١6+٠‏ 
تأليف : رينيه ويليك 


ترجمة : مجاهد عبد المنعم مجاهد 


ب 
الأعالع 


"4 


المشروع القومى للترجمة 
إشراق : جابر عصفور 


- العدد : لاا 

- تأليف : رينيه ويليك 

- ترجمة : مجاهد عيد المنعم مجاهد 
- الطيعة الأولى .و 


هذه ترحمة كاملة لكتاب : 
لسكأء 0111 لمعنه انا أه لصم ؤأذأن م 
0 - 1750 
لاه 
عاعالء نالا غمع8 
5 .اهلا 
لتلقاء 01 لدذتاوودط 
0 - 1900 
5ددع /إأأدوعأملا علهلا بإط 1986 © 


حقوق الترجمة والنشر بالعربية محفوظة للمجلس الأعلى للثقافة 
شارع الحبلاية بالأويرا - الجزيرة - القاهرة ت 6197971؟/ فاكس 7704.85 
.0 ,0621158 181 رع15ا10آ 02612 .5 2نزدلوطة0 أ 
4 : غنة"1] 7352396 : لع1' 


تهدف إصدارات المشروع القومى للترجمة إلى تقديم مختلف الاتجاهات والمذاهب 
الفكرية للقارئ العربى وتعريفه بها . والآفكار التى تتضمنها هى اجتهادات أصحايها 
فى ثقافاتهم » ولا تعبر بالضرورة عن رأى المجلس الأعلى للثقافة . 


تصدير للمجلدين الخامس والسيادس ووو تساو نو الود نه م ا لاو 
مدخل إلى المجلدين الخامس والسادس : المتهج والمدى مجح اه دعاك مدو لا1 0 
)١(‏ الرمزية فى الإبداع الإنجليزى زؤزذز[ز [ز[ز[| ز زؤ[ز[زؤزؤ[ز[زؤز ز [ ا 207070010 


2س( التقاد الأكاديميون لظ د ويماه اماو كح لاوا موك ااام تلو قدي 4436 الل اوم نوا 
والتن بر الورو]وش توونا من كويلر - كرسقل 98 ه”'ظ51! 


تصدير للمجلدين الخنامس والسادس 


هذه الكتب استغرقت مدة طويلة من الزمن لإغذانها ..وكتت قد تشرت هذ 
مقالات عن انتقاد الأقراد عبر السنين ؛ وهى مبعثرة فى الدوريات وييانها فى قائمة 
التشكرات التى سأدرجها . 

وأنا فى تخطيط هذا التاريخ بالنسبة النصف الأول من القرن العشرين سرعان 
ما أصبحت واعيًا بأته لا يمكن أن يُنَظّم على غرار الأربعة مجلدات السابقة , والتى 
كانت تتحرك بسهولة من قطر إلى قطر آخر . فى المجلد الأول من فرنسا إلى إنجلترا 
ثم إلى إيطاليا والمانيا » وفى المجلد الثانى من ألمانيا إلى فرنسا وإيطاليا وإنجلترا 
ثم المانيا مرة أخرى ٠‏ وفى المجلدين الشالث والرابع جاءت أَطْر الفصول عن الأقطار 
المختلفة على أساس فصول عن النقد القرنسى من أوائل مؤرخى الأدب المقارن 
إلى الرمزيين . 

وعلى أية حال أصبح واضحا أنه فى بواكير القرن العشرين قد حرر العالم 
الإنجليزى والأمريكى نفسه من الروابط السابقة مع أفكاره الأوربية - وفى التطبيق مع 
فرنسا - وأن التبادل كان ضئيلاً » ومن المؤكد أن التقد الفرنسى والألمانى والإيطالى 
والروسى والإسبانى قد تجاهل الإنجليز والأمريكيين بشكل يكاد يكون تامًا , والموقف 
لم يكن حالكًا جدًا تمامًا على الجانب الآخر من القنال والمحيط الأطلنطى ؛ قالكتاب 
والقلاسفة وعلماء الجمال فى القارة الأوربية كانوا هم بالأحرى - وليس التقاد - الذين 
شرعوا فى التأثير على النقد الإنجليزى والأمريكى . ولقد تبدى كارل ماركس قابعا وراء 
النقد الاجتماعى بشكل كبير » وإن كان يصعب تبين هذا من النصوص المحددة » وفى 
الولايات المتحدة الأمريكية يمكن للإنسان أن يتحدث عن حركة ماركسية شاملة إبان 
الكساد الاقتصادى فى الثلاثينيات : وفى إنجلترا كانت هناك ثورة قصيرة من النقد 
الماركسى قبل نشوب الحرب العالمية الثانية مباشرة؛ وكان هناك ناقدان إنجليزيان هما: 
كريستوفر كودويل » ورالف فوكس ماتا إبان فترة الجمهورية فى الحرب الأهلية 
الإسيانتة بزولقن جذا فرووت وفن اعقاتة كارل يونم المقكج عن تهاءا ب المشير ف التق 
الأدبى: ولم يقتصر الأمر على الكتّاب الذين طالبوا باللجوء إلى التحليل النفسى كمنهج, 


بل امتد الأمر إلى آخرين لم يلتقطوا إلا أفكارًا عامة جدًا عن دور الأمور الجنسية 
واللاشعور والأحلام والمفاهيم من أمثال عقدة أوديب ٠‏ والكبت , واللاشعور الجمعى , 
والطّرز بدأت فى الظهور على الساحة النقدية . ولقد كان برجسون لفترة ما ذا تأثير 
مهم فى إنجاترا ٠‏ وقبع نيتشه أساسا وهو يؤثر باعتباره مفكرًا أخلاقيًا أو لا أخلاقيًا وهو 
فى خلفية الصورة . لكن نقاد الأدب المتأثرين بافكاره الأوربية ظلوا مجهولين تمامًا . 

ويمكن إدراج استثناء بالنسبة لأصحاب الإشكالات الفرنسيين المعادين 
للرومانسية مثل بيير لاسبر والمختلف عنه جدًا جوليان بِنْدا اللذين كانا معروفين عند 
ت.!. هولم » وت.س. إليوت ٠‏ وهريبرت ريد وآخرين » وهما اللذان قد قرأهما فى أمريكا 
إرفينج بابيت ٠‏ لكنهما كانا بالفعل أصحاب أيديولوجيات وأصحاب دعاية وليسوا نقاد 
أدب حقا . 

وكان ت.س. إليوت وإزرا بوند الوحيدين اللذين لهما صلات مع الناقدين 
الفرنسيين الأصليين : رمى دى جورمونت ٠‏ ورامون فرنانديز , والأكثر أهمية - وإن 
كان يصعب تتبع الأمر بالتفصيل - كان تأثير بنديتى كروتشه الذى تَرّْجِم كتابه المبكر 
«علم الجمال» عام ١601‏ ويبدى أنه كان كتابه الوحيد الذى كان له تأثير فى ذلك الحين. 

وفى أمريكا وجد كروتشه الشارح الأمين له فى شخص جول !. سبينجارن . 
وهناك فيلسوف إنجليزى هو رويين كولنجوود كان له تأثير من خلال كتابه عن علم 
الجمال : «مبادئ الفن» (1154) وكتاباته عن نظرية التاريخ , وكان النقاد الروس 
والألمان المعاصرون مجهولين تماما فى العالم الناطق بالإنجليزية قبل الخمسينيات , 
ومن ثم فإ تداول أفكاره الأوربية بمعزل عن النقد الإنجليزى والأمريكى يبدو ضروريًا 
وعتكر 1 تفاما:: 

ولما كان عدن الدرابسات قد فاق حجم المجلد المعقول فقد تقرر تقسيم العمل إلى 
مجلدين : النقد الإنجليزى فى المجلد الخامس ء والنقد الأمريكى فى المجلد السادس . 

ويستطيع المرء - صراحة - أن يعرض حججا قوية بالنسبة للعلاقة الوثيقة بين 
التراثين فى هذا القرن . ولقد جرت البرهنة بشكل مدهش على هذا من أن الأمريكيين 
إزرا بوند وت. إس. إليوت - الذى وصل إلى إنجلترا قبل نشوب الحرب العالمية الأولى 
يقليل - لم يقتصر الأمر على تأثيرهما فى النقد اللاحق فى إنجلترا وأمريكا بل أصبحا 
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أيضا الشخصيتين المحوريتين فى تحويل الذوق وتغيير النظرية قى هذا القرن ؛ وهناك 
إنجليزى أثر تأثيرًا بالغا على النقد فى كل من بلده وأمريكا هو أى.أ. ريتشارد فقد 
أمضى عشرين عاما رائعة (1915-194817) كأستاذ فى جامعة هارفارد . وكان 


قبل أن يعود إلى وطنه إنجلترا . 


وهناك نقاد إنجليز آخرون جاءوا إلى أمريكا على الأقل كمحاضرين ومدرسين 
فى المدارس الصيفية (وليم إمبيسون , وهريرت ريد) أى مثل ف. ر. ليفس انطلقوا فى 
جولات محاضرات منظمة » وهناك شخصيات غير أكاديمية مثل د.ه. لورانس الذى 
أمضى أوقانًا طويلة فى الجنوب الغربى للولايات المتحدة الأمريكية ؛ اكنه كتب عن 
الأدب الأمريكى قبل أن يطأ أرضها . 

وقد سارت الحركة أيضًا فى اتجاه مغاير ؛ فبجانب أولئك الذين قرروا الإقامة فى 
أوريا - إليوت ٠‏ ويوند » وسانتايانا - علينا ألا ننسى أن تلك ااسنوات من الدراسة فى 
إنجلترا كان لها تأثيرها على الباحثين الأمريكيين من أصل جزيرة رودس (ج.س. 
رانسوم ‏ ف. أى . ماتيوسن ؛ وكلينث بروكس . ور . ب وارن) . 

وقد أمضى آخرون فى أواخر حياتهم ردحًا من الزمن فى إنجلترا أساتذة زائرين 
(آلان تيت ٠‏ ور. ب. بلاكمور ٠‏ وليونيل تريننج) ٠‏ ويطبيعة الحال كان الطلبة والأساتذة 
الأمريكيون زوارًا نهمين للمعرفة فى إنجلترا » وكانوا يترددون ويستفيدون من مكتباتها . 
وأزحركة القرة التبرية << رومزة وسرعة السشفر للتزائةة دهطلة فزن الافنالن 
أكثر يكثير عما كان الأمر عليه فى القرون السابقة ؛ ولكن حتى بدون العلاقات 
الشخصية فإن تبادل الكتب بين الأقطار كان سريعًا » وكان فى الأغلب حاسمًا فى 
كابيسين الجيرة وابستد اها + 

لقد ظهرت الكتب بانتظام - وغالبًا بعد تأخير سنة - فى الطبعات الأمريكية , 
والكتب الأمريكية ظهرت لها طبعات إنجليزية - وإن لم يكن هذا كثيرا - وإن دراسة 
هذه التبادلات قد تظهر فروقًا وتباينات عديدة ؛ ولكنها تظهر أيضًا كيف أن التجارة 
العالمية للكتب كانت أداة رئيسية لنشر الأفكار النقدية . 


11 


وبينما كل هذا حقيقى فإن المرء لا يستطيع من جهة أخرى أن ينكر أن النقد 
الإنجليزى والأمريكى فى النصف الأول من هذا القرن!*) تطور بشكل منفصل . 

لقد كان الوضع فى القطرين - على سبيل المثال -- فى ١1٠9١‏ مختلفًا تمامًا : ففى 
إنجلترا كانت جماعة بلومزيرى )'١(‏ قد بدأت تهيمن » وكانت الدراسة مركزة فى أيدى 
المتزْمتين المهذبين » وفى الولايات المتحدة الأمريكية كان النقد الصحفى فى أيدى 
مروجى الفضائح . وفى أيدى نقاد الحضارة العملية الأمريكية . وقد أثنى هؤلاء النقاد 
على الرواية الطبيعية التى تهاجم البيئة التى كان الكاتب مرغمًا على العيش فيها , وفى 
الجامعات سادت الدراسة القائمة على الوقائع ا ؛تثاقلة . وكانت تلقى هنا وهناك تحديً 
من جانب أصحاب النزعة الإنسانية الجديدة الذين استمدوا من أرنولد الإلهام للحفاظ 
على التراث الكلاسيكى ؛ ولقد اختلفت الدراسات اختلافًا بيدا على الأقل حتى ظهور 
النقد الجديد . وحتى فيما بعد ظل التمايز قائمًا بشكل جل . وتأثير أتباع ليفس فى 
إنجلترا كان يلقى صدى واهيًا فى أمريكا » بينما أشخاص من أمثال إيفور وينترز 
أو كينث بيرك ظلوا محليين فى الولايات المتحدة الأمريكية . 

ومن بين التقاد الأمريكيين لا نجد إلا إدموند ويلسون هو الذى حقق نجاحًا فى 
إنجلترا » ومما يدعو للمقارقة أنه يمكن وصفه - فى عدة مسائل - على أنه الإنسان 
الذى يبغض إنجلترا , وبكتابة تاريخ النقد الإنجليزى والأمريكى فإن الترتيب المنقفصل 
فى الوصف التاريخى أمرحتمى: بصرف النظر عن أن العلاقة بين الترافين كانت قوية . 


ما ثما كدة 


إن المجلدين الأولين من هذا التاريخ كان فى خلفيتهما عمل مسهب يقتضى إدراج 
الملاحظات والمختارات المترجمة من الفرنسية والألمانية والإيطالية 0 والروسية 2 
والدنماركية , ولما كانت الاقتباسات فى هذه المجلدات الحالية الجديدة باللغة الإنجليزية 


(*) يقصد القرن العشرين . (المراجعة اللفوية) . 

)١(‏ هى جماعة من الكتاب كانت تعيش فى منطقة بلوزمبرى فى لندن قبل الحرب العالمية الأولى وأثناءها 
وبعدها , والشخصيات الرئيسية فى هذه الجماعة : فرجينيا وولف ٠‏ وكليف بل , وروجرفراى ٠‏ ومانيار دكينز . 
وفورستر . وكان لهذه الجماعة تآثير على : عالم الأدب : والفن . والفلسفة . (المترجم) 
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فقد جرى حذق مثل هذا الاقتضاء لإدراج النصوص . إلا أننى لا أزال أصر على 
الإشارة الكاملة لكل اقتباس ؛ لأن أحد مطالب تاريخى هذا هو أنه قائم على فحص 
دقيق لكل كتاب جرى اقتباسه ‏ ولكن الآن بدلاً من إيراد أرقام تشير إلى الملاحظات 
المجمعة فى الآخر لجأت إلى إدراج موجز فى النص أينما أمكن هذا » وعندما يكون 
النص المرجعى أكثر طولاً مما سيقطع تدفق العرض فإن التوثيق يتم إدراجه فى 
الملاحظات التى جرى تقليصها بشدة . وقائمة المراجع ترصد الكتب المستخدمة , 
وفتاك عدن محتار سيغين حدا مق التغليقات عن اولقن أو الوضبوعات الطروحة النحة: 
واليوم يوجد عدد ضخم من مصادر المعلومات البيليوجرافية مثل «البيليوجرافيا 
السنوية» ولهذا يبدو أنه من غير الضرورى إدراج كل بند » والاختيار مركز على التعليق 
على النقد الأدبى للمؤلف موضع البحث ٠‏ زيادة على ذلك فاحيانًا ما يتم إدراج 
اليبليوجرافيا والمناقشات العامة عندما تكون مفيدة لدارسى النقد . 

ولقد تقدم الأصدقاء باقتراحات وملاحظات نقدية عبر السنوات » ويعضهم قرأ 
تحؤاء من 'الخطوظةه أو علقوا عل المكقالات المتشورع نزوأنا اقفن #بالشكز الجقل- بصقة 
خاصة - لعون صديقى القديم ومشاركى فى التأليف أوستن وارن (" ولورى نلسون 
الابن . ويريارا روسكرانس , وقارئى مجهول للفصل الذى عن ت.س. إليوت . 

وعبر السنين تعرضت لمقتضيات ألجأتنى إلى مؤسسات قدمت عونها لى من أجل 
مشروعات كتابتى هذه » وأحب أن أعبر عن شكرى مؤسسة جوجنهايم التى منحتنى 
زمالة لمرة ثالثة فى أعوام 1911-1977 ولقد كنت محاضرا فى مؤسسة فولبرايت 
بألانيا وحاضرت عن النقد الأمريكى فى ربيع عام 1919 ٠‏ ويعد تقاعدى من جامعة 
ييل عام 191/1 كنت زميلاً متقاعدًا فى مؤسسة إنداومنت القومية للإنسانيات فى عام 
1175-7 ولقد دعمتنى مؤسسة روكفلر ثلاث مرات لإقامة مدتها شهر فى مركز 
المؤتمرات والدراسات فى بللاجيو فى أعوام 1977و1519 و/1911 , كما كنت زميلاً فى 
معهد الإنسانيات بجامعة كورنل عام //191 . 


(؟) اشترك رينيه ويليك وأوستن وارن فى تأليف كتاب «نظرية الأدب» الصادر عام 1459 . (المترجم) 
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وأحب - أيضًا - أن أتوجه بشكرى للمكتبات التى لجأت إليها » وبدون عون حر 
من جانب مكتبة جامعة ييل ما كان يمكن لهذا الكتاب أن يكْتَب , ولقد استشرت أيضنًا - 
بين الفينة والفينة - مكتبات جامعة كاليقورنيا فى سان دييجو » وريفر ساندوسانتا 
بربارا ؛ وكذلك مكتبات جامعة واشنطن فى سياتل وجامعة إيوا ٠‏ وجامعة إنديانا فى 
بلومنجتون , وجامعة برينستون . وجامعة كورنل , والمكتبة البريطانية بلندن » ومكتبة 
بودليان فى أكسفورد ؛ ومكتبة جامعة مينز وألساندرينا » ومكتية جامعة روما . 
والمحرران فى مطبعة جامعة ييل ألن جراهام وجاى وليامز يستحقان شكرا 
الأعلام . 
نيوهافن . كونكيتكت ر.و. 


أبريل ه194 
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شكر 


لقد استخدمت مقالاتى التالية وأحيانًا كنت أتوسع فيها أو أقتضبها أو أغيرها : 

المدخل : «تأملات عن تاريخى للنقد الأدبى الحديث» (/1417/1) وقد أعيد طبعه فى 
«الهجوم على الأدب ومقالات أخرى» (1145) . 

«أ.س. برادلى وشيكسيير واللامتناهى» (1910) . 

وفرجيتنا وول كاقدعن ا زإ//31 )ا 

«النقد الأدبى لأعمال د.ه. لوراتس» (1945) . 

«النقد الأدبى لإزرا بوند» )١151/1(‏ . 

«نقد ت.س. إليوت» (1967) . 

«حول إعادة قراءة |. أ. ريتشاردز» (/1551) . 

«النقد الأدبى لقرانك رايموند ليفس» (1955) . 

«ليفس فى أواخرة» )١1941(‏ . 

«النظريات الأدبية للناقد ف. و. يتسون» (151/5) . 


15 


مدخل إلى المجلدين النامس والسادس : 
المنهج والمدى 


لقد تبحّرت بالقراءة فى الأدب الجديد المتسع عن التاريخ , والذى سادته على الأقل 
فى العالم الأنجلى - أمريكى مناهج الفلسفة التطيلية » ولكننى خرجت من هذه القراءة 
محبطًا ؛ وذلك لأن كل هذه الكتب والأبحاث هى - من الناحية العملية - تحلل مشكلات 
ليست لها إلا صلة واهنة » أوليست لها صلة بالمرة بكتابة تاريخ النقد » ومعظم هذه 
المناقشات معنية بمشكلات المسئولية الأخلاقية أى تتعلق بتوجيه اللوم » معنية بالسلوك 
الإنسانى السوى أو الشاذ . معنية بحوادث مثل الوفيات الفجائية والاغتيالات : 
وعلينا أن نهتم بمشكلات مثل «لماذا قام بروتس باغتيال قيصر ؟ » أو «لماذا مات لويس 
الرابع عشر ميتة غير شعبية ؟ » ولا نكاد نجد فى أى موضع المشكلات المختلفة للغاية 
لتاريخ النقد حتى مثاره ؛ وعلينا أن نتوجه إلى شىء آخر بحنًا عن أوجه التشابه 
أو النماذج الممكنة . 

وواضح أن تاريخ النقد يختلف اختلاقًا بين عن التاريخ السياسى أو الاجتماعى 
أو الاقتصادى فى مجال بارز واحد . إن النصوص التى يتأسس عليها تاريخ النقد 
متاحة بشكل مباشر ويمكن قراعتها والتعليق عليها . وتفسيرها والتجادل حولها ؛ 
ونقدها بالتالى كما لى كانت قد كُتبت بالأمس رغم كونها قد تكون قد كُتبت - مثل كتاب 
«فن الشعر» لأرسطو - منذ ما يقرب من ألفين وثلاثمائة سنة أو نحو ذلك ؛ ومن ثم فإن 
تاريخ النقد ليس تاريخًا بالمعنى الذى نكتب به مثلاً تاريخ المعارك . إن معركة واترلى 
يجب إعادة بنائها من الوقائع المسجلة بناء على شهود عيان ؛ أو من الأوامر المكتوية 
أى الأمزجة أى على وجه الاحتمال من بعض البقايا المادية ‏ على حين أن نصوصا مثل 
نصوص هوميروس وأقلاطون حاضرة بمثل ما أن البارثيتون - الصرح اليونانى - 
لايزال حاضرا ؛ أى اللوحات الجدارية لجيوتو فى كنيسة أرنا لا تزال قائمة » زيادة على 
“ذلك فإن تاريخ النقد يختلف عن تاريخ الفن أو تاريخ الشعر بأنه ليس مواجها بمهمة أن 
ينقل من وسيط - أو من لغة أى شفرة حسب ما نقول بمقتضى الشائع الآن - 
إلى وسيط آخر , ويكتابة تاريخ النقد فإننا نستخدم ويجب أن نستخدم اللغة نفسها 
(حتى لى ترجمنا اليونان فى القديم) , أى لغة المفاهيم . بالاختصار إن تاريخ النقد 
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يبعرض المشكلات عينها مثل : كل تواريخ الأفكار . وتاريخ الفلسفة . تاريخ علم الجمال . 


وهكذا لدينا بعض العون والنماذج . وليس كثيرا - لسوء الحظ - ما نستطيع أن 
نتعلمه من التواريخ الأخرى للنقد . إن التاريخ العام الوحيد الذى يسبق كتابى هو 
كتاب جورج سنتسبرى الذى يرجع إلى 11١5-1501‏ وهو تاريخ ضد التنظير بشكل 
متعمد » وهى تاريخ انطباعى للذوق الأدبى » لقد تشكّى سنتسبرى من «خطأ جمع 
النسيج بعد الأسئلة التجريدية عن طبيعة الشعر وتبريره ١»‏ .ولا تكاد نتأمل فى 
منهجة فى الكتاب إلا ليقدم لنا خرائط وعمليات نسخ , ويمكن تعلّم المزيد من العرض 
التحليلى الذى قدمه ر.س. كرين لكتابه جو. أتكنز «النقد الإنجليزى : القرنان السايع 
عشر والثامن عشر» )١1105(‏ . لقد رفض تلخيص أتكنز المذاهب , وأراد تحليلاً تأريخيا 
كمافسا مكساهتلة التمدوسن الخاضنة ب ران متازيكا موق تقاف مييق افيه 
النقد أو ما يجب أن يكون عليه» , أراد تأريخًا بدون أطروحة , أراد هدقًا أعتقد أنه 
مستحيل نواله كما أنه غير مرغوب فيه . ") 

ولقد قيل المزيد عن كتابة تاريخ القلسفة . ويمكن للمرء أن يتتبيع تاريخ التأريخ 
للفلسفة من ديوجين لايرتس فى القرن ااثالث الميلادى إلى موجز القرن الثامن عشر 
الذى كتبه يعقوب بروكر ,١711-1147(‏ خمسة مجلدات) وقبلهما جوليب تنمان وكتابه 
الذى يقع فى اثنى عشر مجلدًا (11754-/1411) إلى كتاب هيجل «محاضرات تاريخ 
الفلسفة » (نشر فى 1417-1477 ولكن على أساس مخطوطات وتدوينات للطلبة يرجع 
أحيانا إلى )14615-141٠‏ » وكل تواريخ الفلسفة التى تسبق الفلاسفة بترتيب , 
إما وفق المدارس (الأفلاطونية ‏ الشكّية , الأبيقورية , الواقعية إلخ) أو تعاقبيًا مع 
طموح ثان يتم هذا على نحو حيادى ووصف وإن كان من السهل فرز وجود تحامل قائّم 


. 316 جورج سنتسيرى : «تاريخ النقد» . الطبعة الثالثة . (19048) , المجلد الأول ص‎ )١( 

(؟)ر.س كرين : «ج. و. أتكنز : التقد الأدبى الإتجليزى : القرن السابع عشر والقرن الثامن عشر ٠‏ مجلة 
يونفرستى أوف تورونتو العدد 7" (1905) . أعيد نشره فى« قكرة الإنسانيات » (/1951) , المجلد 
الثانى . 

كا 


ضد فلسفة ليبنتز من جانب بروكسر أو الكاتتية على يد تنمان » ومع هيجل فإن 
التصور الكلى لتاريخ الفلسفة تغير تغيرا جذريًا » فهيجل يقرر فى مقدمته - بحزم - 
أن «تاريخ الموضوع يتوقف توقفًا شديدا على المفهوم الذى لدى المرء عنه» ؛ وهو يعترقف 
بأن الفلسفة - وهذا ينطبق أكثر على النقد - «فيها قصور إذا ما قورنت بالعلوم الأخرى 
وذلك أنه توجد فيها أشد وجهات النظر تبايئًا عما يجب أن تفعله الفلسفة أو تستطيع 
أن تفعله » , ولكن أولئك الذين يشتكون من تنوع تجليات الفلسفة هم - كما يقول 
هيجل بمظهر غير معتاد من الفطنة الجافة - مثل الرجل الذى نصحه الطبيب أن يكل 
فاكهة . ولكنه رفض حينذاك الكريز والبرقوق والعنب «٠.‏ إن التنوع هكذا ليس 
فساد! ولكنه ضرورة مطلقة لوجود الفلسفة , ودراسة تاريخ الفلسفة هكذا هى دراسة 


وتنوع الفلسفة لا يجرى تصوره على أنه تتال كيفما اتفق ٠‏ ولكن على أنه «كلية 
تق عفدو على أنه استغدرا رده تفلفتية تي إن الفلشفة كاري ا من مسرو وتيا 
المتماسكة الضرورية » » وكل فلسفة كانت ضضرورية » وما من فلسفة منها تتلاشى تماما , 
والفلسفة الأكثر حداثة - وهى يقصد فلسفته هو - هى «نتيجة كل الفلسفات السابقة» , 
وهيجل يطور التناقض الظاهرى من أنه فى «تاريخ الفلسفة رغم أنه تاريخ , فإنه لايزال 
علينا ألا نتناوله بأى شىء يعد ماضيًاء وهو يقول إن «الحقيقة ليست تاريًا , 
ليست ماضياء 9) . 

وبالنسبة لهيجل فإن هذا يتضمن حقًا إلزام المؤرخ أن يتمكن وأن يقرر أى أفكار 
هىالتى تنخبى: إلى سلسلة التطور ؛ والتكاسلات الاسخيلالنة فى تان هيحل 
«محاضرات تاريخ الفلسفة » لا تزال وثيقة الصلة اليوم أيضًا بالنسبة لتاريخ النقد . 


لقد أثاروا التساؤل الذى كان على أن أواجهه : هل هناك موضوع باعتياره «نقدا» 
يمكن عزله عن أوجه النشاط الأخرى للإنسان؟ وهل يظهر نوعا من الوحدة والتركيز فى 
ثورة واستمرارية ؟ وأنا أجيب بالإيجاب لكلا السؤالين . وتبديتى كروتشه - على سبيل 


(؟) جورج هيجل : ٠‏ الأعمال , , (151/1) , المجلد 14 .ص 15 15,/ا3ا, .065 لاه 74 . 
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المثال - فى كتيبه المبكر «النقد الأدبى» )١1894(‏ وإريك أورياخ فى عرض تحليلى 
للمجلدين الأولين من كتابى «تاريخ النقد الأدبى الحديث» ينكران أن النقد هو موضوع 
وجد بسبب «كثرة المشكلات الممكنة وتشايبك المشكلات والتنوع الهائل لقروضه وأهدافه 
وتأكيداته» ©) . إننى قانع بأن أردٌ فأقول إن النقد هو أى قول عن الأدب ؛ وواضح أنه 
يتحدد بأطروحته شأنه فى هذا شأن العديد من العلوم الأخرى ؛ وكثرة المشكلات , 
ووجهات نظر تناولها هى بالضيط موضوع الكتب . وإحدى المهام هى الاستخلاص من 
الطرق المختلفة لتحديد الموضوع واعتباره » إن تاريخ مفهوم النقد والأدب والشعر هو 
فى اللب الخالص للكتب . 


وبينما لا يرى كروتشه وأورباخ إلا الكريز والبرقوق والعنب ولا يرون الفاكهة 
مما ينفى وجود الفاكهة فإن مؤرخين آخرين حاولوا أن يلغوا الفرق بين الفاكهة وكل 
حياة النبات » أى أن يسقطوا الاستعارة . إسقاط الفرق بين النقد الأدبى والنقد الآخر 
مثل نقد الفن والموسيقى ٠‏ بل لقد أنكروا حتى أن النقد يمكن مناقشته إلا على أنه فرع 
من التاريخ العام , وهناك حقيقة لا يمكن إنكارها بالنسبة للرأى الذى يذهب إلى أن 
الواقع يشكل نسيجا عنكبوتيًا متناسجًا » وأن أى نشاط للإنسان متشابك مع كل أوجه 
النشاط الأخرى , والنقد الأدبى مرتبط بتاريخ الأدب والفنون الأخرى . مرتبط بالتاريخ 
العقلى والثقافى . مرتبط بالتاريخ العام سواء كان سياسيًا أى اجتماعيًا » بل إن 
الظروف الاقتصادية تلعب دورها فى تشكيل تاريخ النقد . وهناك محاولات بُذلت لجعل 
النقد - بكل بساطة - مرآة لعصر معين ووضع معين , ومن ثم فإن برنارد سميث فى كتابه 
دقر فى التق :دزاسة فى تاريخ الفكن الأنبى الأمريك: يقر - مشكل يقيقى ان والتقد 
الأدبى يبدو لى - على نحو أكثر وضوحًا - أنه مرتبط بالتاريخ الاجتماعى أكثر من ارتياطه 
بالشعر والرواية » 9) إن النقد يبدو على أنه «أيديولوجيًا» - لا بالمعنى الشائع «النظرة 
الكلية للعالم» بل على أنه الوعى الزائف للواقع ؛ على أنه مجرد لسان حال للتيارات 


5( إريك أورياخ «كتاب ويليك : «تاريخ النقد الأدبى الحديث » مجلة رومانيش فور شسونجن 0 العدد 34 
(1531) :ص 91/741 
)2( برنارد سميث : «قوى فى النقد الأمريكى : دراسة قى تاريخ الفكر الأدبى الأمريكى» (كككقل) ص لا من 
التصديس . 
در 
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الأدبية أو الاجتماعية الخاصة , وهو يصبح متوحد! فى التاريخ الثقافى؛ ويصبح تعبير 
عن النعد الثقافى فى ذاته + إننا شواحيئ" بالمسالة الكلية الخاضة والفوعة الحنعية : 
مواجهون بالرأى الذى يذهب إلى «كل شىء يجب ألا يتَنَاول قحسب على أنه مرتبط بكل 
شىء آخر بل أيضًا إنه عرض لشىء آخر» () . ولقد ناقشت هذه المشكلة الكلية عدة 
مرات فى موضع آخر( ,ولا أستطيع إلا أن أكرر ما توصلت إليه : إن العلّة بالمعنى 
الذى حدده موريس كوهن - على أنها «تعليل أو أساس يبرر أنه عندما تحدث حادثة 
سابقة فإن النتيجة المترتبة عليها لابد أن تعقبها» 4) - غير قابل للتطبيق فى التاريخ 
الأدبى . وفي تاريخ النقد ؛ فعمل واحد قد يكون شرطًا ضروريًا لآخر ولكن لا يستطيع 
المرء أن يقول إنه علّة هذا , وعلى المرء أن يدع شينًا للحرية الإنسانية حتى يقرر , 
ولكننا لا نحتاج - فى هذا السياق - أن نتحرك على هذا المستوى التجريدى . 

وأنا كمؤرخ للنقد على أن أبذن.محاولة لوصف علاقة النقد بكل أوجه النشاط 
الأخرى للإنسان دون أن أكف عن التركيز على الموضوع الرئيسى . إن علاقة النقد 
بممارسة الكتابة يجب أن توضع فى الاعتبار على نحو دائم . وأحيائًا توجد الوحدة 
التتخهيية الشاعو > الناقن :ؤهذا كني انرو عا يكون فى الأدن الاتكيزى فهتاك 
شعراء من أمشال دريدن ووردزورث ٠‏ وكواردج » وماتيو أرنولد » وت.إس. إليوت هم 
أيضًا العلامات الكبرى فى تاريخ النقد . وهناك أيضا الكثير من النقد قد كتب كدفاع 
خاص عن تيار أدبى أو مدرسة أدبية ,ولا أحتاج إلا إلى الإشارة إلى الأخوين شلجل 
كمبشرين بالرومانسية ٠‏ أ الشكليين الروس كمدافعين عن النزعة المستقبلية . 

والنقد الأدبى وثيق الصلة بعلم الجمال ٠‏ وهو قد يكون - على نحو ما ذهب 
كروتشه - بكل بساطة فرعا من علم الجمال ولقد ناقشت بالفعل كدَّابًا من أمثال كانت : 
وشيلر وشلنج . ورسكين , وكروتشه رغم أتنى حاولت أن أتحرى الوضوح فى التأملات 
(1) أرنست جوميريتش : «يحثا عن التاريخ الثقافى» (1535) , ص 37١‏ . 
(0) انظر : رينيه ويليك «سقوط التاريخ الأدبى» فى ر. جوسلك ومؤلف دييتر ستميل (مشرفين) : «التاريخ : 


(4) موريس ر. كوهن : «فى التاريخ الإنسانى» , (19517) ص 7٠١7‏ . 
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التجريدية عن الجمال والاستجابة الجمالية . ولقد تاثر النقد تأثيرًا عميقًا بالفلسفة : 
النزعة التجريبية لدى النقاد الإنجليز فى القرن الثامن عشر تتعارض مع القرون المثالية 
وأحيانًا الصوفية لدى النقاد الألمان فى الحقبة الرومانسية , وهم يختلفون عن 
الوضعيين فى أواخر القرن التاسع عشر فى فرنسا .ولا أستطيع أن أتجاهل تأثير 
التاريخ السياسى على النقد عندما ناقشت السيدة دى ستال - التى نفاها نابليون - 
أو الداعية للأفكار الليبرالية جورج برنديس ٠‏ أو الانتفاضة المعادية للقيصر لدى النقاد 
التظرقن فى بروستيا فى ستوات :145 دواهيانا كنت افكر فى 'الأشاس الاقتصينادى 
للنقد والأصول الطبقية المختلفة والولاءات لدى التقاد . أما الأساتذة الألمان فى أوائل 
القرن التاسع عشر - بما فيهم هيجل - فإنهم يختلفون اختلافًا واضحًا فى أسلوب 
الحياة عن الأدياء البوهميين الباريسيين مثل بودلير أو الصحفيين المناضلين من أمثال 
الروسى : بلتسكى » ودويروليويوقف ٠‏ وبيساريف . 

وكل هذا حسن وطيب , لكنذا لا نستطيع أن نحوم حول السؤال المطروح فى 
الاقتباسات من هيجل . علينا أن نفكر فى اانقد على أنه نشاط مستقل نسبيًا ٠‏ قما من 
تقدم فى أى قرع من فروع المعرقة يتم مالم تجر رؤيته فى عزلة نسبية , مالم يوضع كل 
شىء آخر «بين قوسين» حسب مصطلح الفينومينولوجيا , أو علم التجليات بالتوقف عن 
إصدار حكم ‏ وهذه العزلة - والتى تعنى بطبيعة الحال النقد للنقد - هى أيضًا أمر نقعى 
عملى . والكتاب - حتى الكتاب الكبير جد - يحب أن تكون له بعض الحدود ويكون له 
إطار محدد , فإِذَا كان على أن أناقش علاقة النقد بممارسة الأدب فإن على أن أقحص - 
على سبيل المثال - كل تراجيديات شيلر أو أن أتساءل ما إذا كان وردزورث قد كتب 
الشعر بالفعل باالغة الشائعة عند الناس . وإننى لألغى بسرعة وحدة موضوعى 
واستمراره وتطوره ‏ وأتسبب قى أن أجعل تأريخ النقد ينحل إلى تاريخ الأدب ذاته . 
فيتحديد الموضوع وحسب يمكننا أن نأمل فى السيطرة عليه . 

ولكن كيف تتم السيطرة ؟ كيف يمكن للمرء أن يوفق بين الواقعة الأولية التى 
تطالبنا يأن نتعامل مع النصوص الماثلة اليوم » ولا نزال نعتقد فيها على أنها جزء من 
الماضى ؛ جزء من التاريخ ؟ يمكن أن يتجادل المرء يصدد أنه لا يوجد تاريخ للنقد أى حتى 
للأدب . ولقد قرر و.ب.كر أن اامرخ الأدبى أشبه بدليل فى متحف يشير ويعلق على 
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الصور ؛ ولقد زعم بنديتو كروتشه - فى عديد من السياقات - أن الأعمال القنية فريدة 
وفردية وماثلة بشكل مباشر , وأنه لا توجد استمرارية جوهرية بينها . 

وفى مجال النقد يمكننا أن نقول إن المشكلات التى بحثها أفلاطون أو أرسطى 
لاتزال معنا اليوم. علينا أن نتناول ما أسماه بشكل رائع و.ب-جالى «المفاهيم اْلْقنْدة 
الجوهرية ") . ويمكننا أن نتناول مفاهيم مثل «المحاكاه» ‏ و«التراجيديا» , و«الشكل» , 
و«التطهير» ونحن لا نذكر سوى مصطلحات أساسية قليلة فقط من كتاب «فن الشهعر» 
ونناقشها كما لو كانت قد جرى نطقها بالأمس , يمكننا أن نسأل: هل هى حقيقية أو لا؟ 
هل لها معنى ؟ كيف يمكن أن تنطبق على أدب اليوم ؟ وأنا موافق على أنه توجد 
مشكلات دائمة مالة حتى اليوم » وأن أرسطو وكانت وكولردج وفريدريك شلجل وت.إس. 
إليوت وآخرون يطرحون أسئلة علينا أن نرد عليها » وهى فى الغالب نفس الأسئلة وإن 
صيغت يطرق مغايرة فى الغالب ويمصطلح جديد . وإحدى وظائف تاريخ التقد هى أن 
تظهر للقارىء أن ما قد أعلن عنه على أنه اكتشاف جديد قد قيل مرات عديدة من قبل . 
والنقد الحديث يمكن وصفه على أنه سيرورة دائمة لإعادة اكتشاف الأسئلة القديمة . 
لكن هذه الفكرة الكلية عن الأسئلة الملحة الدائمة قد تحدتها النزعة التتريخية الجديدة : 
ولقد قيل إن مفاهيم أرسطو ليست لازمانية بل هى مقيدة بالزمن ‏ وإن «التراجيديا» 
تعنى بالنسبة له شيئًا مختلفًا تماما عما تعنيه بالنسبة لنا لأنه لم يعرف إلا التمثيليات 
اليونانية » وكل ناقد يكتب داخل عصره وإته مقيد داخل كيسولة عصره . وأعتقد أنه 
يجب أن ندرك خطر افتراض مفاهيم لا زمنية جاهزة تمامًا » يجب أن نكون على وعى 
بانحرافات المعنى وألا نكون حمقى من جراء ورود نفس الكلمات أو العبارات : لكن هذا 
يبدو لى بالأحرى تحديًا للمؤرخ أكثر من أن يكون عقبة كأداء » ولا لظن أن أؤمن 
بالماضى المبهم , ولا أستطيع أن أؤمن بالدوائر المغلقة للأرواح - الزمانية المفترضة فى 
النزعة الهيجلية - أو الذين اشتقوا آراءهم منها مثل أوزفالدشبنجلر أى الكثير من 
أصحاب النزعة التاريخية العقلية الألمانية بما فيها «عقلية من طراز العصور الوسطى» 
أى «إنسان حقبة فن الزخرفة الغريبة (الباروك)» » ولقد كتبت - أنا نفسى - عدة أبحاث 


(9) و.ب. جالى « القفلسفة والقهم التاريخى » مها )ء ص 5و١‏ وما بعدها 35 
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عن علم الدلالة التاريخى ؛ وإلى حد ما على غرار نموذج دراسات ليو سييتزر عن كلمات 
مثل «الجو» وى «الوسط» وأبحاث عن مفهوم النقد والأدب والحقبة والتطور ومصطلحات 
خمس حقب أدبية: فن الزخرفة الغريبة, والكلاسيكية» والرومانسية: والواقعيةء والرمزية, 
لكننى نبذت فكرة تنظيم كتابى هذا عن تاريخ النقد الأدبى الحديث حول تتيع المفاهيم 
المقررة ء أو «الأفكار ذات الوحدات المفردة» على نحو التوصية الواردة فى المنهج 
الخاص «لتاريخ الأفكار» عند آرثر أى . لفجوى . فهذا من شأنه أن يدمر الإنسان 
وصراحة يجمع كيفما اتفق فى الغالب انتقاد الأقراد المتناقضين ؛ وهذا من شأنه أن 
يجعل من المستحيل فهم فرديتهم وشخصيتهم (والتى لا يجب التفكير فيها بطييعة 
الحال فى إطار سيرة الحياة) » ودعونا نكن على حذر من «مصيدة المثابرة الزائفة» كما 
سماها بيتر جاى ؛ لكننا لانزال نصر على أننا نستطيع أن نفهم المقاهيم والمشكلات 
حتى فى العصور السحيقة والمؤلقين . إن المازق الزائفة قد انضغطت تحت وطأة علم 
التتويل الحديث , فالمرء يستطيع أن يفهم إنسانًا ما بمنظور مختلف تمامًا عن مفهومة : 
ولقد طور فلهلم دلتاى الرأى الذى يذهب إلى أن الناس تتشارك فى إمكانية مشتركة أن 
يكونوا على نحو غير ما هم عليه . 

وعلى أى حال لا نستطيع أن نقنع يفكرة لا زمانية النقد إذا أردنا أن نكتب 
تاريخًا بالرغم من أى بسبب أننا ندرك أن المفاهيم تسود بشكل مثابر عبر التاريغ , 
فإذا نحن تناولنا المفاهيم على نحى خالص كما هى مائلة , فإننا لن نكتب تاريخًا للنقد 
بل مدخلاً إلى المشكلات التقدية عن حالات : أرسطو ء ودرينن ٠‏ واسنج : وماتيو أرنولك : 
وهيبوليت تين وآخرين 

إن تاريخ النقد - كما أتصوره - لا يمكن بكل بساطة أن يكون مناقشة لنصوص 
لا زمانية ولا يجب رده إلى فرع من فروع التاريخ العام » أى التاريخ الثقافى . علينا أن 
نجد طريقًا للتفكير فى التاريخ الباطنى للنقد , ولقد افترض هيجل هذا بالنسبة لتاريخ 
الفلسفة ؛ وكذلك فعل كروتشة فى القسم التاريخى من كتابه «علم الجمال» » ومفروض 
فى كل من الفلسفة وعلم الجمال أن يتحركا نحو الحادثة ة الرائعة : فلسفة هيجل أى علم 
جمال كروتشه » فهذه التواريخ يمكن أن نسميها «استرجاعية» : إنها تفترض أن الفلسفة 
وعلم الجمال قد وجدا نقطتهما المستقرة النهائية . ولقد جرى الشك على أننى 
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مكتازلة فى هذا الراى كما اكهمك «بالنقن إلى تاري النقد :على ان#سلسلة مق أشكال 
الفشل » وأن نقدى هو محاولات فاشلة لترقى إلى ذوى أمجادنا الراهنة » . ويفترض 
أن هذا الرأى الذى أعتقده فى مائل فى كتابى الذى ألّفته بالاشتراك مع أوستن وارن 
«نظرية الأدب» )١1949(‏ » لكن هذا سوء فهم لكتاب «نظرية الأدب» والذى هو استرجاع 
سردى متسامح بعقل مفتوح لعديد من النظريات . وسوء الفهم هذا يدحضه نص 
كتابى الراهن «تاريخ النقد الأدبى الحديث» . إن لى وجهة نظر : لقد كان على أن أنتقى 
من النصوص وال مؤلفين . وإن فكرة تاريخ محايد تمامًا وعرض خالص تبدو لى وهمًا 
وحلمًا يصعب تحقيقه , لا يمكن أن يوجد أى تاريخ ويدون إحساس بالاتجاه » ويدون 
شعور بالمستقيل » ويدون مثال » ويدون وجود مقياس ما ؛ ومن ثم بدون بعض الإدراك 
بالحوادث بعد وقوعها , لكن الأخذ بوجهة نظر بل حتى الأخذ بعقيدة خالصة لا يمكن 
أن يعنى أن وجهات النظر الأخرى أو المنظورات الأخرى تظل خفية غير مرئية . إن 
وظيفة كتاب مثل كتايى هذا هى عرض التنوع الهائل لوجهات النظر ؛ وعلى أى حال - 
بدون الكف عن منظور الإنسان الخالص - إننى أفضل أن اعتقد أن كتابى هذا عن 
تاريخ النقد الأدبى الحديث إذا ما استخدمت التصنيف الذى اقترحه جون باسمور 
لتواريخ الفلسفة )'١(‏ على أنه «شارح» وليس «جدليا» أ «إشكاليًا» بمعنى رفض 
التاقسن كن التقاد .ناد على :ذلك لنسن التهرت فق :طرخ فى مكاتتة :ولس اريك 
ثقافيًا لا يظهر المذاهب إلا على أنها ممثلة لحقبة أو تيار » والكثير فى مجلدات كتابى 
هذا وحن أن مكو على تداق حكدنى غارهنا شاريحا + فقمفروضن فى هذة المحلدات أن 
تكوق واتافاكدة [لقخرية: ومعتيدف عرخن الأفكارا النقدية انظاتها عن عرامة مباشرة 
أصولية للنصوص , والكثير «استرجاعى» بشكل حتمى » ولا أملك إلا أن أنتقى وأحكم من 
وجهة نظرى المفضلة الخاصة ٠‏ ويعض مما فيه تاريخ ثقافى » فعلى أن أوحى بالطريقة 
التى تلاعم بها النقاد مع عصرهم ٠‏ ولكننى كنت على وعى دائما بخطر أن يجرى تناول 
النقاد على أنهم مجرد أعراض لعصرهم ؛ ومن ثم يظلون بدون ارتباطات بماضى 


)٠١(‏ جون ياسمور :« فكرة تاريخ الفلسقة » فى « التاريخ والنظرية : دراسات فى فلسفة التاريخ » , المجلد 
الخامس (1556) ص 3١١-1١‏ . 
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مجادلاتهم . إن العلاقة بين النقاد ستكف عن أن تكون موضع الاهتمام . إننى أعرف 
مشكلة الجدادة - إضافة أو بزوغ مشكلات جديدة » مشكلة الأصالة . وينوة الأفكار . 
وعلى سبيل المثال . فإننى لا أعتقد أنه ليس من المهم الإشارة إلى المصادر الألمانية 
الرئيسية لنظريات كولردج ؛ فهذا يضعه فى التاريخ الثقاقى العقلى ' ويمنع نوع الحكم 
المعلن - على سبيل المثال - من جانب أى.أ. ريتشاردز عندما يجعله (جاليليو) النقد » 
السباق على نيوتن المفترض'''). فإذا سمحنا بإمكانية وجهات نظر مختلفة فإننا 
نتعرض لخطر النزعة التاريخية . وحتى النزعة النسبية الكاملة ‏ ولكتنا لا نحتاج إلى 
تقديم مثل هذه النتيجة ؛ قإننا لانزال نستطيع أن نحكم عن مزايا الأفكار المختلفة , 
ونستطيع أن نتيين التيرير النسبى لهذه الصيغة أو تلك . لهذه الإجابة أو تلك . وتحن 
لا نحتاج إلى التوفيق بين التناقضات والصراعات العميقة الراسخة . ونزعم «مركبا» 
للتغلب على النزعة الانتقائية . ويبدو لى أن تصور فهم أكبر أو أقل لطبيعة الأدب 
أى الشعر محدد على نحو موضوعى . إن الحقيقة ليس لها تاريخ . هكذا يقول باسمور 
مرددا لرأى هيجل , لكنه يضيف «إن مناقشة المشكلات لها تاريخ» )١9‏ . 

فكيف يمكن تصور مثل هذه الاستمرارية ؟ فى سنواتى المبكرة كنت آمل أنه 
سيكون من الممكن الوصول إلى تاريخ تصورى للأدب والنقد . والمرء - على غرار 
الشكليين الروس - قد يعتقد فى التاريخ الأدبى على أنه عملية محو وإزالة . ويعتقد فى 
«الاصطباغ بالصبغة الآلية» للقناعات التى يتبعها «تحقيق» لقناعات جديدة تستخدم 
على نحو متطرف أحابيل أو مفاهيم جديدة ٠‏ ويستطيع الإنسان أن يفكر فى إطار 
القناعة والتمرد ‏ والجدارة هى المعيار الوحيد للتغير . ولكن حدث أننى أدركت أن هذه 
الخطاطية أبعد ما تكون عن البساطة , وأنها لا ترد على السؤال الأساسى لاتجاه التغير , 
وأن الخطاطية تتضمن مفهوما زمانيًا » والذى يدحضه علم النفس الحديث . واليوم 
نحن ندرك تلقائية إمكانية فى التطور العقلى للإنسان . إنها تشكل بناء يكون فاصلاً 
فى أية لحظة , هناك نفاذ للنظام العلّمى فى التجرية والذاكرة : وعمل النقد ليس ببساطة 


٠. | ) ١‏ .ريتشاردز :« كولردج عن التخيل » ( ١955‏ )2 لضف 
6 ربا عن 3 ص 
(؟١1١)‏ باسمور : « فكرة تاريخ الفلسفة »...ص ”١‏ . 


26 


سلسلة . حلقة فى سلسلة ؛ فقد يقوم فى علاقة مع أى شىء فى الماضى . وقد يصل 
الناقد إلى أكبر بعد سحيق للتاريخ : والتاريخ التطورى للنقد لابد أن يفشل . ولقد 
توصلت إلى هذه النتيجة الاستسلامية . كما أننى لا أستطيع أن أتقبل الأنموذج 
المقترح لتاريخ العلم فى كتاب «بناء الثورات العلمية» لتوماس كوهن . لقد ذهب كوهن 
إلى أن قوانين النظرية العلمية والممارسة تتبأين من فترة إلى أخرى تباينًا شديدًا » وأن 
هناك ما يسميه «النماذج» أو «الأمهات التنظيمية» ترجع إلى عبقريات علمية مفردة 
مثل : كويرنيقوس ٠‏ ونيوتن , ولافوازييه » وأينشتين ؛ وهذه النماذج ليست متواصلة , 
حيث لا توجد أية تعاظمات أو تراكمات للمعرفة العلمية إلا داخل أنموذج مفرد » وحتى 
الكلمات التى يستخدمونها لها معان مختلفة . يقول كوهن (') : « كيف يأملون حتى 
فى الحادث معًا حتى يكونوا مؤثرين , ولو على نحو أقلَ ؟ » وقد يعزى تطبيق هذه 
الخطاطية على تاريخ النقد . ويمكن للإنسان أن يقول إن هناك أنموذجًا لأرسطو , وهذا 
الأنموذج قد حلت محله تماما نظرة رومانسية مفُترض أنها تنعت عند كانت وهردر : 
وفى القرن العشرين يمكن للمرء أن يتحدث على الأقل فى العالم الإنجليزى والأمريكى 
عن أنموذج طرحه ت.إس. إليوت » وقد يعزى أن نتحدث عن مناهج » ومن ثم ترقى 
الصعويات الشديدة للتواصل إلى برج بايل ٠‏ إلى بلبلة الألسن . 

وقد بذلت محاولة لتطبيق خطاطية لكن على تاريخ اللغويات فى المجلد الجمعى 
«دراسات فى تاريخ اللغويات (1414) بإشراف عالم الإنسانيات دل هايمس . ولم 
اقتنع بأن اللغويات قد سارت عبر مثل هذه الثورات الكاملة . هناك استمرارية فى 
تاريخ اللغويات على نحو ما تيرزه حتى أبحاث فى الكتاب مقنعه . إن اللغويات هى علم 
تراكمى بالرغم من اتحرافات التأكيد والاهتمامات المتغيرة . وأنا أتفق مع كينث 
برسيقال فى المقال عن «اللغة» من أن تقبل وجهة نظر كوهن قد يترتب عليه بزوغ 
«موقف غير صحى» : فاللغويات سوف تنظر فى - كل الاختلافات النظرية - على أنها 
صراعات بين نماذج متناسقة ؛ أى وجهات نظر متنافرة , ويتم استخدام هذا كتبرير لعدم 


. 3٠١ ص‎ ) 191/٠ (» توماس كوهن :« بناء الثورات العلمية‎ )١1( 
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ملاحظة القواعد الأساسية للمناقشة العقلانية» '') , والحجج نفسها فيها تصدق على 
النقد . ولا توجد مثل هذه الثورات الكاملة فى تاريخ النقد كما ذهب كوهن فى تصوره 
لتاريخ العلم » كما أنه لا توجد فترات سيطر فيها - على نحو كامل - شكل واحد ونص 
مقدس . ويينما توجد وجهات نظر مختلفة عديدة فإنه يمكن ويجب مناقشتها على نحو 
عقلى . إن النقد هو اهتمام مستمر بالمستقيل , وأنا لا أؤمن بأن الأشياء قد استقرت 
من أجل الصالح (كما اعتقد هيجل وكروتشه) كما أننى لا أستطيع أن أؤمن بأن آرائى 
وآراء معاصرئ سوف تحل محلّها فروض كاملة الاختلاف . هناك توضيح مستمر 
للمشكلات عبر التاريخ » هناك لب مفتاح للاتفاق حول عديد من المسائل بالرغم من 
الصراعات الظاهرة . وقناعاتى - على نحو ما آمل - لا تَفْرض إطلاقًا أو تُطْرح على 
أنها نموذج مسبق التصور وثابت . وتجميع النقاد ينبع من قناعتى بأن التيارات 
الفردية التى تأخذ المبادرة وليس التيارات الجمعية هى التى تهم فى النقد »ولا يجب أن 
يتظر للنقاد إطلاقًا على أنهم مجرد «حالات» . إن تصوير النقاد والصور الجانبية 
العقلية لهم . والإحساس بالتيارات والظروف المخلفة تشكل معًا التاريخ . لكن الترتيب 
لا يمكن أن يكون جدليًا أو تطوريًا بالمعنى الدقيق ؛ فكلما درست موقف عصر بعينه 
تجنبت الشعارات والتعميمات السهلة. وإننى أثق أنه فى تخطيط المجال أستطيع أن 
أدلى ببيان عن مجاله واتساعه على غرار ما يفعله ماسع الأراضى باستخدام حساب 
الملثات . وليس لى أن أقيس كل قدم فى الأرض ٠‏ وهناك قرار أقصى ما لابد أن يظل 
مع المؤرخ .وما إذا كنت قد استخدمت حق الاختيارات دائما هو مسالة لا أستطيع أن 
أحكم عليها بنفسى » وكأى مؤلق على أن أتتظر شهادة القراء والنقاد . 

إننى وأنا أُنَّم هذه المجلدات كان لدى فى عقلى تعاقب الوقائع المتاحة المؤكدة , 
وهناك تاريخ للأحداث متميز تمامًا عن تاريخ الأفكار . إن النقاد يولدون ويموتون فى 
سنوات معينة , والكتب والمقالات تنشر فى تواريخ محددة (هناك قائمة مسلسلة تاريخيًا 
للكتب مطروحة كملحق للكتاب كما فى المجلدات السابقة) . لكن فى محاولة ترتيبها 
سرعان ما يكتشف المرء أن فكرة تتابع خالص للتقاد والتيارت النقدية أبعد ما تكون 


)١5(‏ كينث يرسيفال : « قابلية تطبيق نماذج كوهسن على تاريخ اللغويات » » مجلة « اللغة » , العددن "اه 
(كلا15 ) :ص 59-5846 , 
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عن الوضوح : فعلى سبيل المثال فإن مقال ت.إس. إليوت ذا التأثير الشديد . والذى 
يجرى اقتباسه كثيرً ألا وهو «التراث والألمعية الفردية» قد نشر عام 1519 بينما 
الكتابات الرئيسية لرائد المفترض حون ميدلتون مورى جاء بعد ذلك . إن كتاب «مشكلة 
الأسلوب» يرجع إلى عام 1977 والدرس المستخلص هو أن المذاهب المتصارعة 
أى المتناقضة توجد جنيًا إلى جنب » وأن هيمنة عقيدة معينة -- ونضرب فى هذا المثل 
بالنقد الجديد - كانت دائمًا محدودة وقاصرة على دوائر خاصة ٠‏ وتلقى تعزيرًا من بعض 
العروض التحليلية وتلقى معارضة من آخرين ويتجاهلها آخرون أكثر . إن الترتيب 
التعاقبى لهذه الكتب هو ترتيب تقريبى ويتحدد على نحو فج بتتابع الكتب الرئيسية , 
ولكن تحديد الكتب أو الأقوال الرئيسية يتم وفق اختيار يتحدد بطريقة بعدية بعد 
وقوعها , وهذا يسمح لى - على سميل المثال أن - أقرر أن الأرسطيين فى شيكاغو يقبعون 
داخل نطاقى رغم أن مجلدهم الجمعى «النقاد والنقد» لم يظهر إلا فى عام 1905 , 
وهكذا يقع بعد تاريخى المحدد وهو 156٠١‏ حيث إننى أحكم يأن العبارات الحاسمة 
للناقد ر.س. كرين يسيبق عام 156٠‏ ومقاله «التاريخ ضد النقد فى دراسة الأدب» 
يرجع إلى عام 1176 وأن تعاليمه ومشكلاته ضد النقد الجديد يستغرق سنوات ١14٠‏ 
بيميا كتات زوجن قواض «تشريج النقلوة (لامة؟) ع وه الكتاب الأساسى ف التق 
الأسطورى - يقع بحكم التاريخ خارج نطاقى بالرغم من أنه يمكن للمرء أن يقول إن 
كتابه عن يليك «التمائل المخيف» )١1945(‏ يسيق النسق المعروض فى «تشريع النقد» 
فى عدة مجالات . والتاريخ الصارم 116٠‏ المحدد من سنوات في عذنوان السلسلة 
الكلية لكخانى هذا «تاريخ الثقد الأدبى الحديث» يعنى أتنى أشعر مأتتى مضطر 
إلى مناقشة كل ناقد كبير ظهر قبل 116١‏ وإن كان هذا يفضى إلى تحديات مهلهلة 
نوعًا ما , فمثلاً ر.ب. بلاكمور الذى مات عام 1917 ترك مخطوطة كبيرة عن هنثرى 
أدامز ولم تطبع إلا عام 198٠‏ لكنها لا تشكل جزْءًا متكاملاً لإنجازه . 

وهناك نقطة يجب تأكيدها : إننى أركز تركيرً! حادا على النقد الأدبى لشخوص » 
ولا أناقش - ولا أستطيع أن أناقش - عملهم الكلى ٠‏ وأَبِيّن أهميتهم فى تاريخ الشعر 
أى الكتابة الروائية أوالفلسفة ؛ فالكتاب سيصبح مُرْهفًا إذا اهتممت بشعر ييتس , 
ويوند ٠‏ وإليوت ٠‏ وروايات فرجينيا وولف ؛ وإ.م. فورسترى د.ه. لورانس ؛ وونيدهام 
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لويس أو حتى فلسفة سانتايانا . وإن معرفة عامة بالتاريخ الأدبى لهذا العصر مسالة 
يجب افتراضها , وأنا مقتنع بن النقد الأدبى هو نشاط مميز للإنسان الجديد بدراسته 
فى مجاله الحق على نحو ما أعتقد , وأقول إن هناك مجموعة مميزة من الكتابات 
تسمى «الأدب» منذ القدم ؛ وهى تستحق اهتمامنا بسبب صفتها الجمالية . وما جرت 
العادة على تسميته «جمالاً» وبسبب تأثيرها على الناس فى عزلة وعلى المجتمع بصفة 
عامة . إن العالم سيكون أكثر فقرًا بشكل لا يمكن تصوره بدون الأدب , والأدب - بدوره - 
يحتاج إلى فهم » يحتاج إلى غريلة وإصدار حكم من جانب النقد . 
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10 
الرمزية فى الإبداع الإلجليزى 


انتهى المجلد الرابع من كتابى هذام تاريخ النقد الأديى الحديث » يفصل 
عن الرمزيين الفرنسيين ويلغ الأمر الذروة فى نظرية مالارميه عن الشعر المطلق 
كمقابل لتواستوى وزولا اللذين توحد الفن عندهما مع الحياة . ومناقشة النقد فى 
الإنتاج الإنجليزى انتهى بالمثل بالتعارض بين أوسكار وايلد المؤمن بالنزعة الجمالية 
الخالصة . ويين برنارد شو الماركسى المحترف مما ييدو أنه مجرد شرارة اتطلقت - 
وإن كان كلا الاثنين قد انحدرا من المكان نفسه ( دبلن ) ٠‏ وكادا أن يكونا متعاصرين. 

والنقد فى الإنتاج الإنجليزى لم يظهر أية تغيرات كبيرة حتى حوالى عام 11٠١‏ 
عندما حدث ما عبرت عنه الروائية فرجينيا وولف بقولها «إن الشخصية الإتسانية 
قد تغيرت» ( « السيد بنيت والسيدة براون » . ص ؛ ) » ونحن لا نحاتج إلى إشارة 
فرجينيا وولف الدقيقة كى نعترق بأنه فى حوالى العقد الثانى من القرن العشرين 
أن الفن الجديد الذى أسميناه - بدون اكتراث - النزعة المحدثة بدأ يظهر فى معظم 
اليلدان : إزرا باوتد فى بواكيره » وت.!. هولم » وت.س. إليوت فى حقيته المتأخرة 
نوعا ما , مما يمثل أنقطاعًا فى تاريخ الشعر الإنجليزى على نحو ما فعلوا فى تاريخ 
النقد » وقبل أن تواجه آراؤهم الفكتورية الرومانسية الغامضة أو «النزعة الجمالية 
الخالصة» يزىغ الواقعية أو الطبيعية » لم يسهم أى منهم فى أى جديد بالنسية للفكر 
النقدى إلا لو استذنينا التصديرات التى لم تكن تحظى بانتباه فى ذلك الوقت : والتى 
كتبها هنرى جيمز لطبعة تيويورك لأعماله «الروايات والقصص» (15-5-/1507) . 
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و.ب.ييئس 
-1١4816(‏ 4نمو١)‏ 


لا يستطيع الإنسان أن يتحدث فى إنجلترا عن حركة رمزية بالرغم من أن المعرفة 
للجركة الرمزية الفرنسية كانت قد بدأت تتسلل فى سنوات 181١0‏ ؛ غير أن وليم بتلر 
ييتس طور نظرية رمزية خاصة به تقف بمنأى وحدها وبمعزل وتشكل خطاطية مؤثرة 
ومتماسكة لعلم الجمال وفن الشعر ؛ بل وحتى للنقد التطبيقى ٠‏ ولما كان ييتس بحق 
شاعراً كبيرًا » فإنه يستحق أن نتناوله بجدية على أنه صاحب نظرية . ولقد توصل إلى 
رمزيته عبر طريقه الخاص باستقلال عن الحركة الفرنسية» وإن كان قد اهتم بالتطورات 
الفرنسية عبر علاقاته مع أرثر سيمونز . إن ييتس يبدى - لأول وهلة - أنه ليس لديه 
المزاج النقدى : أو حتى المرّاج النظرى ٠‏ وهو يشتى الطرق كان أكثر الناس سذاجة 
وتصديقًا للآخرين ؛ لقد آمن بالخوارق إيمانًا حادًا وآمن - أو اعترف بأنه يؤمن - 
بوجود الجنيات » والشياطين ٠‏ والأجسام الأثيرية الوهمية , والأشباح , وتقبّل التخاطر 
أى الاإستبصار ء وبَعٌد النظر ‏ وهى مع آواخر عام ه115 فَتّح الطالع للسيدة ولسلى وإن ' 
كان أمينًا لدرجة أنه عبر عن دهشته من أن «وجهها من الجانب يعطى انطباعا زائفا» 
(رسائل عن الشعر . ص 7؟) مقارنا بما عرفه عنها من خلال الاتصال الشخصى . 
ولن أدخل فى هذا الإشكال - بصرف النظر عن هدفى - وهو الإشكال الخاص المتعلق 
بالمدى الذى كان ييتس يؤمن بالفعل بظواهر الخوارق . ومن المؤكد أنه تناول أحيانًا 
هواجسه ببعض السخرية ؛ وييتس فى أواخر حياته درس الفلاسفة المبجلين - بركلى , 
وشوينهور » ونيتشه » ويرجسون , وراسل » وهويتهد » وكروتشه » وجنتيله - مع الإصرار 
والاهتمام بالمشكلات المعنية بشكل مؤكد يدعم فلسفة مثالية , ولكن لا يستطيع المرء أن 
يقول إنه استطاع أن يميز بوضوح بين مبحث المعرفة المثالى والتراث العريق التصوف 
والخوارق ؛ وفى المناقشة التى يغلب عليها الطابع اافكه فى رسائل تبادلها مع 
ت. سورج مور - فى أخو الفيلسوف جورج مور - أخذ يدافع بشدة عن العجز الكامل 
فى التفرقة بين قطة بسوداء واقعية وقطة سوداء خيالية » والتى يفترض المفكر رسكين 
القلق المضطرب أنه يقذف بها من النافذة » ومن الواضح أن ستورج مور كان لديه 
أفضل جدل (و.ب. بيتس و ت. سورج مور فى مواضع عديدة . انظر قائمة المراجع) . 
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هذا ولن يسمح لنا أن ندخل فى اعتبارنا عبث فروض ييتس عن طبيعة العالم 
واستبعاد النسق الشائك المتطور فى كتابه «رؤية» , لن يسمح لنا هذا أن نتجاهل 
أهميتها فى ممارسة شعره وتفسيره (وهى هدف يتجاوز غرضى هنا) » بل سوف يجعل 
تناقض وضوح ييتس الظاهرى ؛ وحتى حكمته كصاحب نظرية عن الشعر أمرا مثير 
على نحو أكير . 

وييتس فى سنواته الأولى كان صاحب عروض تحليلية مثمرة » ففى عام 1447 - 
وهى فى الحادية والعشرين من عمره - بدأ بمقال عن «شعر سير صمويل فرجسون» 
وأتبع هذا بحمًّا عن كلارنس مانجان (1444-1405) وآخرين فى حملة تستهدف 
تمحيص الشعر الأيرلندى فى القرن التاسع عشر : لينتقص من قدر محرر التراث 
اليلاغى الوطنى العاطفى لصالح ما شعر بأنه الشعر الشعبى الأصيل » وهى ينادى 
ويمدح الحركة الخاصة بجمع الأدب الشعبى الأيراندى وبعثه » وقد شارك هو نقسه فى 
جانب مع «أفول الحضارة السلتية» (؟185١)‏ » ولقد انغمس فى إشكاليات عن الإحياء 
القومي الإيرلندى . وكذلك فى الأدب كان يدافع عن العودة إلى الجذور القومية » وإلى 
«موضوع متقوارت مدون لكل الناس» (السيرة الذاتية لوليم بتلر ييتس 1508 , 
ص١11١)‏ » وييتس فى إطار ما يمكن أن يكون مفهوما باستيعاب عند الأخوين جريم 
اعتقد أن الفن هو «بيان تراثى عن حقائق بطولية ودينية وفنية » وهى ينتقل من عصر إلى 
عصر تعدله العبقرية الفرنسية لكن لا يمكن التخلى عنه بالمرة » (ص /29) . إن الشعر 
والأدب -- يصفة عامة كانت وظيفتهما فى أيرلندا التعريف بالوعى الذاتى القومى » 
والتغنى به , والنضال ضد هيمنة الحضارة الصناعية المتوحدة مع قوة لندن المركزية . 
وهذه النظرة تتضمن رفضًا «للوابل الموحل للواقعية الضحلة» (رسائل إلى أيرلندا 
الجديدة . ص )١76‏ والفلسفة النفعية العامة . والفلسفة العقلانية , وعن العمصر 
الفكتورى (السيرة الذاتية لوليم بتلر ييتس » ص /ال/ا) . 

وييتس كشاعر شب مع شلى ورسيتى . وهى فى زمن مبكر وقع أشسير سحر 
الشاعر وليم بليك » وفى عام 1847 تعاون مع أدوين جون إليس فى إصدار طبعة 
لمؤلفات بليك : «الأعمال الشعرية والرمزية والنقدية» فى ثلاثة مجلدات ضخمة , 
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وهذه الطبعة رغم تعرضها لنقد قاس من جانب الباحثين المحدثين بسبب ما فيها من 
عدم دقة لها أهميتها فى طبع «الكتب التنبؤية» لبليك باستفاضة وتقديم تعليق كان 
بيتس يأمل به «إعطاء العالم رؤية دينية عظيمة كانت خفية» («رسائل و.ب ييتس» 
بإشراف آلان ويد عام ه44١‏ ص )١1١١‏ ؛ وعرّض «النسق الرمزى» عند بليك كان 
يسمى «تجميعًا غير منظم للألوان الرمزية والثنائيات والأسماء والققصص والصور 
والأجزاء الجسمية» (بلوم : «ييتس» . ص )١4‏ . ولكن ييتس حاول - على الأقل لأول 
مرة ؛ منذ استبعاد ما قام به سوينبرن المضطرب من تفسسير لرمزية الكتب التنبؤية - 
أن يستخلص معنى لقصيدة «الحيوانات الأريعة» ') وأن يصف عالم بليك مهما يكن 
عدم دقة تفاصيل عرضه ء والقسم الأول من «النسق الرمزى» يُسمى «ضرورة الرمزية» , 
وهو يعرض فكرة سويدتبرج ووليم بليك عن عالمين : عالم الحواس . والعالم الآخر 
هو عالم العقل . ولهما تقابلاتهما . والرأى الذاهب إلى أن «الاختلاف الرئيسى 
بين استعارات الشعر . ورموز أشكال التصوف هو أن هذه الرموز منسوجة معا فى 
نسق كامل» («أعمال وليم بليك» ؛ المجلد الأول . ص 18؟) , ومع هذا لا يحتاج بيتس 
إلى نظريات فرنسية ليعتنق رمزية فى نظرية كشف مباشر ٠‏ ققى المقالات المجموعة 
بعنوان «أفكار الخير والشر» )١1105(‏ ء. وفى مقالات متناثرة يطور ييتس هذا الرأى 
القديم . إن القن «ليس نقدا للحياة» . بل هو «كشف لحياة خفية» («نثر مجموع» 2 
المجلد الثانى . ص ١؟1١)‏ » وهذه الحياة الخفية التى يعد الفن أى الشعر بالنسية لها 
دنا منها واقترابًا يجرى تصورها أحيانًا فى إطار يبدو أنه إرهاص باللاشعور 
الجمعى الذى تحدث عنه عالم النفس كارل جوستاف يونج . ولكن يمكن أن توحى به 
النفس الفائقة التى وراء النقفس عند إمرسون ٠‏ أو النقس الكلية فى الأقلاطونية الجديدة » 
وهناك «عقل كبير وذاكرة عظيمة» يمكن أن تستثيرهما الرموز . لأن «ذكرياتنا هى جزء 
من ذاكرة عظيمة واحدة ؛ ذاكرة الطبيعة نفسها » («مقالات ومداخل» . ص 8؟) , 
وفى المقال نفسه . وهو مقال «الشعر» )١150١(‏ نجد أن الذاكرة العظيمة التى هى 


, والعاطفة‎ ٠ وهو يقصد بالحيوانات الأربعة : العقل . والروح‎ » ١751 هى قصيدة كتبها وليم بليك عام‎ )١( 
والجسم . ( المترجم ) ش‎ 
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«منزل مسكون بالرموز» (ص 41") هى مما يمكن تفسيره على نحو مختلف باعتبارها 
«عقولنا التى تعطى القليل فوق الإبداع أى الكشف للحظة ؛ وهذا ما يجب أن أسميه 
القنان الفائق» (ص 5؟) ؛ وقبل هذا بفترة وجيزة )١1447(‏ تحدث ييتس عن «الطقوس 
اليسيطة» للنظم على أنها «تشبه الطقوس العظيمة للطبيعة» . إن الشاعر «يصبح - كما 
يؤمن الصوفية العظام - وعاءً لقدرة الله الإبداعية ؛ وسواء كان شاعرًا كبيرًا أو صغير 
يمكننا أن نمدح القصائد التى لا تبدو إلا أنها من إبداعه بأقصى مديح نمنحه لهذه 
الطقوس العظيمة , والتى هى ليست إلا منسوجة وفق الأتموذج الخاك نفسه» («مقالات 
ومداخل» . ص ؟١5)‏ , ويتضمن هذا تنويعًا للتوازى بين العالم الأصغر , والعالم الأكير . 
إن الشاعر هو كاهن يحتفل بطقوس ثابتة حيث يوجد فى موضع آخر - أحيانًا 
بتزامن - تخيل يجرى تصوره على أنه اقتران إبداعى مع العقل الكلى ؛ الله 
أو الفنان الفائق . 

وأحيائًا يجرى طرح توقعات تأثيرات الفن على تحو مبالغ فيه , «إن الفنون 
تتأسس على الحياة التى وراء العالم » وهى يجب أن تصرخ فى آذان فقرنا إلى أن 
يجرى تحقق العالم » وأن يصبح رؤية» (مقالات ومداخل . ص 145) . أو إذا طرحنا 
المسالة على نحو مختلف «علينا أن نصرخ بأنُ التخيل يبحث دائمًا عن إعادة صناعة 
العالم وفق الدوافع والنماذج قى ذلك الأعظم , وتلك الذاكرة الأكبر» (ص 05 ) , والإشارة 
الحافلة بسفر الرؤية التى «تحقق الزمن» يبدى أنها تتطلب إلغاء الطبيعة والثقة التامة 
رونا ٠‏ وتظهر اهتمامًا بحرفة الشعر أو لغته , وفى الأغلب فإن الرموز يجرى وصفها 
بأشد المصطلحات غموضا : «إن الرمز فى الحقيقة هو التعبير الممكن الوحيد عن ماهية 
خفية نوعا ما» والخيال إذا ما قورن بالتخيل الرمزى الذى هو كشف هو مجرد تسلية 
(ص )١١1‏ . إن الرموز هى «زهور كما هى حادثة بالفعل , وهى تنمى من الجذور 
الخالدة » وهى أيضنًا - كما هى الحادث بالفعل - تشير إلى الطريق المفضى إلى متاهة 
إلهية نوعا ما» (ص1١1١)‏ لكن ييتس يبذل محاولات بالفعل ليميز بين الرموز الفطرية 
أو المتسقة (ص 49) وما هو انفعالى أو عقلى إلى «أنها تستثير : إما الأقكار وحدها 
أى الأفكار المختلطة بالانفعالات» (ص )١17١‏ مع افقتراض أن الرموز الراهنة هى عقلية 
تعسة . وييتس يتساءل : كيف «يمكن للفنون أن تتغلّب على الاحتضارالبطيء لقلوب 
الناس التى نسميها تقدم العالم وتضع أيديها على أوتار قلب الناس مرة أخرى دون أن 
تصبح رداء للدين كما هى الحادث فى الأزمنة القديمة » ( .)١35-115‏ 


42 


هذا المفهوم للرمزية يبدو أنه نادر وعام جدًا , غير أن ييتس دير أن يستخدمه 
كأداة نقدية بنجاح , وبالمعنى الحسن الذى عند كولردج (وبالمعنى الأقصى الذى عند 
جوته) وييتس يندد بالمجاز : «إن المجاز مقيّد بباب فناء كبير خاص بالحس العام 
المشترك . خاص بمجرد الفضيلة العملية» (مقالات ومداخل » ص 17 )١‏ . وييتس وهى 
يناقش سبنسر يحاول أن ينتقده مما يعده فسادًا . «إن المجاز ليس شيئًا طبيعيا» 
بالنسبة له (714) ؛ إنه بالأحرى «شاعر الأحاسيس البهجة» (ص١/؟)‏ . «عندما كان 
سبنسر حَيًا كانت الأرض لا تزال لها قداستها التى تقوم بالإيواء» . لقد كان دينه 
«وثنية طبيعية بالنسبة للناس المزهوين والسعداء» وكانت تتدعم بأقلاطونية خاصة 
بعصر النهضة . (ص”753) . 

وعندما يناقش ييتس رمزية شلى (تحت عنوان مضلل هو «فلسفة شعر شلى» 
٠‏ ) حاول أن يؤكد صوره المتكررة » وأبراجه . وأنهاره ٠‏ وكهوفه ٠‏ ونافوراته , وذلك 
النجم الذى «نجمه هو» وخلص إلى أن «عالم شلى قد أصبح صلبًا تحت الأقدام , 
ومتماسكًا بدرجة كبيرة بالنسبة لسكنى النفس» (مقالات ومداخل . ص 95؟) » وعلى أية 
حال فإن بيتس - فيما بعد عندما حرر نفسه من التأثير الشديد القوة لشلى على شعره 
فى بواكيره - انتهى إلى نقد شلى من ناحية النزعة الطويوية الخيالية : «هذه النظريات 
عن التغيرات القادمة للعالم التى بناها بعاطفة متنامية شديدة أسرعت به للابتعاد عن 
الحياة على نحو مستمر» (استكشافات . ص 59 )١‏ . 


وفى دراسته «رؤية» (1194) يبسى ييتس من أن «شلى تنقصه رؤيا (الشر) . 
وأنه لا يستطيع أن يتصور العالم كصراع مستمر» » وأن العدالة فى مسرحية 
«يرومثيوس طليقًا» تبدو الآن له انفعالاً دعائيًا غامضا » وأن «النساء المنتظرات مجيئه 
لسن إلا سحبا» (رؤية » ص ١184‏ ) » وفى مقدمة متأخرة لمسرحية «برومثيوس طليقًا» 
(؟197) يعَنّف شلى على أنه «ينتظر المعجزة . مملكة الرب فى غمزة عين» (مقالات 
ومداخل . ص؟9١4)‏ ويعترض على ما يعده عقلانيته الراغب فيها . إن شلى ليس 
صوفيا » ونسق فكره قد تبسس بملكاته المنطقية لإشباع رغبة؛ وليس كشفًا رمزيًا تلقاه 
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بعد الإقلاع عن كل رغبة . وهو لا يستطيع أن يقول مع دانتى «إن إرادة الله 
هى سلامنا» , ولا يستطيع أن يقول مع (فين) ") فى القصة الأيرلندية «إن أجمل 
موسيقى هى ما قد حدث» (ص 8759) . 

ولقد أتى على بيتس حين اعتبر فيه بليك على أن فيه شيئًا ما عقلانيًا » «لقد كان 
رمزيًا » كان عليه أن يبتكر الرموز : وأن إقطاعياته فى إنجلترا مع مقابلها من قبائل 
إسرائيل وجباله وأنهاره مع مقابلها من أجزاء جسم الإنسان تعسفية» . لقد كان بليك 
«رجلاً يصرخ طاليًا الأساطير , ويحاول أن يصنع أسطورة لأنه لم يستطع أن يجد 
أسطورة من صنع يديه « (استكشافات . ص )١١9‏ » ودانتقى كانت لديه مريم والملائكة » 
وكانت لدى قاجنر أساطيره المتعلقة بالجنس النوردى فى شمال أوريا » ويمكننا أن 
نضيف لييتس أساطير خرافاته الأسطورية . وهو يقول إن بليك لديه تخيله الرمزى , 
(رؤياه) » «عرّض لما يوجد حقنا وحقيقيًا ودون تغير» وليس على نحو مجازى . إن ييتس 
يعرف أن بليك يؤمن بالحضور الفعلى للكائنات التى رآها بعين عقله . ويعدها الآن حدًا 
يحده . وهى فى عبارة شهيرة يسمى بليك «واقعيا حرفيا للتخيل» (ص )١١5‏ وهو 
يتحدث عن «أخطاء قى العمل الآلى الذى هو من صنع يديه» (ص )١1١8‏ . والفروض 
تنحرف عن الرمز كشىء يوجد فى (العقل الأعظم) والذى يجب أن يكتشفه الشاعر 
وهذا الانحراف إلى فكرة التخيل الذى يبتكر الرموز فى فعل لا يجب أن يكون متعمدا 
وعقلانيا وتعسفيًا . 

وعلى أى حال فإن بيتس لديه تصور أكثر تواضعًا عن الرمز : أقرب إلى الرسالة , 
أى الدعوة ٠‏ أو الإيحاء » أو ببساطة أقرب إلى المجازات . ويمكن أن يكون هذا من جراء 
التأثير بتاكيد ما لارميه أو فرلين على الإيحاء ٠‏ ويقتبس ييتس أو بالأحرى يسىء 
الاقتياس من بيرنز : 


(؟) فين أو فيون هو البطل الرئيسى فى الدائرة المتأخرة من الأساطير الأيرلندية » والتى تسمى الدائرة الفئية 
أو الأوسيائية . (المترجم) 
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وهى يسمى هذه الأبيات «رمزية رائعة» انزع منها بياض القمر والموجة ؛ اللذين تكون 
علاقتهما بالزمن زئيقية بالنسبة للعقل . وساعتها إنما تنزع منهما جمالهما ٠‏ ولكن 
عندما يتجمع شىء ما - القمر والموجة والبياض والزمن الغارب والصحبة الكثيبة 
الأخيرة - فإنه يثير الانفعال الذى لا يمكن أن يستثار بأى ترتيب آخر للألوان 
والأصوات والأشكال» » وبيتس وهو يسمى هذه الكتابة كتابة استعارية يقول إن هذه 
الكتابة لاتكفى : «فالاستعارات ليست عميقة بما فيه الكفاية لكى تثير وتحرك الإتسان» 
(مقالات ومداخل . ص )1١1-1١١6‏ . إن المطلوب هو تفاعل بين الكلمات ؛ «وهو يعمل 
عمله بالإيماء لا بالعبارة المباشرة» (استكشافات . ص00؟) وهكذا نجد أن ثلاثة أنواع 
من الرمزية تتمايز : الإيحاء , البناء المراد بشكل تعسفى ٠‏ الرمزية الأصيلة الوحيدة ؛ 
الاكتشاف أو كشف العالم المجاوز للطبيعة ٠‏ لكن من حسمن الطالع بالنسبة للنقد فإِن 
ييتس كان قادرًا - داخل هذا الإطار - على أن يعيد طرح المسائل النقدية العديدة » وهو 
يحاول دائمًا أن يوفق بين الأضداد ؛ ومن ثم فإن التخيل يتغلب على الثنائية القائمة بين 
الكلى مقابل الجزئى ؛ والتخيل «يتباعد عن الحالة الأنانية ؛ إننا نصبح أدوات للفكر 
الكلى » وننغمس فى الحالة الكلية» (أعمال وليم بليك , رسائل إلى نيو أيسلنده , المجلد 
الأول . ص 741-3787) , «لقد أبدع إبسن وميترلنك شكلاً جديدًا فهما يحصلان على 
كثرة من مسرحية «البطة البرية» قى الطابق العلوى ؛ أو من التاج فى أعماق النافورة ؛ 
وهذه رموز غائمة تطلق العقل , فيتجول من فكرة إلى فكرة » ومن عاطفة إلى عاطفة 
أخرى» «مقالات ومداخل » ص )5١1‏ , 

ويالمثل فإن الرمز يربط التقابل بين ما هو حسى ٠‏ وما هو روحى ؛ وييتس - 
بمعنى ما من المعانى - يذهب إلى أن «الفن كله حسى» (مقالات ومداخل » ص 197؟) : 
«إننا نؤمن فحسب بتلك الأفكار التى جرى تصورها لا فى العقل لكن فى الجسم كله» 
(ص ؟37) » وإن «الفن يدعونا إلى أن «نلمس العالم ونتذوقه ونسمعه ونراه ونبتعد عما 
أسماه بليك الشكل الرياضى ٠‏ نبتعد عن كل شىء تجريدى» (ص 197) . ويقول ييتس 
إن الفن «هو طفل التجرية دائمًا ٠‏ أمَا أن يكون طفل المعرفة فهذا مستحيل على 
الإطلاق» (ص )7١١‏ وهو«لا يستطيع أن يؤمن بحقيقة التخيلات التى لا تدرج الحياة 
الدقيقة للأشياء التى اعتدنا عليها كثيرا والرموز والأمكنة» (ص 197) ولكن من جهة 
أخرى «فإن الكاتب التخيلى يتوحد مع نفس العالم . ويحرر نفسه من كل ما هو زائل 
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ومؤقت فى النفس» (ص 816؟) و «غاية الفن هى الوجد الذى يستيقظ بالحضور أمام 
عقل دائم التغير لما هو دائم فى العالم» (ص 187) . 

وهذه النظرة المزدوجة - الحسية والروحية - أتاحت لييتس معيارا للحكم مجرد 
الفن الواقعى : «مرآة ستندال تتيرد فى الزقاق» » وفن إيسن فى مسرحية «بيت الدمية». 
وشو وزولا يجرى الانتقاص من قدره . إن مجرد الفن الحسى - أو ما يعده كذلك - 
عند بكيتس مع «الأفكار التى تختفى فى الصورة» (رؤية . ص )١74‏ هى منحطة أيضًا » 
وهى يقول بصورة عرفت تمامًا كعنوان لكتاب ماير ه.أبرامز عن النقد الرومانسى إن 
الفن يتحول من المرآة إلى المصباح (إكسفورد . ص ١7‏ من المقدمة) لأن الفن لا يمكن 
أن يكون استقبالاً سلبيًا بسواء بالنسبة للواقع الخارجى أو بداهة الحواس . 

إن الفن بالضرورة هو تعبير عن الشخصية , ولكنه - فى تفكير ييتس - ليس 
بالضرورة غير شخصى . يستخدم القناع . الشخصية المعادية للنفس : وييتس وهو 
يتحدث عن سنواته الأولى فى لندت (/1891-1441) يقول : «سرعان ما كان على أن 
أكتب عديدا من القصائد حيث العاطفة الشخصية هى دائّمًا التى تتناسج فى أنموذج 
عام من الأسطورة والرمز» (السيرة الذاتية لوليم بتلر بيتس . ص )٠١ 5-١١١‏ , ويميز 
ييتس بين الشخصية والشخص ؛ قالشخص هو خصوصى ٠‏ إنه «حاضر دائمًا فى 
الكوميديا وحدها» (مقالات ومداخل ء ص - 5) بيتما «التراجيديا هى عاطفة فحسب ء 
وهى ترفض القسخص الذى تحصل عليه من الدوافع ومن تجول العاطفة , بينما 
الكوميديا هى اصطدام الشخص » (السيرة الذاتية لوليم بتلر ييتس . ص 8١؟)‏ , 
وييتس يبذل جهدًا شديدا لإحياء الدراما الشعرية فى أيراندا » وهى فيما بعد - بصفة 
خاصة فى محاولة لمحاكاة تمثيليات اللامسرح فى اليابان - يتأقلم مع هذه الخطاطية : 
الحبكة , والقصة , والعقدة المركبة ٠‏ والمنظر الطبيعى , والتمثيل يجرى انتقاصها . إن 
التراجيديا تتمركز فى اللحظات الكبرى للنزعة الغنائية ؛ اللحظات الكبرى للعاطفة 
الخالصة , «إن التراجيديا يجب أن تكون دائما إغرافًا وتحطيمًا للحواجز التى تفصل 
الإنسان عن الإنسان» (مقالات ومداخل . ص١74,:‏ نثر غير مجموع , المجلد الثانى , 
ص 58١‏ ) وييتس يدخل فى تطاحن مع عديد من النقاد والقراء باإستبعاد كل شعراء 
الحرب (حتى المحبوب ولفريد أوين) من طبعته لكتاب «مختارات أكسفورد من النظم 
الحديث» )١195١(‏ على أساس أن «المعاناة العاطفية ليست موضوعًا صالحًا للشعر 
(أكسفورد » ص 4؟0-5؟ من التصدير) . 
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إن الشخصية فى التراجيديا تعنى تغلبا على الأثانية » ومن ثم فهى بالنسبة 
لييتس فرح حتى فى المعاناة » ونحن نعرف من قصيدة (اللازورد) أن «هاملت ولير 
مرحان - إن المرح يبدل كل تلك الخشية» , «إن التراجيديا هى فرح بالنسية للإنسان 
الذى يموت ؛ والجوقة التراجيدية فى اليونان إنما ترقص» (إكسفورد .ص 5١-0؟‏ من 
التصدير ) وبيتس فى عدة فقرات يتحدث عن الفرح التراجيدى وأحيانًا بنغمات جذلة 
بتشويه : «إن الفنون كلها هى عُرّف زقاف للفرح» , وما من تراجيديا تكون مشروعة ما 
لم تدفع شخصية عظيمة نوعًا ما إلى فرحها النهائى » «ربما يمضى بولونيوس وقد 
تحطم » لكننى أستطيع أن أسمع الموسيقى الراقصة فيك أيها الغائب عن الهناءة 
للحظة » » أى فى حديث هاملت عند أوفيليا الميتة , والوداع الأخير لكليويترا . 
وأوديب وهو يغوص قرب نهاية القصة فى أرض «يمزقها» الحب (استكشافات , 
ص 55-448 ) . ويتحدث بيتس بالمثل عن أمثلة أخرى : «تبمون الأثينى يتأمل نهايته 
وهو يعد مقبرته بجانب حافة ساحلية من الفيضان المالح ‏ وكليوبترا تعد الأفعى قرب 
صدرها , وكلماتهما تثير لأن أساهما ليس خاصًا بهما عند القير أو الأقعى ؛ بل لكل 
مصير الناس » وذلك الفرح المشكل قد حافظ على الأسى نقيا , حيث أبقاه فى موضع 
انفعال الحب «أو الكره و لأن نبالة الفنون هى فرح الأضداد . شدة الأسى » شدة 
الفرح ٠‏ كمال الشخصية . كمال استسلامها , الطاقة المتدفقة الجياشة والسكون 
المرمرى» (مقالات ومداخل . ص 5050؟) . إن خلط الأضداد » أى تصادم الأضداد يبدو 
أشبه بما عند كولردج أو بليك كمبدأ إجمالى » لكنه هو أيضًا تحدى ييتس وكراهيته 
للموت : «إننا نحب بصوت عال ونهزأ قى الرعب أو حلاوة تمجيدنا بالموت 
والنسيان» (ض ؟؟©) . إن الإبداع ٠‏ والقن : والشهرة ٠‏ والشهرة البعدية هى بشكل ما 
ضنماتات للنجاة فيما وراء الخلود المسيحى + أو التتاسخ الهندى + ولقد ضاح هورافن 
يصوت عال منذ وقت طويل : «ما من أحد يموت» . 

ويمكن للمرء أن يقول إن بيتس يمسك بالأمر بكلا الطريقين » أى بالأحرى إنه 
يحتضن كلا النقيضين المتطرفين . ويجد أنهما متوافقان ؛ أو على الأقل متنافسان : 
الخاص والعام ؛ الشخصى والجمعى ؛ التجسيمى الحسى , والمجاوز الطبيعة ؛ التراث 
والعبقرية الفردية ؛ الإيحائى والرمزى الوطيد الثابت « سوق السيارات والسماء » . 
إن الجدل الأصيل - الهيجلى فى أصله يتخلل نظريته عن الفن وهو يحن حنينًا 
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شديدا - يمثل ما عند السابقين عليه واللاحقين بعده بما فى ذلك ت.إس. إليوت 
المختلف جدًا - لوحدة الوجود ويقذف بها فى التاريخ كواقع للماضى الذى تدعمه 
الحضارة الحديثة . 


وييتس فى اتفاق مع نزعة العصور الوسطى عند رسكين وموريس يرى العصور 
الوسطى على أنها العصر الذى كان لا يزال الإنسان فيه كُلاً ؛ ويجرى اقتباس دانتى 
بسبب مصطلح «وحدة الوجود» ويقارن الجمال بالجسم الإنسانى المتناسق فى التكوين , 
(رسائل و.ب. ييتس . ص )1١8‏ . «إن أوربا تتحد عقلاً وقلبًا إلى أن يبدأ العقل 
والقلب فى الانقسام إلى شذرات قبل مود شيكسبير بقليل» (ص 4؟١)‏ ولا يتضح 
السبب الذى دفعه إلى قرز القرن السادس عشر هذا على أنه نقطة التحول ٠‏ ويعد أن 
قرأ بيتس كتاب «العلم والعالم الحديث» (1؟11١)‏ للفياسوف المعاصر هويتهد تقبل 
الرأى الذى يذهب إلى أن «العقل يقسم نقسه إلى عقل وفضاء فى القرن التاسع عشر» 
(استكشافات . ص 474 ) ٠‏ وأن «ديكارت ولوك ونيوتن استبعدوا العالم وأعطونا غائطًا 
بدلاً منه» . وأحيانًا يشير ييتس إلى مستهل التفكك عند تاريخ محدد : «فى ذلك 
الصباح عندما اكتشف ديكارت أنه يستطيع أن يفكر فى السرير أفضل مما لو كان 
خارجه» (رسائل و.ب. ييتس . ص )١7١‏ ويفترض أن التاريخ هو ٠١‏ نوفمير 1 
عند نيويرج على الدانوب عندما انتابته ثلاثة أحلام متعاقبة أمتعته برسالته . وأحيانًا 
يبدو ييتس على أنه ذى عقليتين ٠‏ يقول : إننى أمقت عصر النهضضة ؛ لأنه جعل العقل 
الإنسانى غير عضوى ء وإننى أقدس عصر النهضة لأنه جلا الشكل وأبدع الحرية» 
(على المرجل » ص 7" وقد جرى حذفه فى استكشافات) . وفى أحيان أخرى يرى 
السيرورة حسيا على أنها تدهور تدريجى . سيرورة لتخصيص الإنسان . «إن عدو 
الوحدة هو التجريد ؛ وأعنى بالتجريد ليس التمايز بل عزلة الانشغال أو الطبقة أو 
الملكة» وهى عبارة تبدو ماركسية فى أغلبها ولكن يمكن أن ترجع إلى موريس الذى قرأ 
ماركس بيئما ييتس يستنكر ماركس على أنه «ماكولى وأن عقبيه فى الهواء» 
(استكشافات . ص 4754) ويشير بيتس نقسه إلى رس كين الذى عرف أن «الآلة 
لم تنفصل عن الحرفة اليدوية بشكل كامل لصالح العالم» وأن «التمايز بين الطبقات قد 
أصيح قائما على عزلتها» (السيرة الذاتية لوليم بتلر ييتس , ص .)1١١‏ ثم يقتبس ييتس 
من قصيدته «الحلول الثانى» : 
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«لقد تبعثرت الأشياء . ولم يعد المركز متماسكا . مجرد الفوضى تنساب مفككة 
على العالم» وأحيانًا يجرى طرح هذا فى إطار تدهور الدين . «إننى أحب أن أقيم 
الأدب على الأشياء الثلاثة التى اعتقد الفيلسوف «١‏ كانت » أننا يجب التسليم بها لجعل 
الحياة مقبولة : الحرية , والله . والخلود . وإن أفول هذه الأمور الثلاثة قبل (بيكون 
ونيوتن ولوك) هو الذى جعل الأدب يتفسخ , . ولما كانت الحرية قد ولت فإننا نجد أن 
مرآة ستندال تعكس مبتددة إحدى الحارات» . ولما كان الله قد ولّى فإننا لم نعد نكتب 
تلك التراجيديات التى هى فرح الإنسان الذى يموت» (استكشافات ؛ ص 77-19515؟) 
والإصرار على الحرية يتضمن رفضا للحتمية ؛ أى الانعكاس الآلى للواقع ؛ والإصرار 
على الإيمان بالله يندد بالواقعية نفسها ٠‏ بالرأى المفترض «العرضى» الذى ينكر أية 
خطة فى الكون ؛ بينما الإصرار على إيمان بالخلود يبرر «الفرح التراجيدى» » زيادة 
على ذلك فإِنّ الأمر يقتضى هنا إيمانًا مسيحيا بكفارة أى حكم ما فيما بعد الحياة غير 
الفرح التراجيدى عند نيتشه ؛ والذى يشكل تحديا لله . إن ييتس يؤمن بخلود مما يؤثر 
فى نظرته لقصة فاليرى «الملاط اليحرى» وهو يقول لنا إن فاليرى «لا يستثيرنى إلا 
عندما أكون أنا مستثار! للغاية» . «فى فقرة فصيحة للغاية يبتهج بأنّ الحياة الإنسانية 
يجب أن تمر » ولقد كنت على وشك أن أضع قصيدة بين كتبى المقدبسة , ولكننى 
لا أستطيع هذا الآن لأننى لا أؤمن به » (رؤية » ص 5١؟)‏ . مثل هذه الخطة البسيطة عن 
تآأكل الشعر - وهذا التاكل هو صورة من «تدلل الحساسية» قد تعدلت بالأحرى تعدلاً 
كبيرًا ؛ وتطورت فى كتاب (رؤية) وخاصة فى الفصل المعنون باسم «الحماقة أى البجعة» 
إلى خطاطية لها «قمم تاريخية» لكن القليل من هذه التآكلات - وغالبًا ما يجرى 
تصويرها بضرب الأمثال من تاريخ الفن - مستمدة من قراءة واسعة فى هنرى أدامز 
وفلندرز بترى وجوزيف سترارجوفسكى وفيما بعد من أرتولد توينبى ٠‏ وأوزفاك شبنجلر 
فيما يخص الأدب , والمرجعيات المتناثرة هى مجرد تأكيد بأن بيتس اعتقد أن «الحركة 
المادية فى نهاية القرن السايع عشر ؛ كلها ريما نجمت عن بيكون» (رؤية » ص 5516) 
هى بداية «تحطم النفس والعالم إلى شذرات» . «إن الفن الذى اكتشفه دانتى من خلال 
نسيج متناقض واسع ٠‏ ومادة متناقضة اصطبغ عبر ملتون بصبغة لاتينية ومصطنعة» , 
لقد جرى النظر إلى إدب القرن الثامن على أنه متأرجح بين ما هو انفعال عاطفى ‏ 
وما هو منطقى : «شعر بوب وجراى » وفلسفة جونسون وروسوء والأمر بالنسية لجونسون 
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يعد منطقيًا على نحى غريب ٠‏ والرواية الحديثة «نهايتها السعيدة , والبطل الذى يحظى 
بالإعجاب والانشغال المسبق بالأشياء المفضلة : منها الاحتفالى ٠‏ والمتناقض , والصريح . 
إن المرء يحتاج إلى أن يعرف أى شىء عن الدوائر الحلزونية والأصباغ والدوامات 
وما شابه ذلك ليتبين نقاط هذه العلاقات : وليس من الضرورى أيضا التصارع بمنازل القمر 
لتقدير التعليقات على الكتاب والشعراء المصنقين فى منازل مختلفة غاليًا فى مركيات 
من أغرب ما يكون » ومن الصعب أن نتبين كيف يمكن أن ينتمى كالفن وجورج هريارت 
إلى نفس المنزلة (ص ؟"7١)‏ أو ما هو المشترك بين سيينوزا وسافونا رولا (رص 5١؟١)‏ 
أى رمبرانت وسينج » غير أن ييتس يمكنه أن يشخص الشاعر الأمريكيى والت ويتمان 
على إنه «يضع قوائم بكل ما أثاره» (ص )١١8‏ أو جون كيتس «بنزعته الحسية المقرطة 
مع عاطفة جنسية بسيطة » وفضول عقلانى فى أضعف أحواله» (ص )١1١5‏ والخطاطية 
بملامحها من الصفات النفسية يصعب أن تطرح أى شىء فى مركّباتها المزاجية 
وتماثلاتها . فبالنسبة للنقد الأدبى لا يمكن أن نجنى سوى استبصار يبسيط يدون 
ييتس » وهذا الحكم لا يمكن أن يؤثر على الاهتمام بكتاب (رؤية) بالنسبة لتفسير شعر 
نيتس اكتتكر أو أبة انراشة لاأعدال عقله:. 

فإذا جرى تطبيق الأمر على فن الشعر فإن تاكل صورة العالم القديم عند جوته 
ووردزورث ويروننج يجرى طرحه كدليل على أن «الشعر قد كف عن حق اعتبارالأشياء 
جميعًا فى العالم كقاموس للأنماط والرموز » ويدأ يسمى نفسه نقدا العرانا ودر لكل 
الأكتياء على كحو :ها توجدة (مقالات ومذاخل »ضن 156) > لقد قرا ينس الققرة التالية 
فى مقال رائع كتبه آرثر هالام : «تلك القوى المختلفة للمزاج الشعرى . وطاقات ما هى 
حمنافن «وما :فو كاملن وما فو اتفعال عاظفى + والكن تراخلت فى الغضور الأسيق 
واستمدت من العون المشترك لإمبراطورية متسعة على مشاعر الناس قد تقيدت الآن 
داخل مجالات منفصلة للذات الفاعلة . لم يعد النسق الكلى يعمل بتناغم , وبالتناغم 
الناطق مجورف الحصول على الحرية الخارجية ٠‏ ولكن ظهر هناك فعل عنيف وغير عادى 
فى الوظائق المركية العديدة كل يعمل لذاته . وكلها تستهدف إعادة إنتاج القوة المنظمة 
والتى سبق أن استمتع بها الكل» . وواضح أن فكرة تَشَرّدّم العقل الإنسانى ؛ والحاجة 
إلى إعادة بنائه أصبحا من الأمور المبتذلة . 
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وييتس لم ير هذه السيرورة على أنها : إمَا موحدة أو متنافرة ؛ وهى يعيد تأكيد 
المسألة : «التخيل سواء فى الأدب » أم فى فن التصوير ٠‏ أم فى فن النحت قد عرف بعد 
موت شيكسبير ؛ والكثافة الفائقة قد انتقلت إلى ملكة أخرى» , انتقلت إلى «لغة فجّة 
هيجل» . «أعظم أعمال العقل جميعًا» (مقالات ومداخل . ص 95؟) ‏ (والعقل) هنا له 
فى عقل ييتس معنى العقلنة المضادة للفن » وييتس استثنى بركلى الذى استعاد العالم 
الذى دمرهة ديكارت ولوك ونيوتن «لقد أرجع لنا بركلى العالم الذى يبوحجد وحدة ؛ لأنه 
باعتباره الذى أحيا النزعة الروحية الأوربية » ولكنه عزيز أيضًا باعتباره أيرلنديا » 
وييتس الذى سبق له أن استنكر القرن الثامن عشر تأتَّى إلى تقدير وإعجاب بأيرلندا 
بيرك «لاستعادة النظام الأوريى» (ص يفقة 5 

ومن بين الشسعراء يظل بليك وشلى أثيرين عنده برغم بعض الانتقادات » ويعد 
وردزوث ممثلاً «لوحدة النفس العميقة» «التى ردت البشرية - إذا ما جرى النظر إليها 
موضوعيًا - إلى شخوص خقيفة قليلة يجرى رسم خطوط عريضة لها الحظة وسط 
الجبل والبحيرة» (رؤية ٠‏ ص 5؟١1١)‏ إنه «فى الغالب مسطح وثقيل , من ناحية لأن حسسه 
الخلقى يبدو أنه إبدا ع لم يخلقه . مجرد طاعة . ليس له عنصر مسرحى» (أسطوريات : 
ص 175؟) . وفى القارة الأوربية يظل هناك بلزاك «العقل الحديث الوحيد الذى قام 
بمركب يمكن مقارنته بمركب دانتى » (استكشافات . ص )١19‏ , وييتس أعجب 
أساسنًا بكتاب «لويس لامبرت () » وكتاب «السرافين»!؛) وهما يحتويان أشد العناصر 
المستمدة من سويدنبرج ٠‏ غير أن بيتس يرى أن كتاب «لويس لامبرت» «هو على نحو 
البركلية أو «بحثنا السيكولوجى الحديث» رص ار ص غ) .وهى يشير إلى 


(؟) قصة كتبها بلزاك عام 1415 يقال إنها أشبه بالسيرة الذاتية . (المترجم) 
(4) «السيرافين أو الكتاب الصوفى» مجموعة قصصية لبلزاك صدرت عام ما ٠‏ وهى تضم ثلاث قصص 2 
وقد تأثر فيه بسويدنبرج . (المترجم) 
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الخوارق , وييتس وهو يضع حديئًا تخيليًا على لسان بلزاك جعله يقول : «إن كتابى 
(الكوميديا الإنسانية) سوف يطهر العالم من كل الطويويات الخيالية» (ص 418) , 
لقد أنقذه بلزاك من «يعقوب واليعقويية» (ص 547) وواضح أنه يقصد أنه أنقذه من كلا 
التطرفية الاجتماعية ‏ والمحافظة الرومانسية . ويقول ييتس فى عام 1574 إنه ينتمى 
«إلى جيل يعود إلى بلزاك وحده» , لقد قرأ تواستوى ودوستويفسكى وفلويير قبل هذا 
بعشرين عامًا لكنه لم يفتح كتبهم مرة أخرى إطلاقًا (ص 45:) . 

ويمكن للمرء أن يجمع آراء ييتس عن عديد من كتاب القرنين التاسع عشر 
والعشرين ٠‏ وهى آراء فى الغالب لا تبدى أنها تحتفظ بفكرة التدهور فى العقل . وهكذا 
اعتقد أن «إنجلترا لديها من الشعراء الرائعين من 165٠١٠‏ إلى اليوم أكثر مما كان لها 
إبان أية حقبة بنفس هذا الطول منذ بواكير القرن السابع عشر» (إكسفورد . ص ١1‏ 
من التصدير) . ولكن حتى كتاب «كتاب إكسفورد عن النظم الإنجليزى» الذى يظهر فى 
مختاراته تفضيلاً حساسًا للأصدقاء يتضمن معيارا محددا للتذنوق . وواضح أن بيتس 
يكره جماعة بسنوات 197١‏ الجديدة . وأيضا لدوا ع سياسية : أودن سبندر ٠‏ وداى لويس , 
ولقد بدا له جويس وازرا بوند وإليوت أصحاب نزعة طبيعية جديدة وهم «يتركون 
الإنسان عاجرا إزاء محتويات عقله ٠‏ والإنسان يعتقد أن كتاب جويس (أنَا ليفيا 
بلورايل) ى (أناشيد) بوند كأعمال ذات إخلاص بطولى , الإنسان وملكاته الحيوية قد 
توقفت . وأصبح يضرب على وتر الزمن لكى يدوى فى أعماق عقله» (مقالات ومداخل . 
ص ١5‏ 5) , وفق إليوت «يبدو رماديا وجافا» (أكسقورد . ص 5١‏ من التصدير) . 
«إن أسوأ لغة هى لغة إنيوت فى كل قصائده الأولى - تسطح فى المستوى بالنسبة 
للإيقاع» (رسائل و.ب بيتس . ص "45) » ورأى ييتس عن بوند يلخص علاقة غامضة 
طويلة . وييتس فى بواكير سنينه استشار بوند ٠‏ وأخذ بنقد اقتراحاته الغنية أخذًا 
شديدا ٠‏ لقد كان بوند سكرتيره فى شتاء 1916-1314 ولقد التقيا عدة مرات 
عبر السنين » ولقد جعله بوند يتعرّق على اللامسرحيات اليابانية » غير أن رأى ييتس 
قى شعر بوند ظل ثابثًا بشكل ملحوظ ؛ وقد كتب فى عام 1117 أن «عمل بوند 
الخاص غير مؤكد تمامًا , بل هو فى الغالب بسيئ جد » وإن كان يثير الشغف 
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والاهتمام أحيانا ؛ وهو يفسر نفسه بالإقراط فى التجريبيات العديدة» ")ء وهو فيما 
بعد فى كتاب مختارات «أكسفورد» يعلق على أن الأناشيد «فيها أسلوب أكثر مما فيها 
شكلء ‏ ذلك الأسلوب «يجرى تقطيعه وتحطيمه وتحويله بشكل دائم ليس إلا إلى عكسه 
المباشر : الحقد العصبى , والكابوس ؛ وقأقأة الفوضى . إن يوند هو «مرتجل ألمعى» 
(إكسفورد . ص 5 ٠‏ ص 3١1‏ من التصدير) » وييتس يفضل بريدجز و ت. ستورج 
مور و ج. ترنر والسيدة ولسلى » وهو عنيف بأقصى درجة تجاه «جيله التراجيدى» : 
دوسون وليونل جونسون وجون ديفيد سون ومواطنين أيرلنديين من أكثر الناس شهرة 
فى عصرهما : إن برنارد شو رقم أنه «رجل مرعب مع فطنة قوية» هو فى معسكر 
الأعداء الخاص بالتجريد والمباشرة المنطقية , ويقول ييتس لنا : «لقد كان لدى كابيوس 
فقد سكنتنى ماكينة حياكة تفرقع وتدوى , لكن الشىء الذى لا يصدق هو أن الماكينة 
ابتسمت - وابتسمت بش كل دائم» (السيرة الذاتية لوليم بتثر ييتس . ص )١188‏ 
أى بصورة أخرى يقول : «إنه قانع تماما بتبادل نرجس ويركته بصندوق السيمافور الذى 
يرسل الإشارات فى محطة السكك الحديدية . حيث تمر المأكولات » ويمر المسافرون 
بشكل دائم على طريقهم المتلالئ المنطقى» (ص )١50‏ . وييتس يعد أوسكار وايلد 
مجرد إنسان فطن » إنه «أساسا رجل السلوك ٠‏ وهو كاتب بالعنفاد والمصادفة» 
(ص 1844) . وهو يجد فى وايلد «شيئًا أنثويًا بديعا وعدم إخلاص» ؛ و«معظم ذلك 
عنيف وتعسفى وكله غطرسة» (رؤية ٠‏ ص١١15١)‏ . وإن كان من قبل قد أسيغ على وايلد 
مقدرة على أنه «قد فهم ضعفه . وشخصيته الحقيقية مستحيلة لأنها ولدت فى عزلة» 
(السيرة الذاتية لوليم بتلر بيتس . ص )١50‏ وشعر وايلد بما فيه من أخطاء العصر 
الفكتورى لم يؤثر في ييتس ٠‏ ولكن تأتى له أن يتوقع أن تكون قصيدة «أغنية» والذى لا 
يزال على صلة وشيجة مع الحركة الكلية الشاملة ‏ ولقد أدركت أننى - وأنا أعرض له - 
قد جعلته أكثر عقلانية » وأكثر محسوسمية . وأكثر تماسكا منه عندما ندرس المقالات 
المفردة الحافلة بالهيمان والتحول إلى الخوارق ٠‏ أى إلى مجرد تماثل خيالى . وهكذا فى 
المقال المحورى عن «رمزية الشعر» الجميل والرائع كما هو الواقع نعرف فجأة أن ييتس 
قد ذكر لإحدى العرافات أن تسال أحد الآلهة - كما تعتقد - الواقفين بجوارها 


(5) ألمان : «أمينانت روفين» , العدد 87 (رسالة إلى السيدة جريجورى ٠‏ ؟ يثاير . 1537 )ء 
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بأجسادهم الرمزية عما ينتج عملاً ساحرً لكن يبد تافهًا من صديق » والشكل يليى 
«تنوع هيام الشعوب وما يُهَيّمن على المدن» (مقالات ومداخل . ص )١1١8‏ » ويفُترض 
فى هذه القصة أن تؤكد التأثيرات الممتدة للشعر » ولكن لا يوجد شىء يغرى الإنسان . 
إن التأثير المتنبا به له يمكن أن يطهر , والنقاش برمته -- فيما لو كان نقاشًا واحدًا - 
ينهار . إن الحجج الجيدة يمكن طرحها ضد نظرة أودن المتفاوته من أن الشعر والفنون 
لم تحدث أى اختلاف للإنسان ولتاريخ الإنسان ٠‏ لكن تأكيد ييتس أن العالم قد تغير 
«لأنّ هناك شيئًا هو أن غلاما قد عزف فى تسالى 7)» (ص )١1١8‏ يظل زعما غير مؤكد , 
الممارسة . زيادة على ذلك لا يوجد موضع للتشكى عن رمزية ييتس على نهو ما 
فعل إزرا بود : 

« إن العم وليم يحوم حول نوتردام 

وهو يتوقف ليعجب بالرمز 

(أناشيد ‏ طبعة 1١965‏ . ص 057) 
بدون الرمزية والمفهوم الخيالى القائم على الشطح الخاص بمسار التاريخ لا يوجد شعر 
لييتس . والتأمل فيما يمكن أن يكون بيتس قد كتبه بدون عقائد يبدو أنه أكثر المشاريع 
عبذا وما يبقى هو القصائد أو قلة منها ٠ودفاع‏ عن وجهة النظر الرمزية للشعر ؛ والتى 
الننكمدها مؤسصناس قنينة .ولك عززها ثاكيى الحركة الزمؤنة المعاضيرة فى ركسا : 


(1) منطقة فى شرق اليونان . (المترجم) 
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آرثر سيمونز 
(64١ا-هم4و()‏ 


إن الداعية الرئيسى للرمزيين القرنسيين فى إنجلترا هو آرثر سيمونز . وكان قد 
أهدى كتابه «الحركة الرمزية فى الأدب» )١15٠١(‏ لييتس . وقد أفاد كمصدر للمعلومات 
وكمحرك أيضا بالنسية للشاعر ت.س إليوت على أساس أنه «مدخل إلى المشاعر 
الجديدة الكلية ؛ وعلى أساس أنه كشف» (الغابة المقدسة, .”19 ص 4) . وفى 
عام 15٠١‏ قال إليوت : «أنا تفسى أدين للسيد سيمونز بدين كبير ؛ فلولا 
قراءتى لكتايه لما سمعت عام 11١4‏ عن لافورج أو رامبى : وكان من المحتمل ألا أكون 
قد شرعت فى قراءة قرلين ؛ ولولا قراعتى لفرلين لما كنت قد سمعت عن كوربيير () . 
ومن هنا يعد كتّاب سيمونز أحد تلك الكتب التى أثرت فى مجرى حياتى» (مجلة 
كريترون ٠‏ العدد التاسع . 1515٠‏ , ص )١0!‏ ء لكن الكتاب لا يجب أن يعد ذا قيمة 
كبيرة كنقد أدبى » وتبدأ المقدمة بطرح رؤية كارلايل » وهى تذهب إلى «أن [الرمزية] - 
بشكل مُقَنّع أو آخر - يمكن رؤيتها عند كل كاتب تخيلى كبير» , لكنها تقول آنذاك إن 
الرمزية فى أيامنا «قد أصبحت واعية بذاتها» . ويذهب سيمونز - على نحو متناقض - 
إلى الزعم بأن نرفال كان فى أصولها - وإن لم يكن واعيا بها - وهو قانع أخيرًا باعتبار 
الرمزية عودة إلى «درب واحد مُفْض من خلال الآشياء الجميلة إلى الجمال الخالد» 
(الحركة الرمزية فى الأدب » ص ) . إن الرمزية هى «تمرد ضد النزعة الخارجية , 
ضد البلاغة » ضد التراث المادى» ٠‏ إنها «سعى يفصل الماهية القصبوى - النقفس 
عما يوجد مهما يكن » , إنها «نوع من الدين» , والمقالات نفسها هى تعدد من السرد 
الأولى » عادة ما يكون سردا متعلقًابالسيرة مع اقتباسات من القصائد بالفرنسية 
لنرفال وفيليير دى لاسل - أدام »9") رامبى , قرلين , لافورج . مالارميه (هناك 
)١(‏ إدوارد يواقيم كورييير ( 1444 - 14170 ) شاعر فرنسى يعرف باسم تريستان , وقد صاغ شعره 

باللهجة الشعبية , ونشر مجلدًا شعريا واحدا عام 14177 . (المترجم) 


0( كونت قبليب ب أوجست (180-كلم14) روائى وكاتب مسرحى فرتسى » وشى يصئف ضمن الرمزيين 
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قصيدتان وقطعة نثرية تظهر مترجمة) ومترلينك ٠‏ وفى الطبعة الجديدة عام ١104‏ أضاف 
سيمونز يحمًا عن هويسمان قى أواخر أيامه » وقى طبعة منقحة عام 19319 أضاف 
صفحات قليلة نادرة عن يودلير ‏ وفى هذا المجلد حدث أكير حذف صارخ من المجلد 
الأصلى مع مقالات عن يلزاك ومريميه جوتييه وفلوبير والأخوين جونكور » وليون كلادل , 
وزولا الذين حتى لا يستطيعون أن يتظاهروا بأتهم رمزيون . ومن بين المقالات الأصلية 
نجد أن المقال عن فرلين هو أكثرها تعاطفا ؛ والمقال عن رامبى هو سيرة ليست أصيلة 
من الطبعة الثانية بالإضافة إلى وصف «سوناتا حروف العلة» , والمقال عن مالارميه 
يقدم جردا عن أمسيات الثلاثاء فى شقة مالارميه ٠‏ ويشرح وجهة نظره فى اللغة بدقة : 
«وهكذا نجد أن اصطناعا حتى فى استخدام الكلمات التى تبدو مصطنعه من جراء 
استخدام الكلمات كما لولم تُستخدم على الإطلاق من قبل ذلك السعى الوهمى وراء 
عذرية اللغة ليس إلا علامة خارجية قاموسية لعدم رضاء شديد عن أقضل عمل تؤديه» 
(ص )7١-17١‏ . والبحث القصير عن لافورج يبدى أكثر نجاحًا فى تشخيص الشاعر : 
شفقته الذاتية . سخريته » طريقته فى عدم التمييز بين السخرية والشفقة (ص )1١‏ , 
ولكن - قى الغالب - حتى قى المقال الممتاز عن قرلين ينخرط سيمونز قى مجرد 
التخيلات الهامشية وهى يصف بحث قرلين عن الكلمة الحقة التى يستطيع أن يقولها : 
«إن فرلين يعرف أن الكلمات حافلة بالشك » وهى لا تخلو من سوء . وهى تقأوم مجرد 
القوة مقاومة النار أو الماء التى لا تهدأ . وهى لا يمكن التقاطها إلا بمكر أو بثقة , 
وفرلين لديه الاثنان والكلمات تصبح الروح آريل (©) بالنسبة له , إنها لاتحمل إليه 
فحسب خضوع العبد هذا الذى تحمله للآخرين » يل تحمل له أيضًا كل النفس » وفى 
ارتباط سعيد» (ص 48) ؛ إذن هذا كان يعد «نقدا إبداعيا» لكنه لايبدو تملّصا من 


(؟) ليون كلادل (1441-17) روائى وقصاص فرنسى كتب عن حياة الفلاحين . (المترجم) 

(4) قصيدة كتيها راميو عام 141/١‏ ويجرى اقتياسها لتصوير العقيدة الرمزية فيما يتعلق بالتواصل والتراسل , 
وقيها يعتير حرف (أ) رمرًا للون الأإسود وحرف (!) رمرًا للأبيض , وحرف (أى) رمرًا للأحمر . وحرف 
(أو) رما للأزرق » وحرف (يو) رمرًا للأخضر . (المترجم) 

(5) فى مسرحية شيكسبير (العاصفة) فإن أيل روح سجنته الساحرة وقد أطلق بروسيرى سراحه » وهى عند 
الشاعر ملتون فى قصيدته (الفردوس المفقود) ملاك متمرد , وهى فى قصيدة (قص الخصلة) لإسكندر 
بوب رئيس الكائنات الخرافية التى تعيش فى السماء . (المترجم) 
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مهمة النقد التي يعلن سيمونز أنها مستحيلة بعد هذا مباشرة : «ليس الأمر بدون دواع 
هو أثنا 9 اقسنتطيع أن ككل القمنيدة الكاملةه امن 24) + إن اذى سويز نوات 
نقدية قليلة : لديه قراءة واسعة , ولديه بعض ا معلومات , ولديه حساسية , وهو فى 
أفضل حالاته يستطيع أن يشخص من خلال الاستعارة وحتى يحكم المؤلف فى علاقته 
بالآخرين . 

لقد سار فى درب طويل قبل أن يكتب مؤلفه (الحركة الرمزية) ولقد أشرف على 
طبعة لشيكسبير ٠‏ وكتب مقالاً عن ميسترال() ونشر كتابًا باررًا بعنوان «مدخل إلى 
دراسة براوننج» (1847) مدحه والتر باتر فى عرض تحليلى له : وفى عام ١1445‏ كان 
الشاعر الشاب موجود! فى باريس مع هافلوك إليس'؛ فكتب مقالاً عن قيليير دى أسل 
أودام يمدح قصائده «قصائد قاسية» لمجلة أوسكار وايلد «عالم المرأة» . وجعل نفسه 
بعد زيارتين لباريس تصيرا للأديبين ك.ج هويسمانس ء وفرلين . والمقالات عن فرلين 
وترجماته الشعرية أقامت علاقات شخصية مع الشاعر الذى كان آنذاك فى حالة بائسة 
واستثار الرغبة لمساعدته. ومن خلال جهود سيمونز استطاع فرلين أن يحاضر فى 
لندن وإكسفورد » وأن يرجع بمبلغ كبير إلى باريس ٠‏ وفى عام 1847 كتب سيمونز 
مقالاً عن «حركة التفسخ فى الأدب» وفيه جعل الرمزية والانطباعية متساويين بالتبادل 
مع التفسخ ؛ ولقد فضل سيمونز حينئذ التفسخ ودافع عنه ضد الاتهامات المعتادة بقوله 
إن التفسخ لا يعنى انحطاطًا خلقيًا أو انهيارًا بل هو «وعى ذاتى مكثف» , إنه «تراكم 
تهذيب سام فوق تهذيب» (أشكال درامية شخصية . ص  )١191‏ وسيمونز فى المقال 
عن فرلين عام ١1411‏ أشار إلى مدرسة صغيرة مجنونة (للرمزيين) ‏ وفى المقال عن 
التفسخ يتحدث عن (رطانة) ما لارهيه على أتها «مذبحة» (المصدر السنايق ٠ض )1١5‏ : 
ولقد اقتضاه الأمر تأثيرًا من صديقه من نادى دى رايمرز وهو ييتس ليهديه إلى 


(1) فريدريك ميسترال (1914-1470) شاعر فرنسى من إقليم البروفنسال ؛ وله قصيدة سردية قصصية 
قائمة على أسطورة من العصور الوسطى ٠‏ وله قصائد |غنائية . وقد حصل على جائزة تويل عام ١1:4‏ : 
(المترجم) 

() هافلوك إليس (1915-1469) كاتب وعالم إنجليزى » أن مؤلفاته «الروح الجديدة» (1440) و«الرجل والمرأة» 
(1854).: و«دراسات فى سيكولوجية الجنس» .)191١-14517/(‏ وله بعض الدواوين الشعرية . (المترجم) 
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الرمزية » وييتس بدوره تعلّم شينًا عن الشعراء الفرنسيين من سيمونز (انظر كتابه 
«السيرة الذاتية» المذكور سابقًا . ص 5١؟4-5١39)‏ . وفى باريس عام 1494 رأى أكسل 
فى صحيبة سيمونز والتقى بفرلين ومالارميه » لكن ييتس لم يكن يعرف إلا القليل من 
الفرفسية ‏ ولم يكن فى حاجة إلى من يهديه إلى الرمزية » غير أن سيمونز كان فى حاجة 
إلى هذا ٠‏ ولكن كان هذا بعد كل شىء بقتور , وأنه لا يستطيع أن يشك فى تحمسه 
للشعراء الفرنسيين . ولكن - كما يقول هى نفسه فى الإهداء إلى ييتس - نجد أن 
تحوله إلى التصوف «ربما يسبب دهشة للكثيرين » . ولكن هذا لن يشكل دهشة لك 
فأنت قد رأيتنى أمجد بالتدريج طريقى ليس على نحو مؤكد ٠‏ وليس على نحو محتم فى 
ذلك الاتجاه الذى كان بالنسبة لك اتجاهك الطبيعى (الحركة الرمزية فى الأدب » 
ص 2١‏ من التصدير) ولكن من المؤكد أن سيمونز لم يقطع الطريق بأكمله ٠‏ وريما 
يبرفن هذا على إحساسه الطيب » وارتباطاته الشبذيدة بنساتنته الأصليين : سوينيرن 
وياتر وأيضًا و.!. هنلى والذى احتفى يه بشكل فج على أنه الرائد الأول «للحداثة فى 
الشعر» (دراسات فى أديين » فى الأعمال الكاملة . المجلد 4 . ص 5؛ وما بعدها) . 


وكتاب «الحركة الرمزية فى الأدب» هو الكتاب الوحيد لسيمونز الذى لا نزال 
نتذكره . وهنا يوجد بعض الجور ؛ فلقد كتب بشكل واقر يكاد يكون عن كل شخصية 
فى الأدب الإنجليزى والفرنسى فى القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين » وغاليًا 
فى إطار محدوديات مصادره من خلال رؤية » ومن خلال النقد . والمقال عن الشاعر دن 
(1455) - على سبيل المثال - يشكل - على نحو طيب -- طبيعة عاطفته . «إن الأمر 
إفراط فى السرور حيث يكون العقل متفوقًا » إنه إقراط فى السرور معقول , ومع هذا 
ينقلنا إلى خندق العنف الفعلى» (شخوص من قرون متعددة . ص /9) . ويجرى 
تشخيص جورج مرديث كشاعر وتقديره لقصيدة «إله الحب المجنون» على أنه تقدير 
غير معتاد إذا قابلنا هذا بالموقف النقدى تجاه فرنسيس تومبسون . إن عمله تحفة 
ولكن من الخرق البالية والأثمال ؛ إنه مسرحية مقنعة من الفوضى» (دراسات فى أدبين » 
ص )١6‏ قأديه » «الإسراف المتراكم ؛ والإفراط المتبجح الذى يأتى بتخمة » وعلى عكس 
ما لا يمكن أن نقول عنه » (المصدر السايق . ص 85) 
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ولكن هناك كتاب لا يستحق فى نظرى أن نهمله هو «الحركة الرومانسية فى 
الشعر الإنجليزى» )11١5(‏ ويمكن للإنسان أن يقر بأن له خطاطية سيئة ولا نجد فيه 
إلا الكتّاب الذين ولدوا فى القرن الثامن عشرء وماتوا فى القرن التاسع عشرء والمقالات 
عنهم مرتبة بترتيب تاريخى حسب المولد مع تخطيطات موجزة - وفى الغالب فطنة - 
لمدة أى مدتين , وهى يتناول الشعراء من جون هوم (18.8-19/77) إلى توماس هود 
)18840-1١1/99(‏ مع وجود مقالات مستفيضة هامة عن بليك » ووردزورث » وكولردج » 
ولاندرى » وبايرون ٠‏ وشلى ٠‏ وكيتس ء والمقدمة كلها تساؤلات تمس طبيعة الشعر , 
وطبيعة الرومانسية . وتنتهى إلى أن «الشعر يتحقق كاعتراف شخصى ؛ أو كاستثارة , 
أو كلحظة تكتسب طابع الأبدية» وهذا لا يتمشى مع وجهة النظر التى تذهب إلى أن 
«المرء ليدرك أن غماية الشعر هى أن يكون شعرا» (الحركة الرومانسية فى الشعر 
الإنجليزى » ص ١‏ ؟) ولكن هذا الإصرار على نظرية الشعر للشعر تتيح لسيمونز أن 
يتجاهل الخلفية والمصادر والتطور التاريخى (وهى يستبعد كورثوب ويرونتيير صراحة) 
(ص ٠ )٠١‏ وهو يأخذ بمعيار اللحظة الشعرية والسحر والشدة ؛ وهذا يعطيه معيارًا 
للتنديد بالقرن الثامن عشر بأكمله باعتباره انقطاعًا للتراث التخيلى العظيم للشعر 
الإنجليزى . وهو يحمل بشدة على بسكوت وسوذى ٠‏ وكل مخلوق آخر يعتبر أنه يكتب 
خطابة منظومة ٠‏ أى نزعة تعليمية ٠‏ أو حكّى ؛ أو يظهر مجرد الأوصاف أو الدعاية 
الساخرة , زيادة على ذلك فإن سيمونز يتناول - بتعاطف شديد - كلا من جون كلير - 
وهى اكتشافه - وجورج كراب ٠‏ وإن كان يتشكى من الغرابة من أن الحقيقة ببون 
جمال يمكن أن يكون لها أى مكان فى الفن» (ص )1١‏ . 

والمقالات عن الشعراء الرئيسيين تسوده صياغات صارخة يمكن أن تكون غير 
عادلة أى جزئية » ولكن غالبًا ما تأتى فى الصميم , وبليك الذى كتب عنه بسيمونز كتابا 
تفسيريًا دقيقًا (11-17) والذى يجعل منه نيتشويالا صوفيًا . يشخصه على أنه يكتب 
«شعرا عن العقل ٠‏ تجريديًا فى الجوهر». «لا يوجد رجال ولا نساء فى عالم شعر بليك, 
لا نجد إلا الغرائز الأولية وطاقات التخيل» (الحركة الرومانسية فى الشعر الإنجليزى , 
ص 45 ) وهو يرى وردزورث على أنه منقسم بين صوتين : إما وعظ بلغة إلهية » أى تهتهة 
أشبه بتهتهة عبيط القرية» (ص )6١‏ ؛ والنقد الموجه للشاعر بليك قائم على أساس 
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عجزه عن التمييز بين «الهوى والحدس» (ص 18) . وشعر كولردج يراه على أنه يصل 
إلى الذروة فى قصيدة (كويلاخان) . وهذه القصيدة فى نظر سيمونز تبدى أشبه 
بقصائد مالارميه «متخذة تقنية الحلم» (ص )١11١‏ » ويحاول سيمونز أن يرسم صورة 
سيكولوجية؛ ويتحدث عن «حساسية كولردج الفاقدة للعاطفة» و «التدفق السيال للشعور 
المكبوح هو نوع من الارتشاح الخلقى» (ص )١1١4‏ وهو يتأمل على نحو معكوس «بلاغة 
القناعة» (ص ١؟1١)‏ بينما يمدح الثقد الأديى مدحا يصل إلى عنان السماء . والمقال 
عن بايرون - عندما نأخذ فى الاعتبار معيار سيمونز الآخذ به للسحر - هى مقال رائع 
بشكل يدعو للدهشة بتركيزه على إخلاص بايرون » وإنسانيته الفطرية والمجردة » وإن 
كان سيمونز يتشكى من «نقص الجى» و «نقص الرؤيةالباطنية» (ص 558) ٠‏ ويجرى 
تمجيد شلى باعتباره شاعرا غنائيًا ورسالته هزيلة . إنه «لا يُعلمنا شيئًا ؛ وهو يقضى 
بنا إلى لا مكان , ولكن يصيح ويطير حولنا مثل الطائر اليحرى» (ص ١8؟)‏ » ويجرى 
تصوير كيتس على أنه «حيوان طبيعى » وأن الإحساس بالخطيئة لم يهمس له يشىء 
على الإطلاق» (ص 5 )3١‏ وهى يبدى لسيمونز «كرائد لنظرية الفن للفن» (ص 3.؟) 
وينقصه البناء والعقل : وهى «يقلق بشأن نفسه أى بمعنى الكون» (ص )١١١‏ , وسيمونز 
يجد الكثير من نزعته اللا شخصية ؛ وسلبيته » وموضوعيته. «عليكم أن تنظروا إلى 
وجهة نظر شلى أو وردزورث ٠‏ إلا أن كيتس ليس لديه سوى وجهة نظر ضوء الشمس» 
(ص؟١١)‏ وغاليًا ما يبدو هذا أشيه بتفسير متقيل قبل إعادة التقييم الحديثة : مثل 
كتاب «كيتس» لميدلتون مرى . وهو يصف نضال نفسه ٠‏ أو اختبار الاشتراكيين لشلى 
هذا إذا لم يحوجنا الأمر إلى أن نتحدث عن حل لغز كتب بليك التنبؤية عند فوستر 
دامون أو نوثروب فراى أو الشعور الجديد برؤية بسفر الرؤيا عند وردزورث » وقد 
شرحها جيوفرى هارتمان ٠‏ ولكن فى زمن سيمونز كانت هناك قيمة فى هذا التلخيص , 
بل يمكن للمرء أن يقول إن الكتاب هو آخر العروض البارزة للنقد الاستعارى » وقد 
هيمن عليه تصور للشعر على أنه لحظة مكثفة . إن النقد من خلال الاستعارة له تراث 
طويل فى إنجلترا منذ هازلت ولامب ٠‏ إِنْ له وظيفة أصيلة طالما أن المنهج يحقق هدفه 
بالنسبة للتشخيص والتقييم » وهو عند سيمونز يقوم بهذا فى معظم الوقت , 
ولكن أحيانًا ما يفلت منه الزمام » وهكذا وهو يتحدث عن شعر لاندرى يقول إن نمطا 
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يتعلق به كما لو كان قد جرى تخزينه لعدة قرون فى أكياس الأرز وبين التوابل» . 

« إننا على نحو ما تشكلنا الشموس 

والرياح والمياه» 

ويقول لنا : «لقد قرأت أن قصيدة «الهللينيون» وقد رقدوا على شاطىء البحر على 
الدفء عدة أيام » ولم أسمع شيئًا سوى التكرار الرتيب للبحر عند مدحى , ولم يظهر 
عليهم بأنهم قد تفلتوا 4) » (ص )١74‏ وفى الصفحة التالية مباشرة يقال إن قصيدة 
«الهللينيين» «فى حالة تخفف دنيئة» » يمكن أن تلمس سطحها , ولكن لا تستطيع أن 
تمشى حولها , وهى تشبه عمل فلاكسمان ) وليس عمل النحات اليونانى» وهكذا 
ويتحليل رزين يقول لنا سيمونز إن شعر لاندرى يسير على تراث ممتدء وإن نظم قصيدة 
(الهللينيون) رتيب وإن فيها شيئًًا من الصرامة والتسطح , ونقد اللون الذى يتيميز به 
فلاكسمان ؛ ولكن سيمونز لا يستطيع أن يقول هذا مباشرة : وكان عليه أن يفزل 
ككزلاته الصغيزة القيفة »ويظهر كتاءته الجفيلة". 

وعندما قام ت.إس. إليوت بانتقاء سيمونز . وجعله على حدة , على أنه الناقد 
الانطباعى الذى تدفق نظمه الساحر فى نثره النقدى استند إلى كتاب سىء متأخر وهو 
«دراسات فى الدراما الإليزابيثية» )١1914(‏ (إليوت : الغابة المقدسة , ١97.‏ .ص ؟) 
وقد قام إليوت بسلخ ترجمة سيمونز لبودلير (بودلير فى عصرنا » فى كتاب إليوت إلى 
لانسلوت أندروز ١974 ٠‏ . ص 19-41) وقد ,ساعد هذا على قذفه فى هوة النسيان , 
ولكن كلا «دراسات فى الدراما الإليزابيثية» وترجمات بودلير هى أعمال قد كتبت بعد 
أن شفى شفاءٌ جِرْئيًا من انهيار عقلى فى عام 1604 وكل عمله المتئخر ليس فحسب 
غير مترابط ومفكك ؛ بل هى - أيضا - مشوه من جراء أشكال الحصرٌ النفسى » والتى 


(4) قصيدة كتبها الشاعر سافيرج لاندرى (1819-1181) عام 1445-/1481 وهى على شكل قصص 
قصيرة؛ أو حوارات نظمًا عن الموضوعات الأسطورية واليونانية» . (المترجم) 

(9) جون قلاكسمان )18535-1١1/005(‏ نحات إنجليزى ؛ وهو فنان يارز فى الحركة الكلاسيكية الجديدة . وهو 
أول أستاذ للنحت قى أكاديمية الفن الملكية عام 18٠١‏ . (المترجم) 
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يجب أن نعدها مرّضية » ومن ثم يجرى وصف يودلير بمصطلحات (شيطانية) فجة بل 
حتى كونراد يجرى النظر إليه «على أنه أشبه بعنكبوت يمد خيوطه فى الظلام ... , 
وفى وسط بيته يجلس وهو يطرح سخرية أولية مع مناقشة الأمور الإنسانية بعنف 
هادىء خبيث ... » ووراء هذه السخرية يجثم نقوذ شبحى ما ء شيطان قوى ما , خفى : 
كله سموم , لا يمكن مقاومته ‏ يفرز الشر من أجل أن يبتهج» (أعمال درامية شخصية 
ص )5-١‏ ولا عجب أن كونراد المعتدل احتج قائلاً : 

«أنا لا أعرف أن (لى قليًا من الظلام) »و (نفسمًا شريرة ) ... » أنا لم أعرف أننى 
أبتهج فى القسوة , وأن إراقة الدماء هى الحصر النقسى الخاص بى » (رسالة فى 
أغسطس 110١8‏ وردت عند لومبارد : «آرثر ثرسيمونر» . ص 75؟) , لكنه سامحه 
وأصبح صديقه وجاره فى منطقة كنت الريفية حيث مات سيمونز فى عام ١144‏ فى 
سن الثمانين » وقد عمر طويلاً أكثر مما عمرت شهرته . 
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جورم مور 
) 67م خسو( ) 


ظهر الاهتمام بالرمزيين الفرنسيين قبل سيمونز فى الكتابات الأولى لجورج مور . 
لقد توجه مور إلى باريس من أيرلندا عام 141/5 ؛ وعاش هتاك حتى عام 148٠‏ ؛ وكان 
فى البداية يحاول أن يكون فنانًا مصورا » ويعد هذا غاص فى سباحة الحياة الأدبية 
الفرنسية ؛ والتى خصص لها قدرا كبيرًا فى كتابة «اعترافات رجل شاب» (1884) » 
وهناك وفى المقالات المجموعة «انطباعات وآراء» )14941١(‏ أدرج مور قدرًا تخطيطيًا - 
وغالبًا فقيرًا - فى المعلومات عن الشعراء الفرنسيين الجدد . لقد كان مور أول من كتب 
بالإنجليزية راويًا أسطورة حياة رامبى . ويصفها لاقورج بأتها «كونشرتو المقهى» () , 
ولقد استبعد مور شعر مالارميه باعتباره «انحرافات عقل مهذب» من خلاله إعجاب 
بالإنسان , وكان جوتييه وفرلين شاعرى الفرنسيين المفضلين , وقد ورد الاشمئزاز 
السائد بالنسبة الرمزية على غرار : «شابكًا ذراعًا فى ذراع وهو يلهو حول الكون» . 
وإن التقابل بين شعر فرلين الروحى والمووسيقى وحياته يروقن لمور » فلقد رأى قرلين فى 
فساد أيامه الأخيرة (اعترافات رجل شاب . ص 5٠١ : 55١‏ ؛ رسائل من جورج مور 
إلى إدوارد دوجاردين )»١954«‏ ورأى فيه «شاعرا كبسيرً» (انطباعات وآراء 
ص 15-860) , ولقد أصبح مور صديفًا ومراسلاً لإدوارد دوجاردين ٠‏ وأظهر بعض 
التعاطف مع النظريات الرمزية رغم أن رواياته الأولى هى بالأحرى طبيعية بل وحتى 
ذات طابع زولا فى الموضوع والتقنية . 

ولقد رجع مور إلى موطنه - أيرلندا عام ٠ 11١١‏ وساهم فى تأسيس دراما 
أيراندية ؛ لكنه كان عونا متأخرًا فى قضية النهضة الأدبية الأيرلندية » ولم يهتد هداية 
كاملة على الإطلاق ٠‏ لقد شعر بالأحرى - مثل جويس - بِأنْ «على الأيراندى أن يطير من 
أيرلندا إذا أراد أن يكون نفسه» (التحية والوداع . طبعة كارا » المجلد الأول . ص 8 من 


)١ )‏ «اتطياعات وآراء» ص 6 ٠‏ وخاصة ص 18-1 «شاعران مجهولان» , ويقتيس مور قصيدة راميو 
«بوهيميتى» «يأئها لم تذشر إطلاقًا من ن قيل» بالرغم من أنه الابيد وأنه نسخها من (لاريفيو انديندرانت) 
(يناير - فبراير 1844) ؛ انظر : راميو : «الأعمال المكاملة» طبعة البلياد ص 115" . 
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التصدير) . لقد كانت الحقبة الأيرلندية حقبة فشل . لقد تشاجر مور مع بيتس حول 
التاليف الدرامى . وجاء الإنتاج التفاخرى الساخر على نحو مرضى , بل وحتى على 
فكو فاهد لسدواته فى أنرلتدا (تحجة ووذا ع اميه مجلذارت:1511-15153) ليوك 
هذه النظرة . 

ولا نستطيع أن نجد إلا فى كتابات مور المتأخرة وحدها أى شىء يمكن أن 
يسنمى نقد » وكتات ومككازاتث مق الشعر الصناقئ (1954) له نظرية محددة ورا 
يجرى عرضها فى التصدير وفى حوار فى كتاب «محادثات قى شارع إيبورى» 
(1954) . إن الشعر الصافى هو الشعر المتحرر من : الفكر , والأفكار . والأخلاق , 
والدعاية » إنه متحرر من الانفعال الشخصى ٠»‏ إنه شعر الأشياء لا شعر المشاعر » «إن 
الشاعر يبدع خارج شخصيته» . ويتشكى مور من أن الفن الحديث «تنقصه براءة 
الرمزية» » وهى يعجب بقصيدة جوتييه (زهرة التوليب) لأنها ليست «فاسدة من جراء 
التلوث الذاتى» الذى يجده حتى فى قصيدة كيتس (قصيدة إلى الخريف) (محادثات فى 
شارع أبيورى . ص 5؟؟ , ص 77١‏ ,. مختارات من الشعر الصافى . ص )05١‏ 
ويتحدث مور - بشكل ليس فيه تدقيق - عن (سوناتا إلى الخريف لكيتس !) وأغنيات 
شيكسيير ويعض الغنائيات الإليزابيئية لكأمبيون وين جونسون وهريك وآخرين ٠‏ وقدر 
كبير من بليك فى بواكيره وقصيدة (كويلاخان) ٠‏ وقليل من قصائد شلى مثل (ترنيمة 
إلى الإله يان) ‏ و (السحابة) . وقصيدتى : تنسيون (ماريان)» و (سيدة نبات الكراث), 
وكثير من شعر ألكسندر بوب ٠‏ وعديد من أعمال موريس ترقى إلى هذا المثال » وهى 
من ضمن المختارات ؛ ولكن لا شىء من وردزورث سوى «الطائر المغرد الأخضر» » 
وبالنسية لسوناتا عن جسر وستمنستر لا يستطيع مور أن يهرب من «الشك من أن هذه 
القصيدة ليست هى الصورة الجميلة لمديتة على النهر فى الفجر تعوق الشاعر ؛ ولكن 
الأمل فى أن يتمكن مرة أخرى من أن يدرك وجود نفس فى الطبيعة» . إن القصيدة 
تان تتح وان الهيداية الديفة فى القتهرة (فككارات من التين الضاف : 
ص )25١-19 + 71-7٠١‏ ؛ وجدال مور والمعيار المحورى يجعلان الأمور معقولة ومفهومة 
عن الشعر (الصافى) يبدو شيئًا حسئًا مثل أبى بريموند الذى قرنه بالابتهال أ المثال 
العقلى الصارم عند فاليرى . ولكن لا يكاد مور يقدر على فهم ما كتبه مارفل بعنوان 
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كان يبحث عنه كرواتى » وكناقد للروايات 1 


ومور فى سنواته الأولى تأثر تأثرًا عميقًا بزولا » وروايته الأولى «العاشق الحديث» 
القلييلة وهى محاكاة فجة للأستان (") , لكن سرعان ما أدرك محدوديات زولا ومناهجه 
(انظر : «انطباعاتى عن زولا» فى: انطباعات وآراء ص 14-17 » و«اعترافات رجل 
شاب» ص 1714-.18) » وهى يفضل الواقعية التخيلية عند بلراك وترجنيف ٠‏ ومور يجد 
«الحكمة والتخيل الإلهى عند بلزاك على نحو أكبر من أى كاتب آخر ؛ بما فى ذلك 
شيكسبير . وهو يرى رؤية حسنة فى انشغال بلزاك التاريخى «قدرته على أن يقابل 
ويعارض عصره مع ماضيه المباشر» (') ولقد جذيه ترجنيف على نحو أكثر مباشرة ٠»‏ 
وإن كان مور يعترف بالاختلاف بين «نار بلزاك وانقجاره» و «التحول , العكس المثير» 
عند ترجنيف , واقد أعجب مور أيما إعجاب بالقصص القصيرة «بفضل عدم ترابطها 
وحرية طابعها السيكولوجى» ؛ وحاول أن يحاكيها فى قصصه الأيرلندية «الحقل غير 
المحروبث» )١110(‏ وهى يرسم تقابلاً صريحا بين الرواية التحليلية الغربية والحكاية 
المباشرة الشرقية . وعنده أن ترجنيف هو ممثلها » ومور يعرف طريقة ترجنيف » 
وهى يحط على تجربته ونماذجه الواقعية الحية , ويلاحظ على نحو إدراكى أن ترجنيف 
لا يفهم دائما نماذجه : لقد ظل بازاروف مبهما بالنسبة لمؤلفه , وهذا هى السبب الذى 
دفع مور إلى تفضيل (التربة البكر) على (آباء وأبناء) (انطباعات وآراء ».ص 7غ , 


ص 5١‏ ا ص 15-7797 ,ا ص 08) . 


(؟) انظر : ملتون تشايكن : «تاليف رواية (العاشق الحديث) لجورج مور ؛ مجلة كومباراتيف ليتريتشر , 
العدد لا . مه95١‏ .ص 518-05 , 

(؟) «اتطباعات وآراء» ص 5١‏ وانظر : «محادثات فى شارع ابيورى» ص 75 ؛ وييتس فى كتايه «انطباعات 
وآراء» يعيد تقديم مقال مبكر عن بلزاك (1441) مع بعض التغييرات » ويعيد طبع محاضرة فرنسية 
«يلزاك وشيكسبير» )١151١(‏ وسبقت إعادة طبعها عام 1119 ؛ انظر «محادثات فى شارع أبيورى» 
ص/1 91 . 
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وهذه الأذواق المبكرة فى الروايات تطورت فى الكتب المتأخرة ؛ ففى كتابى 
«اعترافات» و «محاورات فى شارع اييورى» حرر مور نفسه من أشكال التكلق 
والتصنع فى التسعينيات ؛ وتبين أن «انطباعات وآراء» كان كتابًا حافلاً «بالتحزيات 
والمحاباه» وتنقصه وحدة الموضوع واللغة (محاورات فى شارع ابيورى .ص 7١‏ . ص 10) , 
ولكنه بالنسبة للكتب الجديدة بشكلها المتسيب يرى أنها من المحدثات المبتكرة » ولقد 
بدأ مور ينغمس فى رذائل أكثر سوءا من مجرد التحيزات ٠‏ لقد أظهر تحاملات عنيفة 
وانخراطًا فى ألعاب متطورة بالتظاهر , أ بإظهار الجهل , وأبدى أشكالاً كلية من 
استبعاد معظم العمل الكلى للروايات المنافسة , وناقض نفسه بدون حُجل ؛ أو غير 
عقلية داخل صفحات قليلة » ويمكن للإنسان أن يمسك بتلابيبه فى شعوذات منافية للعقل 
من الآراء . وهكذا نجده فى مقال عن ترجنيق فى مجلة (فورتنينتلى ريقيى , العدد 
رقم 18848.54 ,ص 3196) يقول: «إننى لم أقرأ بعد تولستوى لكنه ليس إلا جاربوريو - 
روائى من أصحاب الروايات البوليسية المبكرة - مع نكهة سيكولوجية من النوع المتدنى » 
وهو ينتج نزعة حافلة بِالطّرف عن دوستويفسكى ٠‏ وعن تيودور دى وايزما على أنه 
أشبه بزولا (فى مجلة ريفيو اندبندانت » يناير /1441) » وعلى أية حال نجد مور فى 
عام 1415 يكتب مقدمة حافلة بالتقدير لترجمة رواية (المساكين) لدوستويفسكى مع 
التتصدير بقلم أوبرى بريدسلى » وهو يعترف هناك بأنه سبق له أن كتب عن رواية 
(الجريمة والعقاب) أنها «جابوريى مع نكهة سيكواوجية» وقدم اعتذاره : «إن الرغبة فى 
أن يكون الناس فطنين ظرفاء أفضت بهم إلى عبارات يقدمون عنها فيما بعد» الندم , 
زيادة على ذلك فإن القول لم يبد له «لا مبرر له بالكلية» . وتنال رواية (المساكين) الثناء» 
ولكنها لا يمكن أن تكون كاملة كمال ترجنيف ؛ لأن ترجنيف «هو الفنان الأعظم منذ 
القدم» (التصدير) إن منافسى ترجنيف ويليك فى الدرك الأسفل بش كل تسقى . 
ويقال لنا إن رواية (السيدة بوفارى) لم تكتب بشكل جميل مثل (إيوجينى جرانديه) . 
إن مور يفضل أن يعرض «الحكى المقيد المكثف , والجمل القصيرة المزهوة زهى الديوك , 
مع وجود صفة محتمة فى منتصف كل جملة ٠‏ إنه لا يستطيع أن يفهم «الإيمان الغريب 
بالكلمة المحتمة» ‏ ولكن لا يزال فلوبير عنده أقضل من زولا ودوديه والأخوين جونكور 
(اعترافات .ص 526-/921؟) . كما أن مور كره تولستوى بسبب مزاجه القبيح» , 


74 


إنه أشبه «بحيوان متوحش متوتر عند قضبان القفص , وهو يحاول أن يهرب 
من حيوانيته» » وهى يستبعد ما عند تولستوى من «نور أبيض ء والذى يئز على نحو 
وقح ويشكل غير مقبول» (اعترافات. ص ١44‏ . ص 175 ؛ محاورات فى شارع 
اررض قن 01 

والتعليقات على الرواية الإنجليزية يميل أيضًا إلى التهويل بعنف التعبير 
والاستبعادات السهلة , ولما كانت رواية (توم جونز) ) كتابًا أجوف بشكل تام بدون أية 
حساسية من أى نوع ذهنى أو فيزيائى» فإنه لا يوجد ما يدعو إلى الدهشة أن نجد 
مور يعجب بالأحرى بسترن . ورواية «رحلة مفرطة فى العاطفية» «تستحق التقدير 
دونًا عن أى كتاب آخر قى العالم الحديث» . وهى أشبه برواية (دافينس وتشلوى) *) 
(اعترافات » ص 18 , ص )3١1-7١‏ » وهى يحكم حكمًا غير عادل على سكوت بصفحة 
غير ملائمة من (ويفرلى) () . وإن رفض«التراث الإنجليزى التاقه من أن الفكاهة هى 
صفحة أدبية» تسمح له بالاعتراف بعبقرية ديكنز التلقائية الطبيعية , ولكن مع استنكار 
فسادها (ص5/-١4)‏ » ويبدى أنه مما هو كريه أن نتحدث عما لدى ثاكرى من «عقلية 
هشة هزيلة» (ص "18) » وفى تبادل طائش متعمد مع جون فريمان أن نسخر من 
جورج إليوت ؛ وإن كان مور يعترف بأن رواية «طاحونة على الغدير» هى حكّى حسن 
المنال» «إن جورج إليوت تبنى على نحى جيد وقيم » ونثرها غنى ومتوازن بشكل طيب » 
لكن هذه الصفات ليست كافية لإنقاذها من تدفق الزمن الذى هو أشبه بالدوامة التى 
تزيد . إن كتبها تنهار مثل الطاحونة» , وهى حكم لابد أنه حقيقى فى العشرينيات » 
ولكن جرى نقضه بإحيائها » بينما رواية مور نفسها يبدو أنها قد انهارت مثل الطاحونة 
(محاورات شارع ابيورى » ص )٠١ ١-510‏ . 


(؛) رواية لفيلدنج كتبها عام ١7855‏ . (المترجم) 

(0) رواية رعوية يونانية تعد من أقدم ما أبدع فى هذا النوع تنسب إلى لونجينوس الذى لا يعرف عنه أحد 
شيئًا » وربما ترجع إلى القرن الثانى ؛ وقد كتب لها مور ترجمة يعنوان «أشكال الحب الرعوى لدافنيس 
وتشلوى» (4؟155) . 

(1) أولى روايات سير والترسكوت عام 18١5‏ . (المترجم) 
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وعلى أية حال نجد مور يربط أحيانًا التحليل الساخر والمجس القاسى بمعيار 
الاحتمالية . والكتابة المتماسكة والجيدة , وهو يأمل أن يعزى أو على الأقل يسلى القارىء 
بالاقتباس الملائم . وإعادة الحكى البارعة المنحازة » ولا يستطيع مور أن ينسى أن يسخر 
من رواية (جين اير) (اعترافات . ص 18 وما يعدها) وهو فَكهٌ بشكل بارع على حساب 
قارنى ووعمله الناووراني كذى التناة(المنعيق الذى كان وضعك بحر امكة سيكةه : 
وهو يعيد حكى قصة منافية للعقل من (جماعة من السيدات النبيلات) مع تأثير مدمر 
(محاورات شارع ابيورى .ص ١750‏ » ص ١77‏ وما يعدها) . كما أن مور اضطهد 
هنرى جيمز بفطنته اللاذعة » ورغم أنه أعجب به «كناقد قدير فذ» فإنه استنكر «نقص 
غريزته الإنسانية» . «لقد أساء تناول التعليقات التافهة عن الرجال والنساء من أجل 
السيكولوجيا» وهى ضائع فى التفاهات . فى التساؤل عما إذا كان يجب على امرأة أن 
تتقيل فنجان شاى أو ترفضه» قى تحوال خلال «صحراء من فقرات صالحة» فى 
«إيجاد حمل من كلاب الصيد لاصطيادها» . والقبلة فى (صورة سيدة) ") هى من 
أسواً شىء فى الآدب؛ وهو يزعم أن هترى جيمز لا يعرف إلا القليل للغاية من التقبيل,» 
وهذا لا يهم» (اعترافات . ص ١ ١87‏ 147) . وزيادة على ذلك فإِنْ مور لم يكن 
فقحسب مجرد شخص غير كريم بالنسبة لمنافسيه أو حساس لما يمكن ملاحظته من 
الرومانسية . وهو يمدح هاوثورن وروايته «المنزل ذو السطح الجملونى» مديحًا حار 
(ص 40 وما بعدها) . ولقد احتفظ ببعض تحمساته السابقة حتى لو كانت غير متفقة 
مع هدفه الروائى : الإعجاب بباتر 4) «فهى كاتب أعظم من فلوبير» » فهو «قد انتشل 
اللغة الإنجليزية من الموت» . وقد أعحب بلاندور (؟) وقد وضعه فى مصاف فوق 
شيكسبير » وظل بدون فساد (ص ١1518‏ . ص 18١‏ ؛ محاورات فى شارع ابيورى » 
ص 91) وكتابه «محادثات خيالية» هو أنموذج للمحاورات فى كتابيه هو «اعترائات» 


و«محادثات فى شارع اييورى» حيث شارك إدموند حوس ووالتر دى لامير 


(1) رواية للروائى هنرى جيمز كتيها فى عام 188١‏ . (المترجم) 
(4) والتر باتر )١1845-1١455(‏ كاتب إنجليزى وأسلويه يمتاز بالصقل . (المترجم) 
(9) والتر سافيدرج لاندرو (ه/1/1١-1811)‏ كاتب إنجليزى يمتاز بسحر أسلويه . (المترجم) 
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يحون فرهان واشوين فى اذاه دون سات مبوكت نور اللكتفورة اكت كن واكك يقل 
كل دراستها هى بحث فى محاورات لاندور ٠‏ وهناك هوة يين لاندور المهيب ذى النظرات 
النظرية ومور الخبيث الذى لا يثق إلا بحساسية «حكم الإحساس» عن «أهواء الجسد» 
«الوشائج النفسية» . ومباشرة بعد أن صاغ أناتول فرانس عقيدة أصحاب النزعة 
الانطباعية كان مور يقول إن النقد كان «قصة النفس النقدية» (اعترافات رجل شاب » 
ص ١ 7١8-7717‏ انطباعات وآراء . ص 45 فى مقال عن بلزاك »١1844«‏ ؛ وتصدير 
«الحياة الأدبية» يرجع إلى عام 344) 1 
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المصادر والمراجع 


,الا 35 1160© . (1888) هالا وناناهلا © 1ه 15ه|0011655) - 
10 هق :لمشأ . (1891) عه [أداتص0 3010 عدر اددع ه1٠‏ - 

شق كة لت 211 . (1919) 1215ل - 

راعج لم تح .(1924) بصاعوط هرياظ أ بزوه 211101 دث - 
5 كة لعتتك .(1924) قعه !5 بوبااعا أ 52110115اع00281 - 
«(1922-24) مكاو/ 21 ,نه تاتلهع وععة0 بعانه للا #عاعت|/00 - 


عطقك 3 علرتأقاحصه © (1955) وروت ضرعل أو تمعع8 4 : عزم10/! عوروع© .حالئثه :8 لزاون 1ة1لا - 
مه دبروودوغ امع عروللا أله مداة 756 خآ لمعأساممة؟ ”21 35 لقلارع لهت عط“ اره 
.19:21) معطون ذا .ه عدأونا00 .لك 1/1001 عورم 6 

-قروه اطاط 5 ععلناعءها .(1957) معدم 12 غه عرههل! ورمع 6 أع1ا20 أنوط-كموهوع6 - 
عدمه ان أنهطة كلوقأ لصة كعاأعتامة لإاعقع أه بام 

(.صرم 706) عودحاط .(966]) عاياءه'! أ ترجه جا'ا بععمه !ا عوروع© .اعولة .)رفول - 
-وه اطاط مه كنة كلتةأتامك 1 بللداء تتأ ع11 10 ممتتصع لاج عاأغانا علاهم أهط1 عدع11 
لطامت 
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(؟) 
النقاد الأكادميون 


فى أوائل القرن العشرين وجد النقد مستقّرًا له فى الجامعات . لقد كان النقاد 
أسساتذة ؛ أو بالأحرى أصبح الأساتذة نقادًا ٠‏ وأصبح النقد موضوع التعليم . وما أن 
كان هذا التطور خير! لداعى النقد بشكل مجرد فإنه أمر موضيع الجدل . ولكنه قد 
أصبح العديد من النقاد فى بريطانيا العظمى والولايات المتهدة الأمريكية «أكاديمين» 
وشعروا بقوة أنهم مختلفون عن الصحفيين : والأديب الذى يجمع بين الدراسة 
والصحافة قد اختفى , وميدلتون مرى ٠‏ وإدموند ويلسون , هما الاستثناءان اللذان 
يبرهان على القاعدة . 

إن إدراج النقد فى الجامعات كان عملية بطيئة للغاية » ويمكن المرء أن يجادل 
ما إذا كان هيو بلير الذى أصبح فى عام ١717‏ أول أستاذ للبلاغة والآداب فى جامعة 
أدنيرة كان ناقدا ؛ وأن توماس وورتن مؤلف أول كتاب فى «تاريخ الشعر الإنجليزى» 
)١1/81-111/4(‏ عضى الجامعة فى كلية ترينتى بأكسفورد هو ناقد بشكل ما , 
ولكن ما من ناقد مهم فى بواكير القرن التاسع عشر قام بالتدريس فى الجامعة : فلا 
كولردج ولا هازلت ؛ ولا ماكولى ولا كارلايل ؛ ولا دى كويشمى ولا حتى فترى هالام 
المؤرخ المستنير للأدب الأوريى مارس هذا . 

ولقد اختير ماتيى أرنوكد أستاذًا للشعر بجامعة أكسفورد عام 1801 , ولقد كان 
أول من حاضر بالإنجليزية قى ذلك الكرسى المبجل الذى تأسس عام 17١5‏ » ولقد 
خدم أرئولد لمدة عشر سنوات وكان يلقى محاضرات قليلة كل عام » زيادة على ذلك فإن 
هناك كتابين هما : «حول ترجمة هوميروس» (18411) .و «حول دراسة الأدب السلتى» 
(1411) قد تطورا من محاضراته رغم أن النقد الأساسى لأرنود قد كُتب للمجلات : 
وكان سوينيرن وجون أدنجتون سيموندن ووالتر باجت ولسسلى ستيفن - الذى ابستقال فى 
فترة مبكرة وتخلّى عن الطموحات الأكاديمية - لم يكونوا مرتبطين يجامعة من الجامعات » 
ونجد والتر باتر وحده كان زميلا جامعيا فى كلية براسنوس بإكسفورد ‏ وهو رجل 
. خجول منطو على نفسه , ولم يأت تأثيره من تدريسه بل من انتشار كتاياته . 

ولقد أصبح تدريس الأدب الإنجليزى منتشرا فى القرن التاسع عشر , وبطبيعة 
الحال لم يكن بالضرورة متصلاً بقضية النقد . وكلية الجامعة بلندن كان لها أستاذ للخة 
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والأدب من عام 14874 وطالع , ولكن المبّجل توماس ديل كان بالأحرى أستاذًا ممتهنا 
للأخلاقيات . وهنرى مورلى (؟1445-1/477) الذى قام بالتدريس فى المعهد نفسه من 
عام 1416 إلى 1440 كان كاتب سيرة شعبيًا تصور الأدب على أنه «تجسيد للحياة 
الدينية لإنجلترا» وعلى أنه تجميع لفقرات راقية . والدراسة الأدبية الفنية كانت تتم 
خارج الجامعة » ونحن نجد ف.ج. فورينفول )١111١-١1450(‏ سكرتير جمعية فقه اللغة 
قد أسس الجمعية الجديدة لشيكسبير ؛ وهى جمعية النص الإنجليزى المبكرة » وهناك 
كثير من الجمعيات الأخرى لديها مثل هذه المشاريع , والباحثون الواقعيون الحقيقيون 
بدأوا فى الدخول فى الجامعات ». وقد بدأ أى. وورد (1174-171) التدريس فى 
مانشستر فى عام 1811 وديفيد ماسون )١1101-1417(‏ مؤلف العمل الرائع «حياة 
ملتون» شغل لمدة ثلاثين سنة (1890-1876) الكرسى الذى شغله فى البداية بلير 
وهكذا فإن تدريس الأدب الإنجليزى كان يعنى التاريخ الأدبى القائم القديم - وقد روج 
وورد لما أسماه «السياسة الواقعية» . وكتب «تاريخ الأدب الدرامى» وهى عمل خارجى 
محض - أو كان تعليقًا غير تقى ٠‏ وقى الغالب قائمًا على الوعظ أى فيض الشعور عن 
الناس والكتب . ونقطة التحول كانت تعيين جورج سنتسبرى عام 1446 فى وظيفة 
أستاذ البلاغة والآداب فى أدنيره » ولقد كان مدافعًا قويًا عن النقد . كان ناقدًا صريحًا 
ويعد ذلك كان أول مؤرخ للنقد .وقد أسس هيئة تدريس قوية فى الأكاديمية » والأكثر 
تواضعًا هو إدوارد دودن (1115-1447) فى كلية ترنتى بدبلن قد طورٌ اهتمامات 
نقدية حتى تتجاوز كتابه الواسع الشهرة عن «شيكسبير» (14170) » ويدأ أ.س.يرادلى 
عام 1447 كأستاذ للأدب الحديث والتاريخ فى كلية الجامعة فى ليفربول . وكذاك 
و.ب. كره الذى أعقب عام 1444 مورلى فى كلية الجامعة بلندن » وكان أكثر من مجرد 
اوسن العضعور الوسطى:: 


وقد انشغلت جامعتا إكسفورد وكمبردج بهذا لفترة أكبر ؛ فقى أكسقورد جرى 
تأسيس مدرسة للإنجليزية عام 1444 قد تفرض بحدًا (نقديًا) للامتحان النهائى , ولكن 
عندما أنشئ كرسى مرتون للغة والأدب الإنجليزى عام 18860 عين أ.اس نابيير » وهو 
فقيهه لغوى ليست له أية اهتمامات أدبية رغم أن سنتسبرى ويرادلى ودودن و.ج 
تشورتون قد قدموا طلبات لشغل هذا المنصب . ونجد كولينز ( 1104-١444‏ ) الذى 
قام يتحرير أعمال سيريل نورنيرولور وهريرت أف تشربرى وملتون لم يرض بأن يهجع » 
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بل شن حملة شعواء لتدريس الأدب الإنجليزى منقصل عما اعتبره الخضوع المخجل 
لفقه اللغة . ولقد حث الجميع لدراسة الأدب الإنجليزى فى علاقة لصيقة بخلفيته 
عند القدماء , ودعا إلى مراعاة معايير الدقة . والتى طبقتها بشدة نوعا ما فى كثير من 
العروض التحليلية الموجزة لجوس وستتغيرئ والسكيرين الآخرين فى العصو [انظن: 
النقد السريع » ص )١11١١‏ ورتم أن تأثيره المباشر كان فحسب تأثيرا ضئيلا - لأنه 
انتهك المبادىء المتقبلة للسلوك المهذب - إلا أنه طالب بتعليم الأدب الإنجليزى ؛ ولقد 
كان هناك الآخذون بالتريية الكلاسيكية الخالصة الذين خشووا - بدون سيب - 
وشككوا قى دراسة الأدب الحديث لما فيه من تزعة إفراط فى الهواية (ثرثرة عن شلى), 
وكان هناك دارسى فقه اللغة الذين لم يهتموا إلا يما هو أنجلو ساكسونى » وتاريخ 
التغير اللغوى ؛ وهكذا فإن الأمل فى الدراسة الإنجليزية كان فى محاكاة مناهج 
ومعايير فقه اللغة الكلاسيكى . والنقد النصى , والتحرير ؛ والتعليق , والبحث فى 
القديم فى مكتب السجلات العام كان لتأسيس الإنجليزية كنسق فى التعليم » وكان 
هناك نشاط هائل فى هذا النوع قد توالد منذ ذلك الوقت فى داخل الجامعات وخارجها : 
ورغم كشرة الحذلقة كانت له إنجازات عظيمة رائعة . وتاريخ هذا النشاط يقع خارج 
نطاق كتابى هذا . 
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والثر رالى 
((143-م]و() 
9 
أرثر توماس كويلر - كوتش 
(15م١ا-ئغ4و١)‏ 


إن الدراسات الإنجليزية قد تطورت على نحو مسالم عبر هذه الخطوط من 
الافتتان بالقديم , ولكن مما يدعو للدهشة أن أستاذية مرتون قد انقسمت عام 11١4‏ 
بين اللغة الإنجليزية والأدب الإنجليزى ؛ وقد طلب من والتر رالى أن يشغل المنصب 
الجديد » وعندما أصبحت درجة أستاذية الملك إدوارد السابع الجديدة للأدب الإنجليزى 
فى جامعة كمبردج شاغرة بعد وفاة شاغلها الأول أى. فرول (11917-1801) - وهو 
باحث كلاسيكى حاضر عن دريدن - جرى استدعاء سير أرثر كويلى كوتش , وهو 
رواكى داحم مشهون يجناس اقخنية خرب الأحرار من كونوول . ورغم أن كلا الرجلين 
مختلفان للغاية مزاجيًا ونظرةً للأمور , اشتركا فى وجهة نظر لطيفة تجاه الدراسة 
الجامعية الفنية مع ازدراء ٠‏ أو على الأقل أبديا شكا فى النظرية والنقد فيما يجاوز 
(التقدير) ى (فن المديح) . لقد أسسا بمصطلحات ماكس فير ما يمكن أن يسميه المرء 
فى غالبيته «النمط المثالى» : الأستاذ الذى يبدى قلقًا فى موضوعه ؛ ويشجب النقد 
الأديى » ومع هذا يروج للمتعة القلبية للأدب بترديد وتعليق على المؤلفين الذين يحبهم » 
إنه خائف خوفًا شديدًا من أن يجرى اتهامه بالحذلقة ‏ ويخفى درايته فى تصريح 
مكبيوح أى مرح مدوخة ومع هذا فهو فخور بأنه نبيل . كائن مختار » فارس لقبًا 
وتخيلاً . وكل كتاباته عن شخصيات ممتازة فى الماضى » ولما كان عليه أن يواجه 
تحدى الجديد حاول أن يدفع ضره بالسخريات والنكات » وتكشف (رسائل) والتر 
فجاجة فى المشاعر , والتعبير مما لا يمكن للمرء أن يتوقعه من البطل السابق الذى 
أأف كتايًا صغير! قيمًا عن «الأسلوب» )١1497/(‏ . إن الرسائل تكشف احتقاره للنقد : 
«المخصى هو الناقد الحديث الأول» (الجزء الأول . ص ١2؟)‏ . «إن الأعجاب النقدى 
يما كتبه إنسان آخر هو انفعال عوانس . إن شيكسبير لم يرده » وجيروم ك. جيروم 
هو بشكل ما كاتب أكثر وداعة عن برونتيير أو سنتسبرى أو أى من النقاد المحترفين , 
وهو ينطلق وينجب طقلاً مزعجًا هو نفسه . ولا يعود يهتم بغراميات الناس الآخرين 
فإذا كتبت سيرة ذاتية سوف تسمى «اعتراقات قواد» (الجزء الأول . ص 5715-1777/4) . 
«إنتى لم أعباأ إطلاقًا بالأدب كتدب ... والناقد الدارس بالنسبة لى هو وحش» 
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(الجزء الثانى ص 59؟) , ومع احتقار النقد يأتى عجز رالى ونزعته المفرطة فى 
الحساسية عندما يمدح - على سبيل المثال - كريستينا روزيتى على أنها خير شاعرة 
حية . «إن الشىء الوحيد الذى تريدنى كريستينا أن أعمله هى أن أصرخ لا أن 
أحاضر» (الجزء الأول . ص ٠ )١54‏ والرسائل حافلة بالأحكام الفجة أو الثرثارة : إن 
' براونج هى «خنزير متعلم مهم تقدمى» (الجزء الأول » ص )١15‏ » وزولا وإيسن «هما 
خنزيران محدثان» (الجزء الأول . ص 5١؟)‏ . وماكولى هو «قرد - إنه ينتهى فى 
خياشيمى » إنه رخيص .ء ملىء بالعبث » ققير . مزعج . أعمى» (المجلد الثانى , 
ص 175 7) .ورالف يصب جام غضيبه فى تحاملاته: «لا يوجد شىء عن برانديس : إنه 
مجرد يهودى أوربىء إنه يتاجر بالثقاقة» (المجلد الثانى » ص )58١‏ . وحتى ماتيو 
أرنولد لابد أنه يهودى » «إننى أعرف هذا من وجهه ؛ ومن كتاباته » إن مقالى هو عن 
اليهودى المتقف» (المجلد الثانى » ص 87؟) زيادة على ذلك : يظل من غير العدل دائمًا 
الحكم على أى فرد برسائله العرضية التى جمعتها شفقة أرملة أى تلميذ . إن 
الكاتب يجب الحكم عليه يتصريحاته الرسمية . وهناك يظهر رالى على نحو أفضل : 
ورغم تظاهره بأنه هاو كانت لديه تعاليم شىء كبيرة فالمدخل إلى ترجمة سير توماس 
هويى لكتاب «حاشية الأمير» )١16٠١(‏ لكاسيليونى - والذى مثاله النبيل الدارس مس 
وترا تعاطفيًا قى عقله - هو أكبر من الكفاءة »و «ستة مقالات عن جونسون» )151١(‏ 
كانت فى وقتها جميلة لإنقاذ جونسون من بوزول وماكولى لكى نراه على أنه الإنجليزى 
الممثل , وعلى أنه رجل أخلاق وناقد » وليس مجرد معجزة متنمرة . 

والكتب عن «الرواية الإنجليزية» )١18494(‏ و «ملتون» (-110) ٠و‏ «وردزورت» 
(:5) وو وشيكسييوه (/1551) فى مداخل ضرزيفة لااكمتوي كس فى وسجهها 
الصغير - على كثير من المعلومات والوصف. بل تحتوى أيضًا على نقد سديد نوعًا ماء 
وإن كان يصعب أن يكون عميقًا . وكتاب «الرواية الإنجليزية» يرسم خطوطًا عريضة 
لتاريخها من أقدم العصور إلى ظهور «ويفرلى» )١(‏ والتركيز قائم على فيلدنج وجين 


5 * 9 
أوستن على حين يلقى ريتشاردسون وسترن تقدا شديدا : «إن شخوص ريتشاردسون 
)١(‏ أولى روايات سير والترسكوت وقد ظهرت عام 1814 . (المترجم) 
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تعيش فى مصحة , لكنهم يموتون فى الهواء الطلق» (ص )١٠١‏ » ويجرى انتقاد سترن 
بسبب «إقحام نفسه إقحاما غير قنى » ويسبب مشاعره الخاصة بالنسبة لمشهد قد 
يكون مشهدًا يثير الشجن فيما لو لم يكن متشبعًا بوعيه الذاتى» (ص )١1148‏ » وكتاب 
«ملتون» يعرض الرؤية الرومانسية عند ملتون على أنه من ضمن حزب. الشيطان » 
وكتاب «وردزورث» دار حول الموضوعات الواضحة والثورة الفرنسية وكولردج 
والقاموس الشعرى والطبيعة ويخلص إلى أن ورئورث كان «حالًا حقيقيا» (ص ؟١؟)‏ , 
وكتاب «شيكسبير» كتاب جيد لأنه يقلل من شأن الخرافات »٠‏ ويركز تمامًا على 
الموضوعات الجوهرية » وهو أوضح من برادلى فى التمييز بين الخيالى والواقع » ويرى 
رالى - على سبيل المثال -- أنه لا يوجد موضع لتوييخ كوردليا بسبب عنادها «فلوكانت 
كوردليا كاملة الرقة واللباقة فإنه لن تكون هناك تمثيلية» (ص )١١١‏ » إنها شخصية 
جرى اختراعها من أجل الموقف ء ولابد أن رالى بلمح إلى برادلى عندما يتشكى من 
النقاد الذين يهملون الواقعة التى مفادها أن الشخصيات ليس لها رأى ووجود كامل 
ومستقلء إنها لا تُشنَاهَد إلا فى جانب محدد ,و «التقاد يصرون إصرارا خاطئًا عندما 
ينهى تخطيطه من أجله» (ص )١١0‏ , وكثير مما فى الكتاب مبتذل ؛ والتأكيد على تهكم 
شيكسيير » وتجرده يبدى مبالغًا فيه , لكن المناقشات المفردة مثل المناقشة المستفيضة 
عن مسرحية (دقّة بدقّة) دقيقة إذا كانت هذه المناقشة تتجنْب المسائل الخلفية التى 
يطرحها حل الحبكة؛ وينحدر رالى من انطباعية و.إ. هنلى (') القلبية . ورجال العمل من 
أمثال الرحالة - الإليزابيثيين - الذين كتب عنهم بتعاطف - هم مُه » وإِبّان الحرب 
العالمية الأولى أخذ على عاتقه أن يكتب تاريخ السلاح الجوى البريطانى , والمجلد الأول 
(الحرب فى الجو) نشر عام 1977 » ولكن قبل أن يكمله مات رالى من الحمى خلال 
جولة كف بها إلى يقداف .+ 

أما كويلر - كوتش فقد كان نفسا أكثر رقة , لقد كتب روايات مغامرة فى أعقاب 
ر.ل. بستيفنس , ولكن لا يكاد يكون له كتاب حقيقى فى النقد , ولقد جمع محاضراته 


(؟) وليم أرنست هذلى (1107-1885) أديب وشاعر إنجليزى , اشترك مع ستيفنسون فى أعماله المسرحية » 
وقد أشترك قى جمع «قاموس اللهجة العامية» (15.5-18) وله أشعار هى «كتاب الأبيات المنظلومة» 
(1844) و«أغنية السيف» (1495) , وجرى تنقيحه عام 1457 . (المترجم) 
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فى عدة مجلدات (على سييل المثال : «عن فن الكتابة» . و«دراسات فى الأدب» : و«دحول 
فن القراءة» ؛ و«الشاعر مواطئًا» . وهو بتاليفه «كتاب إكسفورد فى النظم الإنجليزى» 
الذى اختار قصائده أثر فى الذوق فى الشعر على نحو متسع وعميق ٠‏ وكويلر كوتش 
يشارك رالى فى سوء التذوق للنقد ‏ وهى قى محاضراته الافتتاحية )١15١5(‏ وعد بأن 
يتحاشى «كل التعريفات والنظريات العامة» (حول فن الكتابة . ص )١18‏ وفى محاضرة 
«عن مصطلحجى الكلاسيكية والرومانسية» (دراسات فى الأدب , المجلد الأول » ص 76) , 
يسخر كويلر كوتش من هذين المصطلحين وأشباههما . «إن شيكسبير وملتون وشلى 
لم يكتبوا (كلاسيكية) أو (رومانسية) القن كقيوا عاملت:ولتسفداين ١‏ سنس 17 
وشى يحرض جمهوره قائلاً ٠‏ «أيها السادة , لَكُمْ أود لى أستطيع أن أدفعكم إلى أن 
تتذكروا أنكم إنجليز » وأنكم تتوجهون مباشرة إلى الأشياء وتنبنون من كل مصطلحاتكم 
كل الكلمات من أمثال (الميول) , و(التأثيرات) » و(المنافسون) , و(الثمرات) » (دراسات 
فى الأدب . المجلد الأول ص 5/) وأصبح الدارسون الألمان هدقه إبان الحرب العالمية 
الأولى وقد خص - على نحو غريب للغاية - الناقد الدنماركى جورج برندس - وهو 
يهودى - على أنه ممثل لكل هذا : «إن الألمانى يربك نقفسه بالنظرية التى تذهب إلى أن 
وردزورث كتب نزعته الطبيعية : أو أن النزعة الطبيعية كتبت وردزورت» (دراسات فى 
الأدب » المجلد الأول ء ص 85) . كما لو كان هناك أى مخلوق أصلاً قد قال هذا أو 
آمن بهذا . وكويلر - كوتش يستبعد عالم الجمال الإيطالى كروتشة والناقد سينجارن . 
(الشاعر مواطئًا .ص 77-11) » وهى يستطيع أن يقبل نزعة نسبية مبسطة : «إن كل 
تميّز نقدى ٠‏ أى ذوق هى نسبى» (دراسات فى الأدب , المجلد الثالث . ص )5١8‏ : «مامن 
كتاب يمكن أن يعنى الشىء نفسه لأى فردين» (دراسات فى الآدب , المجلد الثالت » 
ص ١١؟)‏ ولكنه أحيانًا يستطيع أن ينفجر فى خطب مثالية مناهضة : إن التناغم 
الأفلاطونى هى مبداً الشعر» (الشاعر مواطئًا . ص 4؟١)‏ إن الإنسان « بالحديث 
المتناغم يصل إلى الشعر , ومن هنا تكون هناك خطوة أقرب إلى معنى الطبيعة» (الشاعر 
مواطنًا » ص )1١1‏ إن تركيب التزعة التجريبية الفجة , والمثالية اللطيفة » إن تركيب 


9( قصيدة الشاعر الإنجليزى ملتون كتيها عام وفنذ: * (المترجم) 
(4) تراجيديا كتبها الشاعر الإنجليزى شلى عام 1815 . (المترجم) 
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التعليم المتنوع والمتعة القائمة على الهواية لا يستجيب فحسب اجمهور دارس شغوف 7 
بل يبث أيضا نغمة للدراسة الأكاديمية الأكير فى العقود من السنين التالية , ولقد كان 
كويلر - كوتش - على الأقل - رجل تسامح كبير » وفى عام 19117 رعى تأسيس 
امتحان شرفى تربوى إنجليزى (هو مصطاح كمبردج لامتحان تكريمى) يتعهد بطرح 
أسئلة عن تاريخ النقد الأدبى , وفى عام 1119 بدأ - إى.أ. ريتشاردز - إلقاء 
محاضرات عن نظرية النقد , ويناء على دعوة حارة من كويلر -- كوتش أضيف بحث 
عن مفكرى الأخلاق الإنجليز عام 1470 لقد كان الجى قد تغير ؛ وأصبح الطلية 
أقل عددًا فى محاضرات كويلر - كوتش ٠‏ وازداد تقاعدًا فى موطنه فى كورنوول , 
وفى نادى اليخت الذى يملكه وفى منزله ٠‏ الهافن » فى فودى ؛ ولقد مات هناك فى 
عام 1144 . 
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,كفن برادلى 
(١هم4١ا-‏ هونموة١ا)‏ 


إن الرجلين المسلطة عليهما الأضواء فى إكسفورد وكمبردج إبان بواكير القرن 
العشرين لا يجب أن يطمسا عددًا قليلاً من الباحثين فى ذلك الوقت كانوا نقادًا » وكان 
أبرزهم بشكل واضح أ.س. برادلى » وكتابه «التراجيديا الشيكسبيرية» )11١4(‏ يحتفظ 
بسمعة رائعة » ويحظى بقراءة عامة على نطاق واسع ؛ وكتاب كاترين كوك «أ.س. برادلى 
وتأثيره فى نقد شكسبير فى القرن العشرين» تابع تاريخيًا صعود وهبوط خط برادلى 
النقدى ورد القعل العنيف فى الثلاثينيات والصعود المتأخر , ومن الغريب - بما فيه 
الكفاية - أنه من بين عشرات الآراء فى قائمتها غاب عنها تين جون مدلتون مرى : 
فهو يقول إن كتاب «التراجيديا الشيكسبيرية» من المؤكد أنه أعظم عمل مفرد فى النقد 
فى اللغة الإنجليزية»() , ويمكننا أن نقابله بفخر ف.ر. ليفس فى «الحط من شأن 
برادلى» تحقيق على يديه وجماعة بسكروتينى (") ولقد حملت إلى العالم الأكاديمى «كيف 
كانت نظرة برادلى غير سديدة وخاطئة, 9) . 


إن كلا هاتين الوجهتين من النظر المتطرفتين ينقصهما التطور التاريخى ؛ أو أى 
معنى لوضع برادلى قى تاريخ الفكرء والتقفكير فى التراجيديا وشكسيير , وقلة قليلة من 
المعلقين أدركت بعض الحقائق الأساسية اخلفية برادلى الثقافية . لقد كان ظميذ توماس 
هيل جرين 9) الذى قال عنه بعد خمسين عامًا إنه «أنقذ نفسه» 0©) وغالبًا ما يوصف 
جرين بأنه أول هيجلى فى جامعة إكسقفورد بالرغم من أنه يجب اعتباره كانتيا انتقد 
فنوع والتزعة التجزيبية » ويعذوفاة جرين (18/38) أشرف بزادكن على إضدار كذانه 


. ١١54 «أندرى برادلى» فى : «كاترين مانسفيلد وصور أديية أخرى» (1945) . ص‎ )١( 

(١؟)‏ مجلة قفصيلة تهدف إلى طرح المعايير الثقدية للأدب والثقافة الإنجليزية . وامتدت من 1977 إلى 1545 , 
وكان ليفس رئيس تحريرها . وتم جمع المجموعة بكاملها فى 7١‏ مجلدًا عام 1131 . (المترجم) 

(؟) «تراجع» فى «سكروتينى» العدد ٠١‏ (19337) ص ١١‏ . 

(4) توماس هيل حجرين (14884-1487557) فيلسوف إنجليزى أعرب عن فلسفته فى كتابه «مقدمة لفلسفة 
الأخلاق» (1887) ٠‏ وفى أعماله الكاملة (1888-1444) . (المترجم) 

)0( م. ريتشر : «سياسة الصمير»ه ت.ه. جرين وعصرد» [الفلكطة ص 1١4‏ . 
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الذى لم يتشر «مقدمة لفلسفة الأخلاق» (1887) , ونزعة برادلى الفلسفية - المثالية 
الموضوعية فى إكسفورد - لا يمكن أن تكون أكثر وضوحا . 

وفى نظرية برادلى الجمالنة أنضنا تجذ أن الأمون السايقة غلية واضمحة + ففلسقة 
لض قناول الدراحيديا يطريقة أصميلة وياخةة معاء (محاضرات إكسقورى عن الشعن: 
ص 131) وعرض برادلى «نظرية هيجل فى التراجيديا» )١11١١(‏ يعد بحق المفتاح 
الرئيسى لآرائه الخاصة . لكن برادلى كان أيضنا تلميدًا لكانت وشيلى وأدموند فون 
هارتمان » وفى ملاحظة فى بحث «الجليل» يدرك برادلى أن وجهة نظره هى «ريما أقرب 
إلى هارتمان عن أى شخص آخر»ء (ملاحظة فى الهامش ص )١7‏ » ويرادلى عرف 
النقاد الآلمان الرئيسيين لشكسبير : إنه يشير إلى جوته ٠و‏ أ.ف شلجل والهيجلى 
هيزنج تيودور روتشر ؛ وهرمان أو لريتشى ٠‏ وجورج جيوى تفريت حرفينوس » وكارل 
فردرو برناردتن برئيك (9) » وشى فى مناقشة يتاء تمثيليات شكسبير يعترف يدينه 
لكتاب «تقنية الدراما» (/1417) من تأليف جوستاف فرايتاج (التراجيديا الشكسبيرية , 
ص .+ .ص 17) . ويرادلى كان غارقًا فى المناقشة الألمانية الكلية عما هو ترأجيدى » 
وهى مفهوم كان واضحًا أنه يكاد يكون مجهولاً فى إنجلترا حتى عصره , وكما جاء فى 
«القاموس الانجليزى الجديد» فإن مصطلح «التراجيدى» ورد لأول مرة عند حون مورلى لذ 
فى كتايه «قولتير» (كلاما) : إن مصطلح «التراجيدى» واضح أنه يجرى استشعاره 
الإنجليز بتمسكهم القوى بالتراث الأرسطى قد ناقشوا التراجيديا كبناء. وكذاك تأثيرها 


(1) انظر فهرس كتاب «التراجيديا الشكسبيرية» » ويالنسية لروتشر انظر «محاضرات إكسقورد عن الشعر» , 
ص 307 , وبالنسية لجرفينوس انظر : «أشتات» ص ٠١8‏ »ومن محاضرات إكسفورد عن الشعسر 
ص ١!؟‏ فى الهامش , وبالنسية لتن برينك انظر . «محاضرات أكسفورد عن الشعر» . ص 558 . 

فيه جون مورلى ما -؟ووا) بسياسى وأديب إنجليزى : من أعماله «إدموند بيرك : دراسة تاريخية» 
(1451)ء وى «أشتات نقدية» (ل/ا/41١1)‏ »و «حياة جلادستون» )11١7(‏ , و «السياسة والتاريخ» (518ل). 

(4) «مراسلات عامة» (5؟191) ء, المجلد الثالث . ص 5١‏ . 
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على الجمهور ٠‏ أى التطهير المفترض ء وكان فريدريك فلهلم شلنج فى عام ١150‏ أول 
من خرج على هذا التراث ونظر فى التراجيديا فى جدل الحرية والضرورة (') . 

والمرء وهى يناقش برادلى لا يستطيع أن يتجنب الإمساك بفلسفته » وعلم جماله » 
ومفهومه عن التراجيديا . إن برادلى يعتقد أنه عرف ماهية التراجيديا » وأنه عرفها لأن 
لديه مفهومًا عن الميتافيزيقا . 

إن أ.س. برادلى من المؤمنين بالنزعة الواحدية الصارمة . إن الحقيقة واحدة 
ولا يمكن أن توجد حقائق متعددة . إن النزعة التكثرية والتعددية . والنزعة الذرية , 
والنزعة الفردية زائفة » إن كل الوجود المتناهى هو «تجل جزئى للامتناهى» » «إن 
الحقيقة والواقع يبرهنان قى النهاية على أنهما مجرد اسمين لهذه الفكرة أى هذا 
اللاتناهى» .و «الشر هو محاولة العزل الكامل للجزء عن الكل» , إنه حتمى لأنه عدم 
اكتمال , وكل شىء متناه لا يعبر عن اللامتناهى إلا بشكل غير كامل ‏ والدين يظهر 
لأثذا ندرك أثنا غير كاملين لأننا تعاس هن الشر ونحن اشران. إن الدين مضاولة اللهزب 
من الشر الذى يجد الناس أنهم لا يستطيعون أن يهربوا منه (مثل الدين . ص 518 , 
ص ١4>؟‏ .ص 87> , ويالذات ص 510 وما بعدها) ‏ ولكن برادلى فى النهاية يؤمن 
يأن النظام الخلقى ينتصر ء ويعاد تأبسيس التناغم . 

إن التراجيديا هى صورة لدراما هذا العالم . هكذا يقول برادلى , ولقد التقط 
شكسبير هذا الكاتب الدرامى على نحو صحيح ؛ وضرب للتراجيديا مثلاً » وأعاد 
تأكيدها . إن التراجيديا هى هكذا (لاهوت طبيعى) عن نظام العالم » ويقول برادلى 
صراحة إذا كان العالم هو «مملكة الشر ومن ثم يصبح بلا قيمة» فإنه لن تجدى أى 
تراجيديا » فلا يوجد شىء سواء المعاناة أو الموت يهم كثيرا» (التراجيديا الشكسبيرية 
ص 3”7) ؛ يجب على التراجيديا أن تكون صداما للْقُوَى , والبطل التراجيدى : وهو 
يتمرد ضد نظام الكون يجب أن يفنى ٠‏ ولكن يجب عليه أن يفنى بجلالية ٠‏ «إننا نشعر 
بآن هذه الرووح - حتى فى الرعب والهزيمة - ترتفع بفضل عظمتها إلى وحدة مثالية مع 
القوة التى تهيمن عليها» (محاضرات إكسفورد فى الشعر . ص ؟9؟) . 


(9) انظر : يبتر سزوندى : «عن التراجيدياء (1511) ؛ انظر : جوزيف كورتر «التراجيدى والتراجيديا» 
(1553) نص كوسولا , لأو1حتم1 , “سوم , 
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ويترتب على هذا التصور أن مجرد المعاناة السلتبية لا يمكن أن يكون تراجيديا , 
إن أيوب ليس تراجيديا (التراجيديا الشكسبيرية) على البطل أن يكون مسئولاً عن 
أعماله » يجب أن تكون لديه حرية الاختيار » ومن ثم لا يمكن أن يكون مجنونًا » لايمكن 
أن تحكمه القوى الفائقة للطبيعة . ولا يمكن أن يخضع للصدفة المحضة . (ص١١-6١)‏ 
وإلا لما أمكن الحكم عليه على أسس أخلاقية . إن أجاكس عند سوفوكليس يفترض 
أن يستبعد من قائمة الأبطال التراجيديين مهما يكن ما يعتقده اليونانيون , أما ما يمكن 
أن يتجادل بشاته ليلى ب. كاميل )٠١(‏ . وهاملت مجنون ؛ أو لا يمكن تصوره ؛ لقد 
اكتسى «مزاجه الغريب» . وكان على يرادلى أن يعترف بأن الملك لير قد جن . لكن 
جنونه هى نتيجة أفعاله الحرة وهى مؤقت ٠‏ ولقد شفى فى النهاية , كما أن التراجيديا 
لا يمكن أن تتحدد بتدخل القوى الخارقة : والساحرات فى (ماكيث) بينما هى ليست 
هلوسات تعير عن رغبات ماكبث التى كانت هتاك قبل ظهور الساحرات » والشبح يؤكد 
هواجس هاملت ,٠‏ ولايزال هاملت يتصرف أو لا يتصرف كما يختار (ص ١4"‏ 
وما يعدها ء ص ١79‏ . ص ١77‏ وما يعدها) إن الصدفة العمياء تدمر التراجيديا . 
إننا لا نجد بالفعل أثرًا للقدرية فى تراجيديات شكسبير . وحتى فى (لير) المليئة 
بالمواجهات القائمة على الصدفة فإن الارتباط الصارم بين الفعل والنتيجة يجرى 
الحفاظ عليه (ص 59 . ص 3844 ؛ انظر : ص )١١‏ . 

.إن البطل لا يحتاج إلى أن يكون رجل أخلاق . وعلى أية حال يجب أن يكون رجلاً 
عظيمًا ٠‏ رجلاً جليلاً - والذى قد يكون مجرمًا - إن الجلالية كما يقول برادلى تستيقظ 
من خلال المحك أى الصدمة التى تصيب تناهينا ‏ الوعى بلا تناه أى مطلق» (محاضرات 
إكسفورد فى الشعر . ص 05) , لا توهجد قروق أخلاقية بين الجلاليات «إن كون 
بسقراط ليس (الشيطان) يهم [الجلالية] ولكن على تحو بسيط . إن ما تعبا يه هو 
الحقيقة التى تذهب إلى أن المسائل عندما تكون جليلة فإنها تكون كلها جليلة ؛ كلها 
سواء ؛ لآن كلا منها يصبح لا متناهيًا » وتشعر بأتها موجودة فى لا تناهيها» (ص17) 
وهكذا يمكن أن نتناول ماكبث على أنه يطل جليل على نفس المستوى مع هاملت وعطيل 


)٠١(‏ «أبطال شيكسبير التراجيديون : عبيد العاطفة» (195) اتظر الملاحق : «إعادة زيارة برادلى : بعد 
أربعين عامًا »و «فيما يتعلق بالتراجيديا الشكسبيرية» لبرادلى . 
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ولير ويرادلى يعرف أن ماكيث ارتكب جريمة مرعبة ٠‏ لكنه بطل تراجيدى «للشجاعة 
المخقيةة المعلقة والحمين .:(التراهيدا الشمكسيرية عن 807 


إن الشر مثل السم , «إن العالم يتصرف ضده بعنق ‏ وهو فى النضال يطرده 
ويسوقه إلى أن يدمر نفسه , وإذا نحن سانا : لماذا يولّد العالم ‏ يزلزله ويضيعه ؟ فإن 
التراجيديا لا تعطينا أى جواب » ونحن نحاول أن نتجاوز التراجيديا فى البحث عن 
تراجيديا واحدة» (الدراما الشيكسبيرية . ص )١١5‏ » نحن نريد أن نحل سر الشر 
الذى هى عند برادلى - وعند كثيرين آخرين - يبدو أنه بدون حل ؛ مجرد مَعطّى للوجود . 
إن العالم يرقض الشر , والنظام الأخلاقى يجرى استرجاعه » ولكن إعادة البناء هذه 
للكل ليست حكمًا أخلاقيًا بكل بساطة » ويرادلى حريص جذدًا على تجنب أى شىء 
يشبه مفهوم «العدالة الشعرية» » توزيع الجوائز ٠‏ رغم أن كارثة التراجيديا هى فى رأيه 
«مثال على العدالة» (ص )١١‏ زيادة على ذلك فإنها عدالة غامضة , لأنها فى الغالب 
تستلزم دمار الأبرياء : ديدمونه وكورديليا » ويدافع برادلى عن موت كورديليا على نحو 
غريب ؛ وذلك بإعفائها من الموت ٠‏ «إن ما يحدث لمثل هذه الإنسانة لا يهم » إن ما يهم 
هو ماهية هذه الإنسانة ٠‏ كيف يمكن أن تكون على نحى ما تقوله لنا التراجيديا إنها 
كفّت عن الحياة نحن لا نسأل . اكن التراجيديا نفسها تجعلنا نشعر بأنها على هذا 
النحوء ء إننا نرتد ثانية إلى «طرق الله الملغزة» رغم أن برادلى يصر دائمًا على أن 
وحود القصائد المسيحية , التكهن بالجزاء فى الآخرة يدمر التأثير التراجيدى «مثل هذه 
التراجيديا - أى الشكسبيرية - تعترض أن العالم كما يتم عرضه هو الحقيقة» 
(صه؟”) ؛ ويصر برادلى على أن الدراما الإليزابيثية كانت «فى أغلبها تمامًا دنيوية». 
إن شكسبير يعرض العالم «فى جوهره بطريقة هى نفسها سواء كانت فترة القصة 
سابقة على المسيحية أو مسيحية» (ص )١5‏ . وهى يقول إن مسرحية (هاملت) «رغم 
أنها لا يمكن أن تسمى على وجه اليقين بالمعنى الخاص (مسرحية دينية) » «يستخدم 
أفكارًا دينية شعبية» بشكل ما وتحتوى على « محاكاة أكثر تقريرً » وإنْ كانت دائمًا 
تخيلية لقوة عليا قائمة فى الشر:الإنسانى والخير الإنسانى على نحو أكبر مما فى أية 
تراجيديات شكسبيرية أخرى» (ص ٠ )١/1‏ ولكن هذا أمر بعيد بمقدار تبأعده هو , 
فهى بالحديث عن كورديليا يصادق على ما يجب أن يعده الجميع جورا ٠‏ «وكلما كان 
قدر كورديليا بدون باعث ٠‏ ويدون استحقاق » وبلا معنى » ووحشى على نحو أكبر 


2429 


شعرنا أكثر بأن هذا لا يعنيها ... إذا ما استطعنا فحسب أن نرى الأشياء كما هى - 
أى أن الخير لا ينجح دائمًا - قيجب أن نتبين أن ما هو فى الخارج لا شىء , 
وأن ما قى الداخل هو كل شىء» (ص ”7 وما بعدها) . هنا نجد أن الموت والمعاناة 
يجرى طردهما تمامًا كشيئين خارجيين على أساس أن الإنسان ليس إلا روحا . 

وييتما العالم روح فإنه مشكل مما يسميه يرادلى (المراكز المتناهية) » فلا توجد 
سوى النفوس ٠‏ لا توجد سوى تجمعاتها ؛ لا يوجد سوى الكل اللامتتاهى » وفى 
التراجيديا هكذا كان برادلى يتطلع إلى الشخوص أولاً . إن الشخوص يجب دراستها 
فى دوافعها . يحب تثاولها على أنها كائنات مسئّولة . ونجد دواقعها تحدد أفعالها , 
وتدخلها فى حبكة . إن الحدث ينطلق من الشخصية , والشخصية تتطلق فى الحدث 
«إن الكوارث والمصائب تتوالى بشكل حتمى من أفعال الناس , والمصدر الرئيسى لهذه 
الأفعال هى الشخصية» » وبرادلى فى الأغلب يتقبل - ولكن ليس تمامًا - أن الشخصية 
هى المصدر )١١!.‏ وواضح أن الشخصية لا يمكن أن تكون مجرد عاطفة آسرة , 
أى نمطًا فكها معممًا مثل «كتئيب سوداوى» كما يذهب بعض الدارسين . 

وتأكيد برادلى على الشخصية قد أثار أحدّ نقد ضد منهجه وتفسيره الخاص ٠‏ إنه 
يحاول عمد تمامًا أن يملأ الفجوات فى تصوير الشخصية , يتأمل فيما دفعها فى 
الماضى » أو يمكن أن يدفعها فى المستقيل , وهى يرى الشخوص كشخصيات على 
المسرح يجب فهمها وتبينها على أنها كائنات إنسانية متماسكة من خلال ممثل » ورغم 
أن برادلى ريما لم يسمع عن ,ستانيسلافسكى فإن منهجه يشبه منهج المنتج والمخرج 
الروسى ٠‏ الذى يوصى الممثل بأن يواجه بل حتى يعيد بناء سيرة حياة الشخص الذى 
عليه أن يصوره على خشبة المسرح ("') , ولقد كان برادلى على وعى كامل بالاختلاف 
بين الشخصية فى التمثيلية . والشخص فى الحياة الحقيقية » وإن كان على المرء أن 
يعترف بأنه عرض نفسه للاتهام بالالتياس بين الفن والحياة فى مناسبات قليلة للغاية , 


)١١(‏ «التراجيديا الشكسبيرية» ص ١‏ وما بعدها . وهذا القول يمكن رده إلى شذرة عند الفيلسوف اليوناتى 
هيرقليطس , انظر : ج.كيرك و ج.!. رافن : «الفلاسفة قبل سقراط» (/19841) , ص 5١5‏ . 
)١7(‏ قونسطتطين ستانيسلافسكى : بناء الشخصية» (1149) .و «إعداد الممثل» (1550) . 
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ويعضها إسقاطات متحذلقة , أى تأملية حرى التنديد بها عند ل.س. نايت فى بحثه 
«كم طفلاً للسيدة ماكبث ؟» (ص )1١7‏ , وعلى المرء أن يعرف أن برادلى لم يسأل 
إطلاقًا هذا السؤال ٠‏ وإن كان فى المذكرات هناك فصل بعنوان «ليس لديها أطفال» 
وفيه يقال لنا إن «طفل السيدة ماكبث (الفصل الأول , المشهد الثالث ‏ البيت 54) قد 
يكون حيًا أو قد يكون ميمًا ... ويمكن للأمر أن يكون على نحو أن لماكبث عديدًا من 
الأطفال , أو أنه ليس لديه أطفال على الإطلاق , إننا لا نستطيع أن نقوله » وهذا لا يهم 
التمثيلية» (التراجيديا الشيكسبيرية » ص 518 ,» ص 145) » ونايت نفسه عرزا فيما بعد 
اختراع العنوان إلى ف.ر.ليفس , واعتذر عما أحدثه من أثر سىء» ('') » زيادة على 
ذلك هنالك حالات عديدة يمكن أن نسميها أشكالاً من الفوضى بين الحياة وخشبة 
المسرح ٠‏ فبعضها إسقاطات عاطفية مفرطة , تساؤلات افتراضية على نحو ما يقوله 
برادلى عن ديدمونة إنها «لى كانت قد عاشت ... فإن فرديتها وقوتها لكانتا صدرتا فى 
آلف دك على كدو حجميل وحشقن» ولكن هذا مدعاة اللدهشة الست لجدزاتها 
التقليديين أو الجبناء» (ص )١5‏ وهى عبارة يمكن الدفاع عنها على أنها محاولة لمزيد 
.ن تحديد شخصيتها التى تجمع الشفقة والجيبن مع جرأة وإصرار يتضحان فى 
زواجها ودفاعها المميت عن كاسيو . بل ريما نداقع عن التأمل بشأن حب روميو 
لروزالين «الذى كان من الممكن أن يصبح عاطفة أصيلة لو كانت روزالين شغوقة, 
(محاضرات إكسفورد عن الشعر . ص 1”” فى الملاحظات قى الهامش) كطريقة 
ملتوية للقول إن روميى كان واقعًا قى الحب مع الحب.. 

وهناك فقرات أخرى يبدو أنها شغلته بشكل حرفى كما لو كانت تاريمًا » فبرادلى 
يتجادل بشأن كاسيو ء وأته لم يكن أصغر من إياجو الذى كان فى الثامنة والعشرين 
«لأنه لما كان مجرد شاب فإنه لم يكن ليصبح حاكمًا لقبرص» (التراجيديا الشكسبيرية, 
ص )5١‏ أو أن كليوبترا يجب أن تكون امرأة قوية جسمانيًا , لأنها رقعت جسم 
أنطونيو الثقيل من على الأرض إلى برجها (محاضرات إكسفورد عن الشعر , 
ص١٠3)‏ أو أن البلاط فى (هاملت) - قوق كل شىء هو مجرد حشد مسرحى - 


فقثة انظر رسالة اقتيسها جون بريتون فى «أ.س.يرادلى وأطفال السيدة ماكيث هؤلاء» (لكقل) 5 
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لا يطهر أية علاقة على إدراك ترك كلوديوس التمثيلية داخل التمثيلية على أنه اتهام 
بارتكابه الجريمة (التراجيديا الشيكسييرية . ص ١١7‏ فى التذييل قى الهامش) . وفى 
فترة مبكرة ترجع إلى عام ١160٠‏ وكان أ.ب. ويكلى آنذاك ناقدًا مسرحيًا معروفًا 
استخلص هذه الفقرة على أنها «سذاجة لطيقة» )١9‏ . وهناك فقرات أخرى يمكن أن 
تسمى عمليات تجريب ذهنية مدوخة » تحرف الشخصية إلى تمثيلية أخرى ٠‏ وتتأمل 
كيف يمكن له أو لها أن يسلك أو تسلك فى موقف آخر ٠‏ وهناك صفحة كاملة مخصصة 
لمسألة ماذا كانت ستفعله كورديليا لو كانت فى موضع ديدمونة ٠‏ وماذا كانت ديدمونة 
ستفعله لى كانت فى موضع كورديليا (ص ٠١5٠‏ وما بعدها ؛ انظر ص )١١8‏ ويالمثل 
يقال لنا : «إننى أتخيل جبونريل وهى ينطق (لى لم يكن يشبه أبى عندما قام ؛ لكنت قد 
فعلتها) (ماكيث , الفصل الثانى , المشهد الثانى ؛ البيت )١5‏ » (ص ١17؟)‏ وأن المولود 
بعد وفاة أبيه ما كان سيفعل كما فعل عطيل «ولكان عطيل قد واجه تحدى إياتشيمو 
بشىء أكثر من مجرد الكلمات» (ص ١؟)‏ . ويرادلى يخمن أنه «لو كانت رسالة الشيبح 
قد جاءعت فى خلال أسبوع من وفاة والده ... لكان [هاملت] قد تصرف بحزم على غرار 
عطيل نفسه» (ص )١١7‏ ء كل هذه الفقرات قد تندرج كميل بلاغية لتجعلنا ندرك 
الشخوص المختلفة , والمواقف المتباينة بوضوح أشد , ولقد كان يمكننا أن نلاحظ 
استيقاظ ضمير السيدة ماكبث . ولقد كان يمكننا أن نلاحظ أن هاملت لم تكن له 
طبيعة تأملية وحساسة بشكل غير عادى كما اعتقد جوته وكولردج , ولكن تغير من 
جراء صدمة أبيه » والزواج المحرم من جانب أمه . 

زيادة على ذلك هناك فقرات عند برادلى تظهر تشوشا فى الخيال والواقع , تبدو 
مما لا يكاد يصدقه العقل , وهكذا يقال لنا : «عندما نطقت ديدمونة بآخر كلماتها ريما 
ذلك البيت من الأغنية الذى غنته قبل ساعة من موتها كانت مشغولة البال «لا تدعوا 
مخلوقًا يلومنى ؛ إننى أوافق على احتقاره» ؛ إن الطبيعة تلعب مثل هذه الحيل الغريبة 
وشكسبير وحده من بين كل الشعراء يبدئ أنه يخلق فى بعض الأشياء الحالة نفسها 
التى فى الطبيعة» (ص 5١؟)‏ وواضح أن برادلى لا يرى أن ديدمونة قد أعطيت الأغنية 
لتغنيها لأنها تتنبً بكلماتها الأخيرة , وعلى أية حال يمكن أن يضاهيه الكثير الذى 


. فى التذييل فى الهامش‎ 1١1 أعيد فى «الدراما والحياة» (1101) , ص‎ 11٠00 لندن تايمز  أبريل‎ )١5( 
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يظون أن بزادلى كان على وعى تام يآن التمتيليات ليست سوى تمثيليات:: إن من 
الافتراء - غير الممبرر تماما بالنسبة لبرادلى - أن «نشك فى أنه لم يذهب إطلاقًا إلى 
المسرح» !0 ؛ فهناك بيّتة واضحة فى الكتب المطبوعة (وفى المذكرات) أنه كان مولعًا 
بمشاهدة المسرح ومواظبًا فى هذا » ولقد أشار إلى عروض وممثلين مثل سالفينى فى 
دور عطيل : وسارة برنار فى دور السيدة ماكبث (التراجيديا الشيكسبيرية . ص 27١17‏ 
ص 114 فى التذييل فى أسفل الصفحة) , وهى يستنكر ممثلة لم يسمها لعبت دور 
أوفيليا المجذونة » وقد أطلق صيحة غاضبة من الرعب ؛ إنه يعترض على الممثلين الذين 
يلعبون دور عطيل . وهم يربتون على كتف ديدمونة بلفة من الورق بدلاً من صفعها على 
الوجه ؛ ولقد تشكّى من رؤيته الملك لير يتلفت باستمرار فى اضطراب إزاء جثمان 
كورديليا فى المشهد الأخير تماما ؛ وهو يستنكر كل الممثلين الذين يلعبون دور الملك لير 
وهو يقول : أبدًا «ثلاث مرات عندما يقوم قوليى بالادعاء » وهو يكررها خمس مرات 
(ص ١160‏ .ص 185 ء ص 599 فى الهامش فى التذييل) . ويقرر يرادلى بتأكيد أن 
«شكسبير كتب أساسًا من أجل الممسرح وليس من أجل الطلبة» (التراجيديا 
الشكسبيرية .ص ١0١8‏ وما بعدها وأيضًا ص "4) » وهو يعرف أن الكثير عند 
شكسبير يمكن تفسيره بظروف خشبة المسرح ٠‏ وتقنيته التمثيلية حيث إن الشخصية 
يمكن رسمها بخفة فى الخلفية على غرار اللوحة . وهكذا نجده يقول عن كنت فى 
مسرحية الملك لير «مطلوب منه أن يملك المكان فى خطاطية التمثيلية» (ص ؟1؟) وهو 
يدرك أن أوفيليا «هى مجرد شخصية من الشخصيات الثانوية» » وذلك «إن الجوهرى 
بالنسبة لغفرض شيكسبير لا يجب توجيه اهتمام كبير واستثارته فى قصة الحب» 
(ص١٠١) ٠‏ بل إن برادلى يعمم أن «قدرا كبيرًا مسموح به من أجل جانبيته المباشرة 
وليس لأنه جوهرى للحيكة» (محاضرات أكسفورد فى الشعر » ص )١81‏ » ويدرك 
«تفسيرات تُطْرح للجمهور» (التراجيديا ص 77؟) » ونقطة التقنية يجدها مجرد فضول 
بينما نجد ل.ل. شكنجى !.!. ستول قد جعلاها منذ ذلك الوقت مفتاح تفسيرها لشخص 
شكسبير ء ويعتقد برادلى أنه «مامن مخلوق لاحظ على الإطلاق» (ص 8/) تفككات 
دقيقة فى أداء مسرحى رغم أنه فحص على نحو أكبر من أى مخلوق آخر من قبل 


. سير أيفور إيفائز قى هيلين جاردننر «الملك لير» (15351) ؛ التصدير‎ )1١( 
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«الزمن المزدوج» فى (عطيل) وهى مسالة طرحها لأول مرة جون ويلسون عام ١01845‏ 
ويَخْلّْص برادلى - على نحو معقول - إلى أن شكسبير ريما قال لنفسه : «ما من 
مخلوق فى المسرح سيلاحظ كل هذا» (التراجيديا الشكسبيرية » ص 358]) زيادة على 
ذلك فإن برادلى ينتمى بالفعل - بعد كل شىء - اقبيلة الناقد لامب الذى قرأ 
شكسبير أكثر مما سمعه وهو يؤُّدى ١‏ لقد اعتقد أن (لير) مسرحية خاصة (للعين 
الداخلية) » وأن الساحرات فى (ماكبث) تنتمى - كما فى المشاهد العاصفة فى (لير) - 
تمامًا إلى عالم التخيل» (ص 7779 . ص 54١‏ فى الهامش فى التذييل ) ويمكننا 
أن نتعاطف إذا ما فكرنا فى الْقعقعة , والإضاءة فى العروض الفكتورية بمسلوب 


هنرى ارفتج . 
ورد الفعل ضد برادلى - مهما يكن - لم يتركز فقط على تركيز المفرط على تحليل 
الشخصية . فليس حقا أنه نظر إلى شخوص شيكسبير «كشخوص فى رواية أخلاقية 


جادة ؛ مثل (الزحف المتوسط) » ") , ولقد قال صراحة إنه «لكى يجرى نقد تمثيليات 
شكسبير على أنها رواية واقعية لهو مجرد غباء» . وأكّد أن «وجهة النظر السيكولوجية 
ليست مكافئّة لما هو تراجيدى» (التراجيديا الشكسبيرية . ص ١ل‏ » ص1١؟1١)‏ بل 
بالأحرى أن رد الفعل ضد برادلى جاء من عدة زوايا متباينة : من أولتك الذين - مثل 
شلنج : وستول »ى ج.ب. هاريسون , والفرد هارياج - نظروا إلى شكسبير أساسًا 
على أ متكفهى دراما مشوسية مؤكرة:: وجاء المحوم من ياحتين من انخال ليليت: 
كامبل الذى رفض مفهوم برادلى عن التراجيديا على أنها غير تاريخية لأنهم أرادوا 
تفسيرها بصراحة فى إطار السيكولوجية الفكاهية الإليزابيثية » وجاء الهجوم أيضًا 
من أولتك الذين أرادوا أن ينظروا التمثيليات أساسًا على أنها قصائد , وعلى أنها 
تماذح للثور المجازية والأطروحات + وكا لسن ثايت شد المهادلن تاثيرا ديتما كان 
ج.ويلسون نايت الشارح الأصيل للتناول (المكانى) لشيكسبير يدرك أن برادلى شعر 
بتأثير الجى . والصور المجازية » ووجود ميتافيزيقا ضمنية . ورغم أن نايت اعترض على 


(11) «كريستوفر نورث» فى بلاوودز ماجازين (توفمير 14549 : أيريل ومايى )166٠‏ . 

(17) ترنس ب. سبنسر «طغيان شكسبير» » محاضرة شكسبير السنوية بالأكاديمية البريطانية , 19689 , 
ص 177 (المؤلف) و (الزحف المتوسط : دراسة للحياة المحلية «رواية لجورج إليوت نششرت أولاً فى 
أريعة مجلدات فى 141/١‏ - 14177 ) . (المترجم) 
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النقد الأقدم لشكسبير بسبب «نظريته الأخلاقية أساسا» و «البحث الشامل عن الدوافع» 
9 , واتهم - بصفة خاصة - برادلى بأنه «انتهز الفرصة لدفع تحليل (الشخصية إلى 
وضع غير ضرورى» وأثنى على برادلى لأنه كان أول من «أخضع ما أسميته الصفات 
(المكافية) لتمثيليات شكسبير لتعليق مستفيض إن لم يكن أوليّا»9' , وأعاد ج. 
ويلسون نايت فيما بعد تأكيد ما قيل من أن بحوثه «يمكن أن تكمن مباشرة فى تراث 
كتاب (التراجيديا الشكسبيرية) من تاليف أس برادلىء والتى غالبًا ما يجرى خطأ 
بشكل كبير افتراض أنه مقصور على (دقائق) (الْنَْحْصنْ)» ') إن الجى هو اهتمام 
من اهتمامات يرادلىء فمسرحية (الملك لير) هى فى «خطوطها المعتمة مثل ضباب 
الشتاء»» وإن مسرحية «ترويلوس وكريسيدا» يغلب عليها الطابع العقلى الكثيف , ولكن 
وضوحها صعب» وإن (ماكبث) هى «كما لو كان الشاعر قد رأى القصة يتمامها من 
خلال ضباب ملطخ» بينما فى (عطيل) يوجد «قدر نسيى من الجو التخيلى» 
(التراجيديا الشكسييرية » ص 557" . ص 5150 , ص 511 . ص 180) ومسرحية 
(كوريولانوس) «لها جى لا يكاد يكون أزيد : إما من الجو الفائق للطبيعة : أو الجى الطبيعى 
عن الدراما النثرية المتوسطة اليوم» (أشتات . ص /) كما لا يمكن القول إن برادلى 
تجاهل تجاهلاً تامًا الصور المجازية التى منذ كتاب كارولين سبرجيون قد أثار الكثير 
من الاهتمام . إنه يهتم بالصور المجازية الصيوانية فى (لير) التى لاحظها من قبل 
ج.كيركمان (التراجيديا الشيكسبيرية . ص 517) "١‏ , وهو علّق على تفصيل إياجؤ 
المتناثر للعبارات البحرية رغم أنه موصوف بأنه جندى برى» (ص )5١1١‏ كما لايستطيع 
المرء أن يقول إن مرادلى يتجافل الشعر والسطع اللفظى لتمثيليات شيكسبير . 
لقد عرف أن «الشعر هو كلمات» وأنه «فن اللغة» . وكان على وعى بهوية المحتوى 
والشكل» (محاضرات إكسفورد عن الشعر . ص 5” . أشتات » ص /؟ وما بعدها » 
محاضرات إكسفورد عن الشعر . ص )١١‏ ء و «نظرية الشعر للشعر» )١11١١(‏ كانت 
هى محاضرة برادلى التدشينية كُستاذ للشعر فى جامعة إكسفورد تقرير بوضوح 


(14) عجلة النار , )١1970(‏ ء المجلد السابع . ص ٠١‏ . 

. من عجلة النار , المجلد الخامس‎ )١949( مذكرة استهلالية لطيعة‎ )١19( 

. المجلد الخامس‎ , )١1961١( مذكرة استهلالبة لطبعة‎ )1951١( الأطروحة المهيمنة‎ )١( 
. )١4الال(‎ , ج. كيركمان قى «تعاملات جمعية شيكسبير الجديدة»‎ )؟١(‎ 
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وبفصاحة وجهة نظر الشعر على أنها «عالم بذاته . مستقل ‏ كامل , ذاتى» 
(محاضرات إكسفورد عن الشعر . ص )٠‏ وأنه ليس إلا تماثلاً مع الحياة . إن الشعر 
ليس فلسفة كما أنه ليس ديذًا » وإن كان برادلى فى مناسبة ما يقترح بالفعل أنه «أينما 
يوجد التخيل , وقد أشيع علينا أن نكتشف لا خيالاً كسولاً . بل صورة الحقيقة» 
(ص 554 وما بعدها) » ويصبر شديد يشرح برادلى الفرق بين (الموضوع) الذى يسبق 
قصيدة ما ويكون غير مكترث جماليًا » وبين (الجوهر) الذى هو داخل القصيدة ؛ فى 
الشعر نجد المعنى والصوت شِينًا واحدًا . «إن الشكل والمحتوى شىء واحد من وجهات 
نظر مختلفة» (ص )١١‏ » وقبل هذا بثلاث سنوات من نشر كتاب (التراجيديا 
الشكسبيرية) فندٌ برادلى الانتقادات التى سوف تكال ضد الكتاب , «عندما تقرأون حقًا 
(هاملت) فإن الحدث والشخصيات ليست شيئًا تتصورونه بمعزل عن الكلمات : إنكم 
تستوعبونها من نقطة إلى أخرى فى الكلمات ؛ والكلمات كتعبير عنها» وهو يؤكد - 
فى الصفحة التالية - أن الناقد الحق الذى يتحدث عن الشخوص والحدث , والأسلوب 
والنظم بمعزل «لا يقكر فيها حقًا يمعزل» (ص ١٠١‏ وما بعدها) , وأكبر النقاد تلفظًا , 
وهو وليم اميسون - فى مقاله عن «الغياء فى مسرحية لير» والأمانة فى مسرحية عطيل» - 
إنما يبدى تقديره لما لدى برادلى من تحليلات (رائعة) للتمثيليات» رغم أنه لابد وأنه قد 
رفض التفسير الذى عند برادلى لنهاية مسرحية لير على أنها ه تحول أشكال الإلحاد 
ضد الآلهة فى الرأى المتزمت الذى تأخذ به السيدة جامب من أن العالم هو (زخرفة) 
زيادة على ذلك فإنه يتفق مع اهتمام برادلى بالدافع . «أعتقد أنه من الخطأ الجلى أن 
نتحدث كما لو كان تناسق الشخصية ليس مطلويًا فى الدراما الشعرية ؛ والمطلوب فقط 
هى تناسق الاإستعارة » وما إلى ذلك»9"" إن برادلى ما كان يصادق على القراءة 
«الشعرية» أو «السكونية» أو «المكانية» للنماذج التى مارسها ويلسون نايت , إنه يعرف 
التراجيديا - مثل أرسطى - على أنها «قصة ذات كارثة شاذة تفضى إلى موت إنسان 
وهى فى حالة سامية» (التراجيديا الشكسبيرية . ص ١١‏ . ص ١١‏ ) ؛ وهو يصف أيضًا 
بناء التراجيديا الشكسبيرية على نحو كبير فى إطار الاهتمام الأرسطى للأمور المتميزة 
مثل : العرض ؛ والصراع , ونقطة التحول , والقرار » رغم أنه يستخدم التحديث 


(5؟) «يناء الكلمات المركية» (1961) , ص ١56‏ . 359 , 5517161 , 
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الممتد نوعا ما لكتاب (فن الشعر) ٠‏ والذى وجده فى كتاب فرايتاج «تقنية الدراما» 
(ص.؛ - 8 » وعن قرايتاج ص ٠‏ فى التذييل فى الهامش . ص 1) ويصفة عامة 
كان برادلى حذرًا فى اكتشاف الرمزية والمجاز فى شكسبير , زيادة على ذلك فإن 
برادلى وهو يناقش (لير) يرى أن القوى المتعارضة فى شدتها تثير المسألة كما فعل 
أريل وكاليبان ٠‏ إنه يرى «ميلا ينتج الرموز والمجازات والتشخيصات للصقات والأقكار 
المجردة» وبرادلى يسلّم بحذر بأنه «بينما يكون هناك شطط كبير للإيحاء بأن 
[شكسبير] كان يستخدم الرمزية الشعرية أو المجاز فى (الملك لير) فإنه يبدى بالفعل أنه 
يكشف عن نمط للتخيل لا يبعد كثيرًا عن الحالة التى بها يجب أن نتذكر أن شكسبير 
كان أليفًا تماما بتمثيليات الأخلاق و (الملكة الجنية)» (ص 515 وما بعدها) . 


وإن كل هذه المعالجات المترددة للأطروحات والمناهج الجديدة لنقد شيكسبير جرى 
لها تطرف فى التقدير على ما يبدى لى بجانب مفهوم التراجيديا » وتحليل الشخصية . 
إن منهج برادلى الرئيسى هو : وصف لرد الفعل الانفعالى المفقترض من جانب الجمهور , 
وهذا الوصف - عندما يبدو برادلى غير متأكد فى عمومته - يتقرر قى الفالب 
صراحة على أنه رد فعله هى الشخصى ٠ء‏ ويعض رنود هذه الأفعال ييدى أنه مراعاة 
غلى تخ بارع وإن كان هن غيو المفكن الدرهنة عاق عبوميتها ٠‏ وهكذا جاء الحرية عن 
مشهد حفار القبور ٠‏ فيعلق برادلى قائَلاً : «إن أسانا لأوفيليا ليس مستغرقا تمامًا 
حتى إننا نرفض أن نكون مهتمين بالإنسان الذى يحفر هنا قبرها » أى حتى يواصل 
طوال المحادثة المستفيضة أن يتذكر دائما بالم أن القبر هو قبرها هى» (التراجيديا 
الشيكسبيرية . ص 51؟) وبالطريقة نفسها يقترح «إننا حزانى يحقيقة خالصةهى أن 
الكارثة - الخاصة بأنطونيى وكليويترا - تحزننا على نحو قليل» (محاضرات إكسفورد 
عن الشعر . ص 4 )"١‏ » وهى يتأمل فى وفاة كوريولانوس : «لما كانت خطة منافسة مديرة 
أمام أعيننا » فإننا ننتظر ولدينا شغف بسيط بل فى الحقيقة بهدوء حدوث النهاية 
المؤكدة» ؛ ثم يصف بعناية المشهد الأخير الذى يُقَْلَ فيه كوريولانوس . «إن التوقف 
المتزامن للطاقة الهائلة - التى لا يشبها أى شىء آخر عند شكسبير - يروعنا ولكن 
ليس بشققة ... إن الحياة قد تناقصت فجأة وتأرجحت » وأصبحت مسكنًا للأقزام 
وليس له» (أشتات ء ص 5" وما بعدها) . وفى سياقات أخرى هناك عيارات عن 
مشاعرنا تبدى فى الغالب مجرد مشاعر خيالية هواثية : أو حتى انفعالات عاطفية 
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منحطة , وخاصة تعليقه عن (عطيل) - الذى أثار وقار ف.ر. ليفس أنه يحط من شأن 
عطيل بسبب «أنانيته المستبدة والوحشية» و «غبائه الضار» ('") - يبدو مبالغا فيه 
باقتراض أن فى الجمهور «عاطفة تخلط الحب بالشفقة» لعطيل ؛ وهذا «لا يضيفونه لأى 
بطل آخر عند شيكسبير». وحتى مقتل ديدمونه «إن هذا المشهد مؤلف على نحى مخيف, 
وليس هنا شىء يمكن به تقليل الإعجاب والحب مما يرفع الشفقة» (التراجيديا ١1١ ١‏ ,2 
) وريما نتعجب ما إذا كان الشنق «يكاد يكون لا شىء» . 


وأحيانًا نجد أن رد الفعل الشخصى يتقرر - ويكاد - بعنف غريب , وهكذا نجد 
برادلى يأسى لأوكتافيوس لأنه دليل على فتنة كليويترا : «إننا نشيح عنه يتقزز ونعتقد 
أنه عار على جنسه» (محاضرات إكسفورد دعم الشعر . ص ؟"3) أو يعلق على اقتراح 
إياجو بأن على عطيل أن يعطى ديدموتة «يراءة لدسحض الاتهام ؛ لأن هذا ليس فيه 
تماسك» (القصل الرابع , المشهد الأول ٠‏ البيت )١94‏ ويرادلى يسمح لنفسه بالانفجار 
عندها وقول : فريما تكون هذه هنى اللحظة التى عتدما يكون على معظامنا أن تدمر 
إياجو» (التراجيديا الشكسبيرية . ص 451١‏ ) : والأكثر مبالغة قى المقال عن 
(كوريولونوس) يتحدث برادلى بسخط عن «الخسسة التى لا مثيل لها لسخرية 
| أوفيديوس] من دموع اليطل» . «أعترف أنتى لم أشعر بشىء سوى الاشمئّزاز 
وأوفيديوس يتحدث الكلمات الأخيرة .فيما عدا السخرية من الشاعر الذى سمح له أن 
يتحدث بهذه الكلمات » ويرغبة غير متوادة لرؤية تدور يرأس المتحدث ملقاة على جانبى 
خشبة المسرح» (أشتات . ص 18) ؛ إن ما حدث لعالم الشعر «المستفل , والكامل » 
والذات ف الذى لس إل حماظلة لالحنا + 

إن ردود الفعل الانفعالية هذه إذا ما أنصتنا إليها بحرص هى أيضًا أساس النقد 
المرير النادر من جانب برادلى لفن شيكس بير ؛ إنه واضح - وعلى حق تمامًا - أنه 
يفترض عظمة تراجيديا شيكسبير التى لا تحتاج لأى دفاع؛ أو أى ثناء » وعلى أية حال 
هو يعدد كثيرا بأسلوب الدكتور جونسون . إن نواقص شكسبير هى : التلوين المفكك , 


(؟؟) «العقل الشيطانى والبطل النييل» فى «المسعى المشترك» (؟905١)‏ .ص 1535 وما بعدها . 


واللغة المسطحة , وما إلى ذلك ؛ ويشرحها - كالمعتاد - بظروف المسرح والعصر 9") , 
لكنها هئات ثانوية لا تهم معايير برادلى ٠‏ بالأحرى فإن تماسك الشخصية يبدو له 
«العيار الذى يدين تغالف القدى والعقل القائق لإناهر على أنه #تخينال تسيل 
(التراجيديا الشكسبيرية . ص371؟) , والأكثر براعة أن برادلى يذهب إلى أنه «خطأً 
مؤكد تمامًا اعتبار (أنطونيو وكليوبترا) منافسة للأربعة المشهورة»'' , ولا يرجع 
السيب إلى أنه أكبر بناء للتراجيديا» ولكن لأنْ هذا لم يرق إلى مصاف فكرة برادلى 
عن التراجيديا ‏ وذلك على نحو ما يقول فى موضع آخر ؛ وهو يقول إن الاتفعالات 
التراجيدية «لا تستثار إلا عندما يكون جمال أو نبالة الشخصية تظهر كمواضع 
للإعجاب . أو الحب غير المتحفظ عليه » أى عندما - فى إهمال لهذا - نجد أن القوى 
التى تحرك الذوات والصراعات الناجمة عن هذه القوى تحرز رعبًا وقوة مهيمنة , 
والتراجيديا الشهيرة الأربع تشبع شرطًا من هذه الشروط أو كليهما . فمسرحية 
«أنطونيى وكليويترا» رغم أنها تراجيديا عظيمة لا تشبع إشباعا كامل» (ص 585 , 
ص 31١‏ ؛ محاضرات إكسفورد عن الشعر » ص ١5‏ ؟) لكن شيكسبير يعد مخطنًا 
تمامًا فى تصوير طرد فالستاف ٠‏ إن هنرى «ليس له الحق فى أن يتحدث فجأة أشبه 
برجل الدين : ومن المؤكد أن الأمر غير كريم . وغير مخلص معًا أن نتحدث عن 
زسيزجون وزقاقة] على أنهم (مضالوق) «وشكسدين فى مشاهد قالستاف هذه وتجاوذ 
طريقته» ‏ لقد ابتدع كائئا غير عادى , وثبته بشدة على عرشه العقلى؛ حتى إنه فكّر فى 
أن ينزله من على العرش فلم يستطع» (محاضرات أكسفورد عن الشعر . ص 05؟) 
وهناك صدق فى هذا , مهما يكن ما قد نحسبه بالنسبة لفعل هنرى إذا ما تصورنا 
فالستاف على أنه سيد سوء الحكم الذى طرد فى يوم أربعاء أيوب» () , 

(4؟) التراجيديا الشكسبيرية . ص ١‏ وما يعدها والبحث «مسرح شيكسيير والجمهور» فى «محاضرات 

إكسفورد عن الشعر» . ص 791-151 . 


(5؟) هى المسرحيات الأربع لشكسبير : هاملت » وماكبث ٠‏ ويولبى قيصر , ولبر . (المترجم) 
(51؟) يوم الصوم الكبير . (المترجم) 
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ومسرحية (الملك لير) تشكل أكبر معضلة لتفاؤل برادلى الكونى » فهو يتشكّى 
من أن الكارثة «ليست على الإطلاق محتمة» , «بل إنها حتى لا يجرى دفعها برضاء» . 
إن تأخر إدموند فى محاولة إنقاذ كورديليا ٠‏ ولير ليس لها أى مبرر واضح كاف » وكان 
على برادلى أن يَخْلْص إلى أن «المبرر الحقيقى يكمن خارج (الشبكة) الدرامية , إنها 
رغبة شكسبير لتوجيه ضرية فجائية ساحقة للآمال التى ابتعثهاء (التراجيديا 
الشكسبيرية . ص ؟507-507) , ولكن لا يزال برادلى يصصر على الانطباع بأن (لير) 
مؤلفة من «مشاعر مؤلة تكاد تكون كلية - انحطاط كامل ؛ أو تمرد ساخط أو يأس مرووع» 
ولابد أن يكون «تدققًا خطيرا جذاء والذى يصر برادلى أيضًا على أنه تدفق جمالى . 
لقد كان عليه أن يفسر المشهد الأخير على أنه «كقارة الملك لير» وهى يجد «نتيجته 
النهائية والكلية هى نتيجة حيث تتواجد فيها الشفقة والرعب ٠‏ وريما أوصل هذا إلى 
الحدود القصوى للفن , وهى مشبعة بإحساس بالقانون والجمال حتى إننا لا نشعر 
فى النهاية بالانحطاط واليأس على نحو أقل؛ بل نشعر بالوعى بالعظمة فى الألم وإجلال 
فى السر لا نستطيع أن نتخيله» (ص /لاا ٠‏ ص 778 فى التنييل فى الهامش . 
ص 580 . ص 17/4؟) ونحن نرتد إلى البداية » إلى اهتمام برادلى المفرط بعالم يضمن 
للغاية معنى الحياة الإنسانية » ونظامًا أخلاقيًا للكون , وإن قراءة «الملك لير» مثل قراءة 
جان كوت فى إطار مسرحية (لعبة النهاية) لصمويل بيكيت أو أوكتافيوياز على أن 
الأمر «عودة إلى الفوضى» 7") سوف يبدو لبرادلى ليس مزيفا قفحسب بل لا يمكن 
استيعابه » ورغم أن يرادلى يعرف - بل حتى يفهم - الفرق بين الشعر والدين ؛ فإن 
الشعر يبدى فى النهاية على أنه يقول نفس الشىء . «إن الدين ينكر أن الحياة الواقعية 
هى الحقيقة الكلية النهائية , وهذا هى عين ماهية الشعر الذى لا يؤكد شيئًا ومع ذلك 
يوحى» ) إن التراجيديا هى «نمط من العالم كله ... إنها تفرض السر علينا» أى بقول 
آخر «على الشعر » وليس على أفضله ققط , فإنه يطفو على حو الإيحاء اللامتناهى» 
(ص"» » محاضرات أكسفورد عن الشعر . ص ١؟)‏ . إنه اللامتناهى , واللامتناهى 


(9؟) انظر : جان كوت : «الملك لير أو نهاية اللعبة» , فى كتاب «شيكسبير معاصرا» ترجمة بولسلو تأبورسكى 
٠ )1914(‏ ص 194-417 ١‏ أوكتافيوياز : «القوس والقيثارة» ترجمة روث ل.س. سيمنز (1514) . 
(4؟) «فوائد الشعر» كتيب الرابطة الإنجليزية رقم ٠؟‏ (1917) , ص ١١‏ . 
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هو الكلمة الرئيسية , إنه «موضوع العبادة» . «مامن قوة خارجية غريبة بل هدف 
الرغبة والأمل ... الجمال , الحقيقة , الخيرية : إن لم يكن موجودا معهما . هى ذروة 
تجلياته » إنه الوحيد والقوة الوحيدة فقط» (مَثّل الدين . ص )١55‏ ومن ثم فإن ذروة 
المديح لبرادلى أن يقول «إن أنطونيى يلمس اللاتناهى» وإن هاملت وفالستاف وماكبث 
وكليويترا «لديهم شعور بلا تناهى النفس» بينما هنرى الخامس ينقصه هذا «التراجيديا 
الشكسبيرية» عق 4 :هن 194 + محاضراة. إكسقور عن الشتفر بحن 0/9) + 
ونحن نفهم لماذا وردزورث - بعد شكسبير - هو بالنسية لبرادلى أهم شاعر 
إنجليزى . لقد كان برادلى واحدا من أولئك الدارسين لوردزورث الذين أبصروا الجانب 
(الصوفى) و (الاستبصارى الحالم) و (الجليل) فى شعر وردزورث ٠‏ وهو يقول بالنسية 
لوردزورث إن قوة (الاستبصارية الحالمة) تصدر عن لا تناهى العقل وهى محكه 
و«إن الشعور بهذا يتضمن ؛ أى هى متحد بشعور أو فكرة اللامتناهى أو (العقل الواحد)». 
(محاضرات أكسفورد عن الشعر . ص ١79‏ . ص 159 فى التذييل فى أسفل الصفحة 
فى الهامش) ؛ وهو يحدد هذا الشعور الاستبصارى الحالم على أنه «محاكاة شىء غير 
محدد ء فوق الذرى » أو يحطم (الواقع) المعتاد ... وفى لمسته فإن النفس التى تصبح 
فجاة واغدة لذ تنافيها نون فى فرط الفترون فى الوحون اللامتتافى» من +211 
وهناك بحث متأخر عنوانه «الشعر الإنجليزى والفلسفة الألمانية فى عصر وردزورث» 
(1909) يبرز «بعض الوشائّج الخاصة بين وردزورث وهيجل».: وهى يأسى لنقص فلسفة 
ملائمة - أى مثالية - فى إنجلترا فى عصر وردزورث ٠‏ وهناك مقارنة مستفيضة يرسمها 
وردزورث وهيجل ٠‏ وهى لابد أنها تحركت على مسستوى عال من التجريد ٠‏ وعلى سبيل 
المثال كلاهما يؤمنان بأن «أهم مبداً فى عقل الإنسان هو أيضا أهم مبدأ فى أى شىء 
آخر» , وأن «التخيل هى الطريق إلى الحقيقة» , وأنه «توجد «نْفْس للخيرية » فى الأشياء ؛ 
وأن (الاطار الداخلى للأشياء) بالرغم من الشرور هو أحكم من نقاده ؛ وعلى الإنسان 
أن يستسلم بنفسه (لله) » الذى فيه لا يوجد سيب لا يمكن التغلب عليه , «هنا نجد أن 
العقل - ولا يوجد سوى عقل واحد - يتخلى عن تناهيه ٠‏ وأن لاتناهيه الضمنى يتحقق , 
وأن حياته الزمانية يجرى تبادلها مع الأبدية » ويجرى تبادل مجرد الإنسانية ليحل 
محلها ما هو إلهى» (أشتات , ص ٠١1/‏ , ص ١77‏ ,ص ١١0‏ ص 17١‏ , ص 111) . 
وعلى أية حال فإن برادلى فى إبراز التماثل بين وردزورث وهيجل يدرك أن هذا التوازى 
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يمكن أن نرسمه أيضا مع شلنج أو حتى سبيئوزا (ص ١50‏ فى التذييل فى الهامش ) 
«كما رسم هذا إ.د. هيرش فجمع بين وردزورث وشلنج» ('') وإن وردزورث ليس الأوحد 
الفريد فى عصره , والعرض البليغ لوجهة نظر شلى فى الشعر «يصادق على احتفاء 
شلى بالتخيل رغم أن برادلى يعترف بمحدوديات مجموعة الْمُكُل الجميلة عند شلى 
للروعة الخلقية» (محاضرات إكسفورد عن الشعر ص )١191‏ , والمحاضرة عن «رسائل 
كيتس» تؤكد نظرة كيتس فى «التخطى المنتظم للتخيل نحو الحقيقة» (ص 5؟؟) بينما 
هناك بحث متأخر عنوانه «كيتس والفلسفة» )١97١(‏ يحاول أن يظهر أن كيتس كان 
ليسعى إلى نظرة قلسفية (أشتات . ص )3١5-١45‏ . وينال ماتيى أرنولد الانتقاد لأنه 
تجاهل ما يعد عند برادلى شيئًا محوريًا فى شلى : إن وراء الحياة والعالم - ويدخل 
فيهما - يوجد ذلك «الكمال الروحى الأقصى الذى هو أيضًا (القوة) القصوى» , 
وبالنسبة لكلا وردزورث وشلى «توجد روح فى (الطبيعة) و (الطبيعة) لهذا ليست مجرد 
(عالم خارجى) , والروح فى (الطبيعة) هى نقسها الروح فى الإنسان» (أشتات ٠‏ 
ص ١58‏ . ص )١1595‏ ؛ وهكذا نجد أن الحركة الرومانسية الإنجليزية هى عند يرادلى 
«الحركة المثالية العظمى» (التراجيديا الشكسبيرية . ص 17؟١)‏ ومتوازنة مع الفلسفة 
المشالية الألمانية التى شعر بها فى الشكل الذى عرفه من أيام إكسفورد . تحالف 
مستديم . 

لقد حددت الوضع التاريخى لفكر برادلى : إن جذوره فى الفلسفة المثالية الألمانية , 
والشعر الرومانسى الإنجليزى » ولقد حالت الخيوط المختلفة فى منهج برادلى ٠‏ نظرية 
التراجيديا » تحليل الشخصية » وتسجيل رنود الأفعال الشخصية , لكتنى لم أجب عن 
التساؤل النهائى ؛ فلو كان برادلى قد نجح فى مهمته كناقد لتعميق وعينا ويصيرتنا 
بموضوعه ؛ أى استخدام طموح برادلى المحدد الخاص : هل افترضت تراجيديا 
شكسبير «فى تخيلاتنا شكلاً على غرار الشكل الذى تكتسبه فى تخيل مبدعها على نحو 
قل 65 (التراهيديا الشتكسيزية هن 6):والجوات؟- طن ما اعتقن + يحب أ تكو 
بالإيجاب , فمهما تكن النقاط موضع الجدل وحتى أخطاء برادلى مهما تكن فإنه قد 
التقط شيئًا حقيقيًا فى شيكسبيرفى شرح الدوافع » فى تقنين الشخوص ء والمواقف , 


(15) «وردزورث وشلنج : دراسة سيميائية للرومانسية» (1410) . 
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والتمثيليات كلها » وفى تعريف التراجيديا الشكسبيرية . إن برادلى - على الأقل - 
تحت أن ستاثتنا كيه الأزصناف الزائفة وسو التقسيئ» والتقجيعات :الخناطكة : 
والنظريات غير القابلة للتطبيق على التراجيديا » ولكى نضرب أمظة قليلة فحسب من 
النقد الهائل المتكاثر اشكسبير منذ كتاب برادلى » يمكننا أن نسمى بالزيف هاملت 
«اللإنسانى - أو الفائق للإنسانية» عند ج. ويلسون نايت «الذى يتمركز وعيه - وهو 
أشبه بشخصية ستافروجين عند دستويفسكى - على الموت» مقابل كلاديوس «وهو ملك 
طيب ونبيل فى حالة من الحياة الروحية الصحية والنشيطة»!') , وهاملت على أنه مثل 
سيزار بورجيا أوف سلفادور دى مادارياجالا" ؛ وى إياجو عند ويندام لويس «الذى 
لا يكذب إطلاقًاء"") ؛ إياجى الذى عنده جنسية مثلية شديدة مما لدى القرويين»9") , 
وكوريولانوس «وهى شخصية فى تمثيلية عرييدية» والذى ذمه هو أنه «غائطي قذر» 
والذى هو (اختراع من جاتب كنيث بيرك)!؛") ؛.والعديد والعديد من ااتشويهات الشاذة , 
أو الأهواء الخيالية التى قال بها النقاد الذين قد فقدوا الاتصال بالنص, ولقد أثار 
برادلى مرة أخرى السؤال الأشد إلحاحًا فى النقد الحديث: هل توجد أو لا توجد 
تفتسراة ضميحة و وفتاق حدنون قلت العددامن التفسيرات عين المتحتمة , 
وأخيرًا يمكن للمرء أن يتأمل فى واقعة ؛ هى أن الأخوين برادلى زودانا بخلفية فلسفية 
بالنسبة لتيارين من النقد الإنجليزى فى القرن العشرين , إن أ.س. برادلى يقف 
وراء جون ميدلتون مرى . والذى كان كتابه عن «كيتس وشكس بير» (0؟11) , 
لا يمكن تصوره بدون تصور برادلى لكلا شكسبير وكيتس (*" , وف.ه. برادلى 
حيث جرى تنبيه على نحو متزايد من نشره لأطروحة فى جامعة هارفارد ؛ والتى قدمها 
ت.اس. إليوت عن «المعرفة والتجربة فى فلسفة ف.ه. برادلي» (1134) ٠‏ ققد أثرت 


. 40 عجلة الثار . ص 55 . ص‎ )١( 

)١١١‏ دعن هاملت» (1944) ؛ انظر العرض التحليلى الذى قام يه ج.د. ويلسون وأعيد طبعه فى «ماذا حدث 
فى هاملت» )١95356(‏ , ص 7715-111١‏ . 

(؟1) الأسد والثعلب (/1؟155) . 

(1) شرحه بجدية ستانلى إدجار هايمان فى «إياجى مقاريات لوهم دافعه» (-/111) .ص 151-1١١‏ . 
(4؟) «اللقة كحدث رمزى» (1933) . ص 91 ء ص45 ١‏ انظر مقالى : «كنيث بيرك والنقد الأدبى» فى «ذا 
وسوين ريفيوه العدد 94 (١/ا15)‏ ويخاصه ص ١8١‏ . - 

(5؟) اقتيس مورى كلا أ.س. وف.ه يرادلى على الصفحة الأولى . 
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يشكل عمق فى النظرة العامة +والتسطلم التقدى «التيعية العناعن والناقة سين إلدوت 
فى بواكيره') . 

ولقن كنت اليوت مطيكة كزين كاه لككان سر ويلسموق نايك «فيطلة الناو 55 
رغم أن ويلسون نايت قد صدر عن ميدلتون مرى ويخبرنا نايت أن مقالات مرى فى 
مجلة (أدلفى) أثرت فيه «أشبه بتجسد فكرة»") فقو ككس )من عو ها هى أشبه 
بمرادلئ :إن الأدت الحظيم هو كلق الطافم :الذي لابيمكن تفسيزه : إن الفن يحتل 
المكانة التى له فى ولاءاتنا السرية ؛ لأنه يكشف بالفعل ما لا يكن التعبير عنه,(") 
غير أن مرى استعرض محللاً كتابات نايت الأولى بشكل انتقادى ؛ ووجد نايت حليقًا 
غير متوقع فى ت.س. إليوت . 


(1؟) انظر : ريتشارد فولهلم «إليوت وف.ه. برادلى» فى «إليوت فى المنظور» بإشراف ج.مارتن . )191١(‏ 
أعيد فى «عن الفن والعقل» (/1517) . ص 554-5٠٠١‏ ؛ وآن س. بولجان «فلسفة ف.ه. برادلى » وعقل 
وفن ت.اس. إليوت» فى «الأدب الإنجليزى ؛ والفلسفة اليريطانية «يإشراف اس.ب. روزنياوم (151/1) » 
ص ١ه5-/الا؟‏ ؛ ومواد أخرى واردة فى هذه الأيحاث . 

(71) «جون ميدلتون مرىه فى «قدرات مُهْمَلّة : مقالات عن أدب القرنين التاسع عشر والعشرين» )191/١(‏ , 
ص لم5 . 

0 «إلى إله مجهول» (15) ص 516 . 
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أولفر إلتون 
(4811١1-مع؟و١)‏ 


لا يزال برادلى يحظى بقراءة الناس له على نطاق واسع ؛ لكنْ هناك نقاد ياحثون 
دارسون آخرون مميزون يكادون قد اختفوا من الساحة المنظورة » وعلى الأقل نجد 
أربعة منهم هم : أوليفر إلتون » والتر باتون كر » وهربرت جريرسون , و ه. و. جارود 
- يستحقون توجيه الانتباه إليهم . 

لقد أنتج أولفر إلتون كيانًا كبيرا من الكتابة » ويعد عدة ترجمات من اللغة 
الأيسلندية . ودراسة علمية عن ميكل درايتون (14180) ساهم بمجلد عن «العصور 
الأوغسطينية» )١1414(‏ لسلسلة سنتسبرى «حقب من الأدب الأوربي» . ويالنظر فى هذا 
العمل نجده مسح بارعًا للأدبين الفرنسى والإنجليزى مع وجود سياحات قصيرة عن 
الآداب : الإيطالية والآثانية , والدنماركية (هولبرج) » وجاء تناوله للكلاسيكيات 
الفرنسية متعاطفًا للغاية . وبعض الآراء عن الأعمال الفردية رائع بل وحتى أصيل » 
وهكذا نجد إلتون يعلق على «الأميرة دى كليف» : «إنها ريما تثير نفمة معينة ذات 
طابع أمومى وقديم من أنها (السيدة دى لافاييت) تأخذ معها الشياب (العصور 
الأوغسطينية . ص 85) . وإن حل مسرحية (عدو البشر) اراسو فو حل تراكيد 
(ص )1١7‏ . وإلتون يفهم فروض الكلاسيكية الجديدة على نحو حسن جدا » إن 
(الطبيعة) تعنى (الطبيعة الإنسانية) ‏ وإن (العقل) هى المعنى العام للبشر » وليس 
العقلانية (ص )١150-١44‏ ء لقد جرد الأدب الإنجليزى ٠‏ ويبدو أنه قد أفسد برأيه الذى 
يقول فيه «إنه لا يعبر عن الماهية بل يعبر وحسب عن مسالة طفيفة من العقل 
الإنجليزى» (ص ؟) وكان على إلتون أن يخالف هذا الحكم . 

وكتابه التالى «دراسات حديثة» )١1101/(‏ يحتوى على الكثير من الاهتمام النقدى . 
وهناك بحث عن «النقد الحديث لشكسبير» هى شديد فى اتتقاداته للدنماركى براندس 
ويارد فى انتقاده لكتاب برادلى «التراجيديا الشكسبيرية» . إن حالة برادلى هى «خليط 
غريب من الوعظ الشديد مع دقة فى التحليل حريصة شأن الدراسات فى جامعة 
إكسفورد» (دراسات حديثة . ص 415) ؛ ولقد تبين إلتون عادته الغريبة فى تناول 
«شخوص شكسبير كما لى كانوا حقيقيين» (ص ؛ )٠١‏ » ويبدى كتاب رالى «شكسبير» 


119 


وكأنه يعانى من نظرة ضيقة لما هو أخلاقى » ويكتشف إلتون «علامات من الضوء , 
رخيصة . وليست دائمًا احتقارًا خفيًا للدراسة الجامعية التى بدونها لا يمكن المؤلف 
أن يكون قد كتب صفحة واحدة باطمئنان» (ص ٠» )١1١8‏ وهناك مقال عن «معنى 
التاريخ الأدبى» هو دفاع جميل عن الأدب العالمى بالمعنى الذى عند جوته : «المعرقة 
تكون عالمية أو لا شىء» (ص ١١١‏ ) , ويعلق إلتون على هالام » وسنت - بيف «أعظم 
مؤرخى الأدب» (ص ؟١١)‏ وتين و (الأدب المقارن) الفرنسى الجديد والدراسة المنظمة 
الحمديثة للأدب فى الولايات المتتحدة الأمريكية . «وهذه الكتب - وهى يشير إلى 
سبنجارن ورسكين وموريس كرول - قد تنقصها المسحة الجميلة » قد تنسى حقيقة أن 
النقد هى - أخيرًا - فن جميل مثل الصداقة» ويتطلب اللون والشخصية» (ص ,)١١1/‏ 
ثم يناقش إلتون كتاب كورتوب «تاريخ الشعر الإنجليزى» وهو يقلق بشأن الطريقة التى 
يرد بها كورثوب كل شىء إلى تاريخ للقوى غير الشخصية “وهو يناقشن.زاية فى عبارة 
مالرى (للفضيلة) باعتيارها الحالة السائدة فى عصر النهضة . ويحتج إلتون قائلاً : «إن 
خصائصه الحقيقية كامنة فى الشكل , فى الصوت ٠‏ الذى يعطيه لذلك الدافع» (ص 
) وأخيراً يعلق إلتون على كتاب سنتسبرى «تاريخ موجز للأدب الإنجليزى» وهو 
يمتدحه لما فيه من «كشف زمنى للأفضليات» (ص )١١١‏ » ولكنه يرى محدوديته فى 
«أنه يكاد يستبعد المادة العقلية للأآدب» (ص )١1١١"‏ » وفى كل وضع يظهر إلتون 
التقاطًا مؤكدًا للمسائل . 

ومما يدعو للدهشة أن مقال إلتون عن «روايات هنرى جيمز» - أعيد نشره فى 
«الدراسات الحديثة» - يبدو أنه مجهول اليوم ٠‏ فإذا أخذنا فى الاعتيار تاريخه - وهو 
(1904) - فإنه لابد قد كان أعظم وأشمل وضوح شارح لعمل جيمز ؛ وعلى سبيل المثال 
يعلق إلتون على نهاية رواية (الأمريكى) والتى «تحير الناس فى اللحظة الأخيرة بتحول 
شديد فى الحظ» كخاصيته عند جيمز «إنه مغرم بالتأرجح الشديد بين الفتجان والشفة» 
(دراسات حديثة » ص 5117) , وتفسيره رواية (أجنحة الحمامة) يبدو لى أنه على حق 
تمامًا » وكذلك تأكيده على تعاطفنا مع كيت فلا شىء سوى فشلها ٠‏ ويقول إلتون إن 
الكتاب «يتنهى بنزا ع شديد عميق» (ص ©0؟) حيث يوجد «نزا ع عميق ٠‏ يل عصيب» 
(ص 3875) فى نهاية رواية «الطاسة الذهبية» وهو يرى أن رواية «السفراء» هى 
«كوميديا تهكمية جميلة»» وأنها تقع بين الروايتين العظيمتين اللتين تناولهما باستفاضة. 
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ويعد كتاب «دراسات حديثة» حط إلتون على مشروعه العظيم : «مسع للأدب 
الإنجليزى» وهو يغطى بالقعل ١6١عاما‏ من ١7٠‏ إلى 18٠٠١‏ (من 147.-١1/4٠‏ 
فكت هاه كار رميق 11 شين فى عام 147 وين ١‏ سا١‏ شن 
فى عام 1957)) وما قام به إلتون من (مسح) له فضيلة لا شك فيها : لقد بحث كل 
كاتب مباشرة من مصادره الأولى » وهو لم يكتف بأن يشتمل على الأدب التخيلى من 
المرتبة العليا ؛ بل تناول حتى كتّاب الدراما والروائيين من الطبقة الثالثة » وخارج نطاق 
الأدب تناول كتّاب المذكرات ٠‏ والمؤرخين » والفلاسفة » واللاهوتيينء والباحثين فى الأدب 
وما إلى ذلك , وإلتون - على عكس العديد من منافسيه - أليف تماما بالأدب من الطبقة 
الثائية » وهو يوجه انتياها شديدا البحث الدراسى الأمريكى ٠‏ الذى كان آنذاك يلقى 
تجاهلاً أى اهتمامًا طفيفًا » والكتب تصبح عمليات مسح وليست تواريخ ؛ ولكنها 
لا تنسى الحركات والاتجاهات وسياق الأدب الأوربى . وغالبا ما تراعى العلاقات 
والتأثيرات وتأثير الأدب الإنجليزى فى الخارج . والتناسب يكاد يكون مراعا تماما فيما 
غذا اسك 1175 قد نقطة يدابة بصبطنعة كانت تفده عودة :إلى الكستدن دون 
وعصر الملكة آن . 


وهذه الكتب مهملة الآن أساسًا كما يبدو بسبب أن إلتون هو - إلى حد كبير - 
شارح ومهتم بحسن الحكم والحصافة والتنزه إلى درجة أن هذا يتناقض مع ما يتطلبه 
من تلوين وشخصية ؛ وهى يحدد غرضه باستخدام قول اوليم هازلت على صفحته 
الأخيرة فى السلسلة الأولى «لقد سعيت إلى أن أشعر بما هو جيد وأديى يسبب بما 
لأدرهن اعكفاد عنها يكين الامدرن عتروينا «وعندها يكون فى مكتتر وهو يمف 
قائلاً إن الكتاب هى «سلسلة من الأحكام عن الأعمال الفنية» , «إنه حقًا عرض تحليلى » 
إنَه نقد متباشرء (110-:34 المجلد الأول حى لاسن الكتضيدين) ‏ إن #محاولة 
ولتق :ضيه وإعافة بخ اللذة المنيوة لكل غيل فتىة (الخصدن العنايق ,المهلة القانن:: 
ص١؟/7/)‏ , وهو - إلى حد ما - يعترف - بقلق - بأن «التسلسل التاريخى للرسائل 


)١(‏ هل معنى هذا أن الجزء الأول فى الترتيب الزمنى قد نشر ٠‏ وكأنه الجزء الثالث على نحو ما ذكره رينيه 
ويليك ؟ (المترجم) 
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يجب أن يتمسك بقوة بالقانون الفنى : لا تتظاهروا بكتابة تاريخ للفكر أو للمعرفة» 
1880-1850 المجلد الأول . ص ه) وذلك أن الأدب التطبيقى لا يقل حيًا 
إلا بفضل شكله . 

والنقد المباشر الموعود به غاليًا ما ينقصه رسم الحياة الخاصة ٠‏ ويعض التدقيق 
والجدة» وعلى أية حال لا يستطيع المرء أن يقول إن إلتون كاره لعملية التقدير التراتبى: 
إنه ليس كارهًا للأفضليات العرضية » ومن هنا يقول إن «كراب هى أعظم الروائيين بين 
سترن وسكوت» (18750-1107/80 , المجلد الأول » ص 54) ؛ ووبسكوت هو «أعظم 
شعرائنا الغنائيين بين بليك أى بيريز وشلى : وكولردج ليس مستبعدا» (المصدر السايق, 
المجلد الأول . ص )١١١‏ ونحن لا نعدم المقارنات بين الأعظم شأنًا . والأقل شأنًا . إن 
بيريز أعظم من بليك «لا بفضل شكله الأكثر كمالاً قحسب » بل لأن هناك مزيدًا من 
الإنسانية الواضحة فيه» (المصدر السابق , المجلد الأول . ص ٠ )١١4‏ وهى معيار قد 
لا يؤثر فينا ؛ والأعمال المقردة للشاعر يجرى فرزها بتأكيد: إن «قصيدة إلى العندليب» 
لكيتس هى «أعظم القصائد» (المصدر السايق » المجلد الثانى » ص 57؟) ؛ وكتاب 
هازلت «رسائل عن الكتاب الكوميديين» هو «أعظم إسهاماته فى النقد» (المصدر 
السابق , المجلد الثانى ء ص 10؟) » وغاليًا ما يوجه اللوم بتعبيرات قوية . فإِنّْ «قلعة 
أى ترانتو»9") «لا تحتمل» (المصدر السايق . المجلد الأول . ص *١؟)‏ ,و «التظطليل 
الدقيق المستفيض البطىء» فى رواية «إمّا» (') «لهى إسهاب منفر بش كل شديد 
فى غالبية الرواية» (المصدر السابق . المجلد الأول . ص 157) » وهناك مقالات غير 
مخجلة بين الكتّاب : بين بلزاك وسكوت (المصدر السابق ؛ المجلد الأول . ص 46؟) , 
بين ثاكرى وتولستوى (.147-.188) . المجلد الثانى » ص 4ه؟50-5؟) أو بين أرنوكد 
وسنت - بوف وسنت - بوف» ليست له رسالة » وهو يعامل قراءه على أنهم حضريون 
وعقليون من قبل » وماتيى أرنولد يحاول أن يويخهم ويمازحهم على أن يصبحوا هكذا» 
(المصدر السابق ؛ المجلد الأول .ص ١7؟)‏ . 


(؟) رواية كتيها والبول عام 114 . (المترجم) 
(5) رواية جين أوستن بدأتها عام 1614 ونشرت عام 1811 . (المترجم) 
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والفصول المفردة تشخّص الكتاب فى الغالب بإدراك : فبايرون وهازلت وكارلايل 
ورسكين يجرى تناولهم بشكل حسن ويشكل طيب ٠‏ وليس بشكل انتقادى بالمرة » وأحيانًا 
يحاول إلتون تحليل الخصائص الأسلوبية » وهو معنى بصفة خاصة بالإيقاع النثرى , 
وهى يعلق على بيرك ودى كوينسى بشىء من التفصيل . وهناك فقرة من (مفاوضات) 
تخضع للتحليل التحوى (188:0-1470 » المجلد الأول . ص 91؟) , والألفاظ الجديدة 
فى العصر الفكتورى يجرى ترتيبها وتنظيمها (المصدر السابق » المجلد الأول » 
ص١‏ 11-4) , وإلتون ليس كارها تتبع التغيرات قى الأسلوب الشعرى , وهى يناقش 
القرن الثامن عشر يقول لنا إن «وصف (تقدم الشعر) فى القرن الثامن عشر بسيط بين 
الاتجاهات الكلاسيكية والرومانسية هى الوقوع فى مستنقع» )١780-١1/7-(‏ ( المجلد 
الأول ص 15) لكنه لا يزال على حق تمامًا وهو يرى بداية «مشهد» تحول : 
«استعادة متأنية بطيئّة للإحساسات الفنية ‏ والأسلوب النادر» (المصدر السابق , 
المجلد الأول . ص ؟2؟) ونذوقه الخاص رغم تعاطفه مع أدب القرن الثامن عشر الذى 
يدركه الآن «يعبر - ريما على نحو أفضل من أى عصر آخر - عن المزاج المتوسط 
الدائم لجنسنا الإنسانى» (المصدر السابق , المجلد الأول . ص ١‏ من التصدير) ؛ يظل 
رومانسيًا مهذيًا مخففًا , بذوق فكتورى أساسًا . والاتزان والتوازن المستمران جيئة 
وذهانا سككينا لكبييانا أن يكوناة نر ميعن وفكرا تسن اللسلملة الذكرة 
(104--141) أن إلتون كتب صفحة إعجاب عن دكتور جونسون باعتباره «صوفيًا 
فريدا فى نوعه وفق طرازه هو» وهى موسوس على نحو بطولى » بينما فى مسحه 
المتآخر )178.-١1/50(‏ بعد قدر تعاطفى من كتاباته ودفاع عن آرائه النقدية العامة 
الأكثر تحديًا لا يزال يشير إلى محدودياته «إن فتح صفحة من لسنج أو ديدور . وهو 
أن تكون فى عالم آخر للأفكار» 1/8--١1/1/٠(‏ , المجلد الأول . ص 4؟١)‏ و «يصعب 
أن نعد جونسون من بين أساتذة الحكمة العظام : وسيكون من غير العدل أن نضاهيه 
يتوتكيتن أن كنيثه» > (الصيض الساية , اقولة الأول دكى ١1‏ وقناك يه كن 
الحجج المدعمة . هى أن جونسون «كان عاجرًا أى غير راغب فى أن يدرك عظمة الرؤية 
عند [سير توماس] براون» (المصدر السايق . المجلد الأول . ص )١79‏ . وعند إلتون 
توجد رؤية أخلاقية نهائية . إن الافتتاحية المنمقة للمجلذات الفكتورية تمدح «المزاج 
الأخلاقى التمجيدى التعليمى المكثف» للعصر . وتتحدث ثلاث مرات عن «كيف النيالة» 
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للأدب الإنجليزى بين 187٠0‏ ى 188٠‏ » وفى رأى إلتون أنه قد تلت هذا «عشرون سنة 
من التدهور ء من الاتحطاط فى الأدب الإنجليزى» (1880-1850 » المجلد الثانى , 
ص 116١؟)‏ . ومع هذا فإنه يمجد فى الذوق الفكتورى ٠‏ وهناك إفراط فى النزاهة 
والتجرد , وكتب إلتون تبدو لى على أنها لا تزال أفضل الكتب العامة من هذا النوع , 
وهى مفضلة على منافسين ٠‏ من أمثال كازامين وبساميسون أو تشيو (فى مجلد بوغ التجميعى) . 

وكتاب «ربة الشعر الإنجليزية» )١17(‏ هو شىء أشبه بموجز للكتب الكبيرة , 
بل «دليل إلى مختارات خيالية وأكثر عدم اكتمال» (التصدير) » وهو يحتوى جردا 
للحقب فى تاريخ الشعر الإنجليزى لم يبحثها إلتون من قبل » وقد نندهش من مدحه 
لأحدث شاعر لديه : وهو د.ه. لورانس والتتاول البارد لملحمة (الفردووس المفقود) «إن 
هذا العمل يفشل فى تحريك تخيلنا» و «يجعلنا نشعر : إما بحضور أو قوة الشر» 
(ص8؟؟) » وتناول الشعراء الميتافيزيقيين يظهر تعاطفًا غير كامل . وشعر دَنْ يتميز 
بأنه «مثير ومزعج وياعث على القلق بشكل كبير» » وهى يأنسى «لنقص الشعور البسيط 
والمباشر لجمال العالم» (ص ١١؟)‏ والنوق الفكتورى لكلا المشعور به البسيط الجليل 
يجرى تأكيده . 

وهناك مجموعتان متأخرتان تظهران اهتمامات إلتون الواسعة ؛ ففى «حزمة 
أبحاث» (1955) يوجد بحث بعنوان الأوزان النثرية الإنجليزية» يناضل بالنسبة لمشكلة 
إيجاد «مصطلح لا يكون متحذلقًا . ولا يكون حافلاً بالألفاظ المحدثة كما أنه لا تعوقه 
التداعيات المزيفة» (ص )١177‏ » وهناك أبحاث عن الشاعرين الروسيين كولستوف وفت 
كاين اشكاننة قن اللفة الحردة ««وهذا افقى إلى تارجم شسعيية عاءاة لعدل بوك 
(إيوجينى أونيجين) ومقالين جمعت كلها فى «مقالات ومخاطبات» (1915) عن بوشكين 
وتشيكوف . بل كان هناك حتى اهتمام بكارل كابيك كاتب الدراما التشيكى , والذى قرأ 
له إلتون قصصه ورواياته فى الأصل , وهناك محاضرة متأخرة بعنوان «طبيعة النقد 
الأدبى» (1975) هى نوع من الاحباط , ويتحدث إلتون عن الناقد على أنه «يتوحد 
بنفسه مع حالة الشاعر ورؤيته» ويأسى للعادة الحديثة بعدم المواجهة على الإطلاق 
لمسالة «تراتب وقيم الكل» (مقالات ومخاطبات .ص )5١1‏ , لكته هو نفسه لم يواجه 
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هذا تمامًا , لقد توارى خلف واجب «الناقد أو المعلم لجعل الشعر أكثر سهولة . وليس 
أكثر إزعاجًا لقرائه ؛ وكل تفسيره يحب الحكم عليه بنجاحه فى تلك المغامرة» 
(ص١2؟)‏ . ويتقبل إلتون نظرة الفيلسوف وعالم الجمال الإيطالى المعاصر كروتشه 
عن ذاتية الفن » واستقلال كل عمل فنى مفرد . والقانون الوحيد للقيمة الذى يتبينه 
هو «التناغم الباطنى» . وعلى أية حال فإنه يعدل هذا بالاعتراف «بالتناغم بين 
المتتاقرات» (ص فرفة ولكنه حينئذ يستدير إلى أحدث مهمة: محاولة النقد «حتى يحدل 
على نحو أكبر فضيلة (الكلاسيكيات)» (ص 17؟) فإذا ما أخذنا الكلاسيكيات بالمعنى 
الواسع ؛ فإن إلتون سيكون قد حدد عمله هو . 
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والتر باتون كرٌ 
(ههم4١ا-"رو()‏ 


ماقي كذكن والقرواتر كن أسامنا طى أنةباحك ممتقاز العصئئو الزستطنئ: 
وكان كنانه الأول «الللحمة والقطنة الكالية» (1455) بسر بوهوي |اللحعة التتوتونية 
(مع نشيد دى رولاند) عن القصة الخيالية بسواء فى الشكل - أى فى طريقة الحكى - 
أى فى الخلفية الاجتماعية , المجتمع الاقطاعى ضد مجتمع البلاط . وكتاباه اللذان هما 
أشيه بدليلين «العصور الوسطى» )١15١5(‏ - وهى مجلد آخر فى «عقب الأدب الأوريى» 
عله سكسيرى عو «الآذت الاتعليوق فى العصبر: الوسيظ(1555) :هنا بارعان فين 
الإيحاء , والمدى المتسع , والمعلومات , والصوابية . وهما عمل إنسان يعقد مقارنات 
بحقة وهلا يعرف فحسب يتية العضور الوسطى المتكزة بل يعرف أنضعا كل الأشكال 
والعصور المختلفة للغات الجرمانية والرومانية من أيسلند! إلى البرتغال ‏ ولم يكن كره 
فحسب باحدًا جميلاً ؛ إنه أيضًا يفكر بتعاطف فى طبيعة الفن والشعر , فن الشعر 
والتاريخ الأدبى . ومن ثم فإنه يندرج فى تاريخ النقد , لقد كتب مقالاً مطولاً دعن 
فلسفة الفن» ضمن مجلد «مقالات فى النقد الفلسفى» (1841) وهى مجلد تحت إشراف 
أندروست و ر.ب. هالدين (الأخير هو لورد هالدين) ٠‏ وله أهميته فى تاريخ المثالية 
البريطانية . وفى هذا المقال صاغ كر مذهب أن الفن «هو غاية فى ذاته» (مقالات 
اتموطة: اللحلد الكاكن: صو 88 )وات انذاعات القن لا :رهق على كت + وليسن لها 
رجعية للأشياء فيما يجاوز ذاتها , وأنها لا تلقى ضوءا على طبيعة الأشياء » وأنها هى 
نفسها موضوعات واضحة ومحددة» . إن الأعمال الفنية هى «أشياء خاصة» وفى 
«لاتستطيع أن تستنفدها أية صيغة . أو أى تعبير فى كلمات : هى شىء علاققه 
بالقنا الأخرى :بلقلل زو المطولات أو القوانن هادة عدن خاضفة بائرة» (المكل 
الثانى » ص8 5؟) ٠‏ ومن تم «هناك نقطة يكف فيها تاريخه » وحينئكذ فقط يوجد العمل 
الفنى ٠‏ وقبل هذا لا يوجد» (المجلد الثانى » ص ١٠؟)‏ . إن الأعمال الفنية «تظل معقولة 
بطريقتها الخاصة , غير عابئة بالعلم والتاريخ» » «فوق عالم الحركة» (المجلد الثانى , 
ص ١0؟)‏ , «ترتفع فوق تدفق الأشياء» (المجلد الثانى » ص 04؟) ٠‏ وعلى أية حال 
يبدى أن كر تراجع عن هذه الأفلاطونية التجريدية , وهى يقول إن «الفن له مكانته فى 
تطور العقل الإنسانى» (المجلد الثانى » ص ١1؟)‏ وإن الحقب فى تاريخ الفن «تتتالى 
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الحقية بعد الحقبة وقق ضرورة الفكر» (المجلد الثانى » ص 10؟) ؛ وهى مفهوم هيجلى 
يبدو أنه متضمن أيضمًا فى رأيه من أنه يوجد «تقدم من الفن القريب من الدين إلى الفن 
القريب من العلم» (المجلد الثانى » ص ٠ )١18‏ حيث يقْتَرَض فى العلم - أى المعرفة - 
(الثقافة المومسوعية) . ولقد احتفظ كر بهذه النظرة المزدوجة لعالم لا زمانى الفن 
ولا يزال - بشكل ما - فى علاقة بالتاريخ . وفى مقال «عن فلسفة التاريخ» (1105) 
يؤكد الاختلاف بين التاريخ السياسى , والتاريخ الفنى «إن مؤرخ الفن يتناول الأشياء 
الحاضرة والحية» على حين أن «الساسة والجنرالات هم فى الماضى وقد ولُوا» (المجلد 
الثانى ‏ ص )"١١‏ . 
وفيما يعد نجد أن هذه البصيرة تطيق بصفة خاصة على التاريخ الأدبى » ففى 
محاضرة عن توماس وورتن (ص )11١‏ يدافع كر عن المؤرخ الأول للشعر الإنجليزى 
لاحتياجه إلى المنهج , «المنهج بعد كل شىء ؛ أقل الأشياء المطلوية فى التاريخ الأدبى 
عن التاريخ السياسى» . «إن التاريخ الأدبى هو كتاب ومرشد ودليل أكثر منه كتايًا 
حغرافيًا» (مقالات مجموعة , المجلد الأول » ص )٠٠١‏ أو يعبر عن هذا بشكل مختلف : 
«إن التاريخ الأدبى أشبه بمتحف , والمتحف قد يكون مقيدًا حتى لى بساء تنظيمه ؛ فإِنْ 
العينات المنفصلة يمكن دراستها فى حد ذاتها» ( فى «عن الأدب الحديث» بإشراف 
ت بسبنسر و ج. شذرلاند )١995(‏ شذرة يدون تاريخ) ١‏ وهى ينوع ويطور هذه الأفكار 
: فيقول : «إن الفن والأدب شيئان حيان يؤكدان ذاتيهما ضد المؤرخ » ولا يمكن أن يكونا 
مجرد مادة للسرد» (المجلد الأول . ص ؟١٠)‏ أى - مرة أخرى - فى مقال عن تنيسون 
(109) : «إن ماهية القصيدة هى أنها يجب تذكرها لما هى عليه لا أن تَدْرَّجٍ مفهرسة 
فى سلسلة تاريخية فى علاقة ما ليست لها به علاقة» (المجلد الأول » ص ١1؟)‏ وهذه 
النظرة لم يجر تفنيدها كما يلوح لى . 
زيادة على ذلك نجد كن يزداد ويزداد إدراكًا لضرورة الإقرار بالتغير التاريخى » 
وتاريخ الأدب كتاريخ للأشكال الأدبية ؛ ففى محاضرات بكلية الجامعة - لندن - ألقاها 
فى عام 1417 قرر صراحة : «إذا كان تاريخ الأدب سيكون تاريخًا حقاء وليس سلسلة 
من السير - حياة الشعراء ومقالات عن أعمالهم المتعددة - إذن يجب أن يكون هناك 
دراسة لما هو مستمر ومشترك , للاتجاهات التى يشارك فيها المؤلفون المختلفون , 
والأشكال والموضات التى يرثونها . وأصل قنهم» («الشكل والأسلوب فى الشعر» 
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بإشراف رى. تشامبرز . 1174 , ص ٠ ) ٠١‏ وهو لا يزال يصر على أن الشكل نظريًا 
فى مساطة القصيقة تفصدها :إن القصووة كس ودرقى هن كل الشكل . وماليس 
شكلاً فيها ليس شعرًا» (المصدر السابق . ص 18) . إن القصيدة «لاتعيش فى جدالها 
بل فى كل عبارة وكلمة وإيقاع» (ص ؛4) ولكن حينئذ يعدل هذا التأكيد المصطبغ 
بصبغة كروتشه الفيلسوف الإيطالى عن الوحدة والفردية » وتقرد العمل الفنى بقوله إن 
الأفكار التجريدية والنماذج ومفاهيم الأجناس الأدبية لها تأثيرها على العمل الحقيقى 
الشعراء : «إن الشكل التجريدى يظهر نفسه حيويًا وملّهمّاء (ص )١١‏ والموضات فى 
الأدب هى موضات القوم على نطاق واسع ؛ هناك أحوال من التطور تمطية . 

وفى التطبيق كتب كر باستفاضة عن تاريخ علم العروض - وخاصة الأشكال 
القطلعية بت ويحافظل ياسكمراو فق عفله حلن دون التناعاق التقليدية ,رو شكال الترائة 
والمدارس الشعرية . ودراسة الأدب تبدو له أخيرًا على أنها «توفيق بين تتاول القصائد 
كما هى فى حد ذاتها وقق مغابدرها هى ٠‏ 'أو ياعتبارها تنتمى إلى المدارس الشعرية : 
كمراخل فى شيرورة» (المفنون اسايق .هن 116 تاريفه من 1951م 5ا) رقم , 
أن كر يستنكر بشدة المفهوم البيولوجى عند برونتيير عن تطور الأجناس (مقالات 
مجموعة ء المجلد الأول . ص )١78‏ , ويقتيس كر من رسالة فلويير (1479 انظر 
المجلد الرابع قى كتابنا هذا تاريخ النقد الأدبى الحديث) والذى يسال : «متى يكون 
الناقد فنائًا ؟ بل فنائًا حقيقيًا ؟ أين تعرفون عن الناقد الذى يعبأ بالعمل فى ذاته 
بطريقة مكثفة ؟» ويطالب بدراسة «فن شاعريته اللاشعورية وتركيبه وأسلوبه ووجهة 
نظر المؤلف» , غير أن كر يعلق بيُسى : «ومع هذا فذلك فى المستقيل , إذا كان سيحدث 
هذا أيضًا ؛ إننا ننتمى إلى جيل من المؤرخين» («دعن الآدب الحديث» بحث «عن النقد» 
45 ص .)11١‏ ولقد ظل موْرحًا بالرغم من طموحه فى أن يكون ناقدا » وهو يعتبر 
كل مؤلف على أنه فرد مفرد , له قصته الخاصة التى يحكيها , طريقته المفردة الخاصة . 
قيمته الخاصة وليس الحكم تجريديًا » ولكن أن يرى عينيا . هو غايتسه وهدفه 
(المصدر السابق » ص )١15‏ » وبشكل شامل فيما عدا تحليلات كر للأشكال الفردية 
لم يطور أى آدوات تحليلية لتحقيق طموحه وآماله عن الروائى الفرنسى لوبير , 
وفى الأغلب أنه قانع بأن يطرح اقتباسا يحل محل النقد ‏ وأن يشير إلى (مالا يوصف) 
فى الشعن :+ ولقن القى محافسرة هق كين (1391) سدم بالسسؤال اليائس» ” 
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«إننى أسالكم . وأسال نفسى ما الذى تبقى أن نفعله وأن نقوله؟» (مقالات مجموعة , 
المجلد الأول . ص 555) ٠‏ وحينئذ يستمر فى اقتباس فقرات مطولة لا يكاد يكون فيها 
تعليق ‏ لقد كان كرٌ ضحية نسق المحاضرات ٠‏ إنه معنى بالقديم التيوتونى وحكم 
أيسلندا والغنائيات المحلية فى إقليم البروفنسال الفرنسى ومعثى «بمحيط القصص 
والحزن الفنية بالقصص الخبالنةه (القالات المجحموغة ١‏ الجلد الأول كن 14107 )1 لكنه 
أيضًا - وإن كان بشكل متنافر - أعجب بالقرن الثامن عشر باعتباره «عصرا من 
أعظم عصور العالم فى التخيل الفنى» (المقالات المجموعة , المجلد الأول . ص 1) 
ومدح هذا القرن «لتناغمات الخطوات المتبعة» المفيدة والمعتدلة واليسيطة » وييرنز قى 
نظره هو مؤلق (كلاسيكى) غارق فى تقاليد الشعر الإسكتلندى . وإن كان فى موضع 
آخر يعترف بأنه لا توجد أية كلاسيكية حقيقية فى الأدب الإنجليزى © ولا بوجد شىء 
يمكن مقارنته براسين (عن الأدب الحديث 2 ص )5٠١‏ وقد أصّر كر على إصدار 
(مقالات) دركدن معمتقيمة مطرلة وتعليق لكنه حافس أيضا :هن سكوت ونايزون 
وتنيسون ويرأوننج ٠‏ وهو كأستاذ للشعر فى إكسفورد شرح شلى ٠‏ وملتون ٠‏ ويوب » 
وموليير . وماتيى أرنولد . ودانتى » ويوياردى (انظر : فن الشعر ؛ انظر : المقالات 
الحدوعة» الكله الأول معن أو اده لا اسيك لساهبوات وات رونا رك القن 
ألقيت فى إكسفورد) وكلها تمدح ودائمًا هناك تعليق معقول , ولكنه مثل أوليقر التون 
لايستطيع أن يحرر نفسه من الذوق القكتورى الانتقائى أسابسا » وغير المتسامح دون 
تفريق ؛ ونزعته التاريخية الرئيسية . 
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هربرت جريرسون 
)١910-1431(‏ 


لقد نال سير هربرت جريرسون الشكر من كل طلاب الأدب الإنجليزى بإصداره 
طبعة - على أساس المخطوطات - لشعر جون دَنْ (؟191١)‏ وأن مختاراته «الغنائيات 
الميتافيزيقية . وقصائد القرن السابع عشر : من دَنْ إلى بتلر» )١157١(‏ والذى يحتوى 
مقدمة تحدد «توليفة فريدة من العاطفة والفكر , الشعور والاستنتاج المنطقى» (ص ١7‏ 
من التصدير) على أنه «الإنجاز الأعظم» للشعراء الميتافيزيقيين » ومقال إليوت «الشعراء 
الميتافيزيقيون» كان عرضمًا تحليليًا لمختارات جريرسون فى مجلة تايمز ليترى سبلمنت. 

وأول كتاب لجريوسون هو مجلد ساهم به فى سلسلة «حقب الأدب الأوربى» التى 
يشرف عليها سنتسبرى ؛ وهى كتاب عن «النصف الأول من القرن السابع عشر» 
(1601) ؛ وهو مثل مجلدى إلتون وكر فى السلسلة نفسها كان حشدا بارعا من 
الملومات مع توكيد عي معتاد آنذاك عن الأدب الهولندى ويضقة خاصة فوقت 
وفوندل . لقد أدرج التطورات الإيطالية والألمانية » وهى لا تزيد عن تجميعات بل حتى 
الفصول الأولى عن الشعراء الإنجليز تعانى من الإيجاز » ونقص أى مفهوم دقيق ؛ مثل 
فن الزخرفة الغربية » وجريرسون وهو يناقش دَنْ يستغل ما كتبه «عن النزعة المدرسية 
فى العصور الوسطى» فى تصادم مع متجهه هو الشخصى . 

والكتاب قاصر على الأآدب : «وهو يتصور الأدب فقط على أنه فن» (ص ١7؟)‏ 
والمحاضرة الافتتاحية لجريرسون كخلفية اسنتسبرى فى أدنيره «خلفية الأدب 
الإنجليزى» )١1116(‏ تخطط بالأخرى للفرد من العامة للشاعر والجمهور بمعرفة 
الإنجيل والقدماء من خلال تاريخ الأدب الإنجليزى ويأسى لانهيار هذه «الخلفية» . 
ويبدى له الشاعر كبلنج أول شاعر «لم يطرح أى طلب للثقافة الأدبية والكلاسيكية» 
(خلفية الآدب الإنجليزى » ص )١18‏ . ومحاضرات مسنجر التى ألقاها جريرسون فى 
جامعة كورنل «تيارات متعارضة فى الأدب الإنجليزى فى القرن السابع عشر» (1959) 
كانت آتذاك دراسة للصراعات الروحية للعصر ء وللإنسانية والنزعة التطهيرية من 
سبنسر إلى ملتون يينما المحاضرات المتأخرة «ملتون ووردزورث : شاعران دينيان » 
دراسة لردود فعلهما على الأحداث السياسية» (/1951) يتهلل لتشابه يطلين عند 
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جريرسون مع الأنبياء العبرانيين فى صدق بصيرتهما فى الثورتين التطهيرية والفرنسية, 
وفى ذلك الوقت تحول جريرسون إلى مهمة تحرير مجموعة من رسائل سير والتر 
سكوت ١7(‏ مجلدًا , 19377-/19517) وكتب حياة «سير والتر سكوت » (1958) , 
وهو يكمل ويصحح ما فعله لوكهارت . 
وكتب جريرسون وأبحاثه المتنائرة جمعت فى «مقالات ومخاطبات» )154١(‏ , 
وكتاب «النقد والإبداع» )١1944(‏ فيه نغمة متواضعة وإطلاع ومعرفة أيضًا بتاريخ 
الأفكار التى تشمل معرفة غير معتادة حتى بعمل دالتاى وترلتش فى ألمانيا . وامتلك 
روحا كريمة شكلت الإحباط لكتابه «تاريخ نقدى للشعر الإنجليزى» (فى تعاون مع 
عس. سميت )١1987 ٠‏ بل على نحو أكثر دقة » وهو ليس نقديًا » وليس تاريخًا بالمعنى 
الدقيق ؛ وهو حتى ليس نقديًا داخل حدود «الحساسية القكتورية» التى يبرر بها 
المؤلفون فشلهم لإحداث «عدالة للشعر والنقد فى العصر الراهن» (ملاحظة استهلالية) . 
ولما كان من المستحيل عزل المساهمات الدقيقة لمؤلفين (كان ج.س سميث قد أشرف 
على طبعة لإدموند بسبنسر وكتب مؤلفا صغيرا «دراسة لوردزورت» . )١1945‏ فإنه يجب 
النظر تللكتاب بالأحرى على أنه علامة على التاريخ الأدبى . وليس تعبيرًا عن آراء 
جريرسون الشخصية . وعلى المرء أن يشير إلى كتابات جريرسون الأسبق لنقتنع بأن 
اهتمامه بالشعراء الميتافيزيقيين كان شيئًا أكثر من مجرد سوء فهم , وقد تناول هؤلاء 
الشعراء بإيجاز شديد . وأقل من صفحة خصصحت لكرشو لمجرد تقده (للمبالغة) 
و«المجاز الظريف المضحك» (التاريخ النقدى للشعر الإنجليزى . ص )١١١0‏ , وهو 
يصادق تماما حتى على ما لدى جورج هريبرت من «مزاج معقول محبوب» لا يستخدم 
إلا لتبرير «ازدهاراته الوراثية» ى «منتجات الخيال» (ص )١14‏ وهو ينكر على بوب «أية 
قيمة مهمة وتأثير قوى» )22١(‏ وأبدى رأيه فى «فقره المدقع بالنسبة للمعرفة وسوقيته 
من المشاعر» (ص )١177‏ ويصادق عليه تماما » ويجرى تناول الرومانسيين يتفصيل 
أكبر كثيرًا . وهتاك ثمانى عشرة صفحة عن كراب مقايل اثنتى عشرة صفحة لكل 
الشعراء الميتافيزيقيين مجتمعين » ويجرى تمجيد بسكوت على أنه (شاعر كبير) يرتفع 
إلى «الذرى الملحمية» (ص  )71١‏ ووجهة النظر تجاه الشعر الحديث نظرة غير 
متعاطفة تمامًا . والمؤلفون متحيرون من ييتس تاركين «الإبحار إلى بيزنطة» 
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«القزاء الأسنكق «كتعراة العو و(س 699) ودلا من هذا تمضخل هلى كتاء امه 
على الغثيان للورانس بينيون » ونسمع حتى عن المبجل أندرو يونج , والسيدة راشيل 
أنائد تيلور والسيدة فرجوند شوف .» والمؤلفون يداقعون بحذق على أن «هناك 
انحرافا فى الحساسية» قد حدث مؤخرا » وأن «نوقهم فى الشعر تشكل فى الأيام 
الفكتورية» . غير أن هذه النسبية تعنى أنه لا يوجد شىء مشترك بين الأجيال » وأن 
والأكثر اضطرابًا عن الأحكام على عجز المؤلفين عن تحليل الشعر أو حتى وصفه , 
كل ما يفعلونه هو مجرد تعليق التفيرات على الصفات مثل «فخم » غزير » رئيسى » 
محبوب , مبهج » ساحره» » وهم يعتقدون أنه جدير اقتباس كانون بيتشنج عن مسرحية 
لصمويل دانيال على أنها «مليئة من البداية إلى النهاية بالأفكار الجميلة , والكتابة 
الجميلة» (ص ؟1) وهم يقولون لنا على نحو قطّعى إن «الشعر المرسل ليس هو وسيط 
الهجائية» (ص ؟١)‏ وإن بعض قصائد سيدنى هى أغنيات » وهكذا «ينتقل من الواقع 
إلى السونيتات» (ص 466) أى بيت شعر ملتون» إنقاذ الحوائط الأثينية من الدمار 
الشديد» هو «ريما أجمل بيت فى اللغة» (ص )14١‏ أو إنه لا يوجد شىء اسمه الشعر 
الحر الذى هو «تناقض فى التعيير» (ص/اده) وهم يقولون لنا إن قراءة سينسر هى 
أشبه «بمشاهدة فيلم ملون يتحرك ياضطراد عير الشاشة مع صوت الموسيقى» 
(ص85)؛ إن (السيدة شالوت) «هو عمل عيارة عن منظر طبيعى فى لون مائى » 
واللوحة تعرض على موسيقى الفلوت» (ص 555) . 

والكتاب ليس ققيرا قى النقد فحسب بل هو أيضا فقير كتاريخ أدبى .إنه يظهر 
فى غالبيته نقصا كاملاً فى المعرفة بئبسط المشكلات المنهجية لكتابة التاريخ الأدبى , 
والمؤلفون حتى لا يحاولوا ما يعتقر المرء أنه يجب أن يكون انشغالهم بتاريخ ا لشعر 
الإئهٍ نجليزى 5 الا ستمرار »وا لظهور والتطور والتغيرات وثورات من ا لشعر الإنه نجليزى 5 
إنهم حتى لا يواجهون بوضوح مهمة مناقشة سلسلة من الشعراء الأفراد . إن : منهجهم 
هى مجرد خليط تجريبى من السيرة والبيليوجرافيا والمختارات - معظمها نتف صغيرة - 
ودلالات على الموضوعات . والأشكال النظمية , وقيمة البنية الخاصة بالسيرة بشكل كبير 
هى الحكم من مسافة 4 مخصصة لها ولشكايات على النحو التالى : «إننا لا نعرف الكثير 
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عق الحناة القناطية للومسون (جيعز طومس و ادامر الفكتوريى] لريْظ احؤالة 
المختلفة فى الشعر مع التغيرات فى ظروفه الفعلية» (ص 59:) , ولكن لا نجد فى أى 
موضع محاولة أصيلة لاستخدام سياقات سياسية . أو اجتماعية ٠‏ أى حتى متعلقة 
بالسيرة لتفسير الشعر ٠‏ وعندما تبذل مثل هذه الحركة نحصل على رؤية مبسطة مثل 
العبارة القائلة إن انهيار القوى الشعرية لوردزورث ترجع إلى «الإنهاك فى العمل» 
(ص )"0١‏ إن هذا الكتاب التعس يستدق الانتباه حيث إنه يصدر من باحث مميز » 
وهى قى بحران تام بالنسبة للمناهج والأغراض ء وحتى المواد الخاصة بالتاريخ الأدبى , 
ويكشف عن حمق حتى بالنسبة للتحليل البسيط الذى يدل على أنه كان (أو هل لا يزال ؟) 
شيئًا خاطنًا تمامًا بالنسبة لتطبيق التاريخ الأدبى . 
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ه . و . جارود 
)١91.0-14184(‏ 


يمكن أن يُطرح ه. و. جارود على أنه مجرد تابع لسير والتر رالى , ولقد اقتبست 
مرتين (فى كتايى «مفاهيم النقد», 143, ص؟1؟ ٠‏ وفى «تمييزات». 191٠‏ : ص .0؟) 
فقرة تبدى لى مميزة لهذا الجيل من الباحثين فيها يمدح جارود نقد الشعراء الذى «قد 
كُتب بحرية دون أى قلق فى الرأس , والأقل ترتييًا لتحطيم القلب بشأن المسائل 
الكبيرى» (الشعر ونقد الحياة » ص )١١1‏ » ويواصل جارود قوله إن الناقد «يستطيع 
أن ينفمس فى مزاجه ... يمكنه أن يكون مخلوقا يحب ويكره» وهناك دلالات كثيرة 
أخرى - مدح هازلت على أنه «أعظم النقاد الإنجليز» (الشعر ونقد الحياة » ص ,.)١١١‏ 
والأبحاث التمجيدية عن : رويرت بروك وهلبرت وولف و أ.!. هوسمان » وعن شعر 
رويرت لويس ستيفنس ٠‏ وعن رويرت يريدج وعمله (اختيار الجمال) ون موضيوعيات 
مثل «العندليب فى الشعر» - كل هذا جعل جارود يبدو حازما فى عصره ؛ وليس هناك 
أى تناقض بين مثل هذا النقد (الانطياعى) والاهتمام بالنقد النصى . وإشراف جارود 
على إصداره «الأعمال الشعرية لجون كيتس» (1959) الذى يدرج تتويعات فى 
المخطوطات والنسخ المطبوعة لا يزال يعد عملاً رانَعًا . 

ولكن جارود ليس - بكل بساطة - حالة أخرى من التكامل بين الدراسة النصية » 
والتاريخ الأدبى الخارجى ء والنقد الانطباعى السائد فى إنجلترا فى ذلك الوقت » أنه 
بالقعل لديه نظرة أكثر تعقيدًا للشعر والنقد » وحتى المحاضرة عن «كيف نعرف الكتاب 
الجيد من الكتاب السىء» الموجه إلى مدرسى المدارس الأولية يظهر أن جارود يلتقط 
معيار السيطرة التأليفية . وما يسميه الكتابة «المقصودة» , المفهوم الكلى للوحدة 
العضوية والاستجابة القصوي لحكم العصور والتراث : «الاختبار الوحيد الذى أعرفه 
بالنسبة للكتاب هى خير الكتب» (حرفة الشعر ومحاضرات أخرى ؛: ص 5١؟)‏ والأكثر 
طموحًا هو محاضرة أخرى بعنوان «مناهج النقد فى الشعر» . يقول جارود إنه يوجد 
«كيان صلب من الرأى المتفق عليه» فى نقد الشعر (الشعر ونقد الحياةء ص )١١5‏ وإن 
كل مناهج التقد هناك جافة لاستخدامها : المنهج التفسيرى «التقدير» - الذى يستنكره 
على أنه «مدرسة السجع والتسميع» - والدراسات الخاصة بالسيرة والنقد فى إطار 
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الظروف النفسية والاجتماعية . «إننى أحب كل هذه المناهمج» (ص )١7‏ , هكذا يقول 
بإطراء . لكنه - حينئذ - ينطلق ليرفض النزعة الذاتية لدى أناتول فرانس قائلاً إن 
هناك فرقًا بين الإقرار بأن الحقيقة نسبية وجزئية » والإيمان بأن الحقيقة شخصية , 
والتنقاد لا يستطيعون أن ينغمروا فى التعبير الذاتى . إن التعبير الذاتى يعنى لا شىء » 
إن الإنسان يعيش فى تراث » إنه مضطر إلى استخدام الكلمات , وهو يحط على العقول 
الأخرى ؛ «لقد ميدق واعنا كم ضئيلة أو لا شىء ذاتيتى» «إننا مجرد شركاء مع 
العالم» » وجتى الشاعر العظيم لا يعبر عن نفسه , ولكن عن «النفس التنبؤية للعالم 
العظيم» . «من القول المبتذل أن نقول إن نجاح التمثيلية المسرحية متوقف تمامًا على 
الجمهور بقدر توقفه على الممثلين . إن الجمهور يمثل التمثيلية » ويمعنى ما إنه يكتبها» 
(ص )١10‏ » وهنا بعض الصيغ المتطرفة الجديدة لمشاركة القارىء فى الإبداع قد 
جرى الإرهاص بها ؛ هناك حق فى رفض جارود للرأى الذى يقول إن الشاعر هو 
ببساطة لسان حال عصره ؛ وهو يقول إنه قد يعيش مع شعره فى عصر آخر » حتى 
فى عصر بركليز اليونانى (ص )١116‏ , والاعتراض على المفهوم غير المضطرد للزمن 
قد جرى الأخذ به تمامًا » غير أن جارود يتجنب حلا بالهرب إلى الفكرة القديمة عن 
لازمنية الشعر . «بالنسبة للشعر لا شىء يحدث فى الزمن . فإذا حدث هذا فإن الشعر 
سيكون تاريخّاء (ص )١177‏ » وفى النهاية لا يجد «أية صعوية فى افتراض أن عالم 
الوعى الذى يتحدث بالشعر هو وعى أولاً وأخيرًا» » و«ذلك يجعل من الممكن التحدث عن 
قوانين الشعر» , هكذا يقول على نحى غامض . وجارود يعرف بالطبع الحجة القائلة : 
دلا توجد قوانين للشعر ؛ لأنه فى الأغلب يجرى انتهاكها » وبالطريقة نفسها لا توجد 
(وصايا عشر)» (ص ؟١1١)‏ فإذا كان الشاعر يبرهن كثيرًا على القوانين فإن القوانين 
تتغير يمثل ما تتغير القوانين فى الدولة دون أن تكف عن أن تكون قوانينا » غير أن 
جارود لا يشتط إلى أبعد من هذا ٠‏ إنه ليس محتاجًا إلى أن يكون واعيًا بهذه القوانين 
بمثل ما إننا لا نحتاج إلى قوانين جسمنا . ثم يواصل بالوضع المعادى للنظرية الذى 
اقتبسته فى البداية من النص . 

ويالنسية لبعض المسائل المحورية (لا أسميها قوانين بل معايير للحكم) » فإننا 
نجد أن لجارود عقلاً منقسمًا , فلما كان تليمدًا لأرسطو فإنه يتقبل الكلى والنمط 
كمعيار » ويرفض الواقعية الشديدة : «أن تضع الأمر فى كل شيء , وأن تدع الأشياء 
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تتحدث لنفسها , ولكن هذا بالضبط هو معضلة الواقعية . فإذا تركتم الأشياء تتحدث 
لنفسها فإنها لن تتكلم إطلافًا » إنها سوف تتلاشى من دورانها» (حرفة الشعر 
ومحاضرات أخرى ٠‏ ص ١؟)‏ » لكن جارود يقتبس حينئذ رسالة مفتوحة موجهة إليه 
من جون ألكسندر سميث ؛ وهو باحث أرسطى عن «طبيعة الفن» (4؟15) يتحدث فى إطار 
مستمد صراحة من كروتشه من أن الشعر يتألف «من نوع من الجوع والتعطش لما هو 
فردى» ٠‏ إن غرضه هو «عرض الأشياء » ليس فى ترابطاتها الكلية » بل فى فرديتها .. 
ككليات , ككمالات وقتية » كانتهازات للفرص وإبراز للمظهر ‏ وكل منها هو شىء قائم 
فى ذاته , إنه (ذلك) وليس (ما ذلك) , إنه منطقه الخاص ء إنه كيانه الحى الخاص , 
هذا هو ما يسعى إليه كل الشعر (حرفة الشعر ومحاضرات أخرى . ص ١؟)‏ . ولكن 
مرة أخرى يتجنب جارود اتخاذ قرار يلجأ إلى عدم ثقته بالنظرية , «إذا توصل إنسان 
إلى نتيجة ما ٠‏ فانظر إلى معالقك وشوكك , فلا حقيقة فيها » إننى متروك مع نصف 
أرسطو ووردزورث » تنصف العقلانية والعاطفية » مازالت لى يداى» (ص 8؟) ٠‏ هناك 
حمق ؛ :ولكن توجد أيضنا حكمة فى تتيذب. ارود وتلمساته. 


ولا يوجد أى تذبذب فى الكتب الصغيرة عن «وردزورث : محاضرات ومقالات» 
(15375) ؛ «كيتس» (1997)؛ «كولنن» (1994) , إن الآراء بالأحرى فيها نزعة قطعية , 
وهى قائمة على الهوى ٠‏ وهى قراءات لصيقة للقصائد - ليست قراءات لصيقة بالمعنى 
الذى فى (النقد الجديد) بل اختيارات لصعويات فهم الكلمات والعبارات والروابط , 
والكتب عن وردزورث قد عفى عليها الزمن تمامًا من ناحية , لأنّ هناك مخطوطات جديدة 
قد ظهرت عن قصيدة (استهلال) ومن ناحية أخرى لأن اهتمام جارود بالأيديولوجيا 
والنزعة المفرطة فى العاطفية وجودوين وأنموذج كولردج كشاعر فلسفى بدت مفرطة فى 
تطرقها , والحجاج المهجه ضد مقهوم ج. م. هاربر لوردزورت هو على أية حال مبرر : 
«إن وردزورث البايرونى النزعة هى فى إجماله غير حقيقى على ما أعتقد عتقد على نحو أكير 

من (وردزورث الأب الأصلى)» (ص 32) . وتحليل تصدير (القصائد الغنائية) دقيق » 
ويعترف جارود بأنه «يتمسك بالتفسير» وتجنب النقد الأدبى بالمعنى الواسع» (ص .)٠١‏ 
ولكن يصعب أن يكون هذا حقيقيًا فى عديد من الصفحات - وخاصة التمجيد الشديد 
للقصائد فى (القصائد الغنائية) (ص )١141-١44‏ . 
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والكتاب عن كيتس يعيدالتأاكيد بحدة الرأى القديم عن كيتس كشاعر للحواس , 
ويدرك جارود اهتماماته السياسية ٠‏ وطموحه للتقفلسف 2 لكنه يعتقد أنه فى «هذا التردد 
بين الحس والعقل لا يكمن فى قوته بل فى ضعفه» (ص ١؟)‏ 0 
الذم » «أنا أعتقد عتقد أنه شاعر عظيم فقط عندما تلتقطه الحواس اوها يجد الحقيقة فى 
الجمال ؛ أى عندما لا يعَنّى نفسه بإيجاد الحقيقة على الإطلاق» (ص )1١١‏ » ومعظم 
النقد الحديث قد انّجه تمامًا وجهة أخرى . 


والكتاب الصغير عن كوانز يتجنب كل تطرف : إنه يستبعد - بشكل شديد تمامًا - 
احتفاء سوينبرن المتفجر بوضوح كولنز بدل أن يفحص أشكال غموض تركيباته » 
. وصعويات قاموسه الشعرى , وتعليقاته ؛ وهى فى أغلبها عن فشل كوإنز فى «تحقيق 
تناغم حق بين ما كان يقوله وما بسبق له أن قاله» (ص )"١‏ » حتى فى الإعجاب الكبير 
يعمله «قصيدة إلى المساء» . 

والبحث «جين أو اتتقاص» يطور الاعتراضات التى وجهها إمرسون ضد عيادة 
جين أوستن : إن عالمها ضيق ء ولا توجد خلفية اجتماعية . وليس لديها أى اهتمام , 
أو التقاط للمسائل العامة » «إن قريتها ليس لها مكان سواء لله أو للفقراء ٠‏ والطبيعة 
أيضا جرى استبعادها بصراحة» (ص ؟١)‏ . وما من مخلوق فى كتاب عن عمل جين 
أوبستين له أى شغل لعمله . إن حبكاتها تخيلية ورتيبة » ومعاييرها الأخلاقية منخفضة 
متحاملة» مثل المؤسسات المتهرئة والبالية على أنها كهنوتية ومحاباة وليس فيها ملاسة , 
وفيها براعة فيما يعد رسما للشخصية على غرار يثوفراسط ٠‏ ورغم كل تحذاقية جارود 
فإنه يبدو ناقدًا أفضل من نظرائه فى هذه الجماعة . 
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0) 
جماعة بلومزبيرى 


فى مقال عن جماعة بلومزيرى تشكك كليف يِل ما إذا كانت هذه الجماعة قد 
وقدت أمتلا + وتناظ ما إذا كانت وروههة عظر > عقي جاا+قصانة من لمكا ري 
أى مرض عضال ( كليف بل : الأصدقاء القدماء : ذكريات شخصية »ص 15١‏ ) , 
زيادة على ذلك » فإنه يستطيع أن يحكى لنا مَنْ انتمى فى عام 1419 إلى جماعة ممن 
لم يتخرجوا بعد فى كامبردج. ومن التقوا حينذاك؛ وواصلوا الاجتماع من عام ١5١5‏ 
وطالع فى منزل أجرته فانا وفرجينيا ستيقن فى 41 ميدان جوردون ؛ بلومزبرى » 
والأختان؛ وهما ابنتا كاتب السيرة ؛ والناقد الراحل مؤخرا لسلى ستيقن , وقد تزوجتا 
فيما بعد كليف بل وليوناردى وولف على التعاقب ٠‏ وكانت لهما علاقات ودودة مع عالم 
الاقتضاد حون مانتارد كينز: وككاتب السيزة ليتون ستراتقىء والتاقد القت روجر 
فراى؛ والناقد المسرحي ديزموند ما كارثيى الروائى إدوارد مورجان فورستر . ويل هو 
الذى تتصل هن مساكة ها إذا كان هناك أى شىء مشترك مع النظرة الجمالية والنقدية 
لهؤلاء الأصدقاءء, وكنيز الذى كان عضو مبكرا فى هذه الجماعة يعتير كتاب ( مبادىء 
الأخلاق ) من تاليف ج. !. مور أمرا حاسما . ولقد اقتبس تأكيد مور أن « ما نعده 
أكبر الأشياء قيمة مما نعرفه أ نستطيع أن نتخيله هو حالات معينة من الوعى ٠‏ يمكن 
وصفها بفجاجة على أنها لذة المضاجعة الإنسانية؛ والاستمتاع بالأشياء الجميلة » )١(‏ , 
يقول كينز : « لا شىء يهم سوى حالات العقل ؛ حالات عقلنا والآخرين بالطبع ؛ لكن 
أساسًا حالات عقلنا نحن وهذه الحالات للعقل لا ترتبط بالسلوك أو الإنجاز أو النتائج : 
إتها تكون فن حالات عاظفية لا زحائية مق التادل وتيادل الأفكان: وم إلى حد كبيرب 
لا تقترن بما هى ( قيل ) وما هى ( بعد ) » , والتناول الجمالى للحياة متضمن «٠‏ إننا 
تساعف الأخلاق المعتادة والقناعات والحكمة التقليدية ٠‏ إننا ت إن جار لنا القول ت 
بالمعنى الدقيق للمصطلح - بمعزل عن الأخلاق (') » وسير الحياة لكينز وستراتشى 

وفرجينيا وولف وإ . م . فورستر , وفانيسا يِل » وفينا ساكفيل - وست.؛ وكذلك نشر 
رواية مبكرة من تأليف | . م . فورستر قد سعت بشكل هائل من معرفتنا بتحررهم 
الجنسىء وتشابكاتهم الانفعالية , لكن لا يستطيع المرء أن يقول إنهم ظلوا بمعزل عن 


. 1488 مبادئ الأخلاق ( 1107 » إعادة طبع 1954 ) .ص‎ )١( 
. 584- (؟) «سيرتان » مقدمة بقلم ديفيد جارنت ( 1945 ) . ص 35 , /ا9‎ 
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عالم القعل والإنجاز . ففرجينيا وولف - على الأقل - أصبحت من الدعاة الأشداء 
للمساواة بين الجنسينء والدعوة للسلام والاشتراكية » كما أن المرء لا يستطيع أن يقول 
إن علم الجمال عندهم كان بيساطة علم جمال « الفن للفن »» وحتى هى بحت عن 
« حالات التيادل الفكرى العاطفى اللازمنى » . ومع منظورنا الأكثر اتساعا يمكنا أن 
نميزهم بجلاء عن النقاد المعاصرين ؛ إنهم على الإطلاق ) أى يصعب على الإطلاق , 
يعطون للحالة الجمالية كيان البصيرة الصوفية كما عند ميدلتون مرى أود .ه. 
لورانس أى ج. ويلسون نايت وهم لم يرهصواء أو يشاركوا فى كلاسيكية ت . اس . 
إليوت ورأيه فى تجرد الشعر ونزاهته: وقوة التراث أو نزعته هووت. !. هيوم المعادية 
للرومانسية بشكل عنيف , كما أنهم آم يتعقلوا نزعة آى . أ. ريتشاردز المفرطة فى 
العلمية السيكولوجية. ولم يتعاطفوا مع نزعة ف. ر. ليفس الأخلاقية لكن هذا الإحساس 
بالتميز عن التيارات والأشخاص الأساسين الآخرين فى النقد الإنجليزى لا يجب أن 
يطمس تنوع الآراءء والتطبيقات النقدية الفعلية لهذه الجماعة التى تترابط فى صداقة 
وتفوقية واعية وعيًا ذاتيًا مدويًا » وعليتا أن نناقش - على نحى منقصل - نقد كل منهم؛ 
لكى نستخلص فردية أعضاء الجماعة, ونحكم عليهم لا كحالات بل كشخصيات نقدية : 
ونحن نحتاج بإيجاز إلى أن نيحث ناقدى الفن : روجرر قراىء وكليف يل . 
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روجر فراى 
(4811١1-»ونلو(ر)‏ 


لقد كان روجر فراى متأثرًا - على نحو غريب للغاية - بكتاب تواستوى (ما هو الفن ؟) ‏ 
وليس بطبيعة الحال « تقييمه المنافى للعقل للأعمال الفنية » بل تأثر « بنقده النورانى 
للأتساق الجمالية الماضية » وعزمه ( المستمد من إيوجين فيرون ) على أن الفن ليس 
معنيًا بالجميل , بل هو« وسيلة للتواصل بين البشر » ( الرؤية والتصميم » ص 97 - 
٠ ) 7‏ ورؤية الفن هذه الاجتماعية التواصلية الشديدة قد تعّدلت أحيانًا ؛ وأحيانًا 
كانت تتناقض بإصرار فراى على رد الفعل الشخصى الخالص على العمل الفنى , 
يقول « على الناقد أن يعمل بمقتضى الأداة الوحيدة التى يملكها - ألا وهى حساسيته 
الخاصة بكل ما يضاهيها من أمور شخصية » ( ص 180 ) ؛ وهكذا كان على فراى 
أن يحدد « النسبية الكاملة لكل شىء للطبيعة إلانسانية؛ واستحالة التحدث على 
الإطلاق عن الأشياء فى ذاتها » ومن الغريب مقدار الصعوية فى التنقيب فى العادة 
السائدة فى العصور الوسطى عن التفكير فى ( ماهيات ) الأشياء الموجودة بمعزل عن كل 
العلاقات (' » » زيادة على ذلك يستطيع فراى أن يقول إن « أعظم فن كان دائمًا 
متواصلاً مشتركًا مع الآخرين ؛ أى التعبير يطرق فردية للغاية - دون شك - عن 
التوقانات والآمال المشتركة » لكنه أعرب عن مخاوف بشأن حرية الفنان فى مجتمع 
اشتراكى مستقبلى حيث لا يستطيع أن يواجه سوى « استهداف الحرية الإنسانية » 
فنقدر أن نواجه « تنظيمًا للفراغ الذى منه ينمو الفن » ؛ وهذا رؤية طويوية ساذجة 
يطرحها التاريخ الحديث ( الرؤية والتصميم . ص 57 , //ا -8/ ) ؛ وعادة ما يذهب 
فراق إلى أن« القرض المعتاد'لازايطة المباقترة والخاسمة ين الحناة والفن ليست 
صحيحة » , إن الفن« مفرض أحيانًا التأثيرات من الحياة » ولكن فى المحتوى 
الذاتى الأساسى » نجد التتاليات الإيقاعية للتغير تتحدد أكثر بقواها الياطنية» وليس 
بالتأثيرات الخارجية ( ص ١‏ ) » بل إنه حتى ليؤكد أن « الفن ليست له صلة 
بالأخلاق » وليس له شأن على الإطلاق بالجنس (1) , 


, 37١ رسالة فى : فرجينياً وولف : روحر قراى » ص‎ )١( 
(؟) رسالة ال رويت يريدجز ( 1974 ) فى كتاب وولف : روجر قراى » ص رف‎ 
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وروجر فى الممارسة أصبح الداعية الرئيسى لقن بعد الانطباعية » لقد نظم معرض 
نوفمير 19٠9١‏ الذى أظهر سيزان وجوجان وفان حجوخ وماتيس لأول مرة فى إنجلترا » 
ودعا دومًا إلى رفض كلا الفن المواقعى والانطباعى , بل حتى لقد قبل النتيجة المنطقية؛ 
وهى الفن المجرد؛ أى غير التمثيلى .يقول :« إن المحتوى هى مجرد توجيه للشكل ... 


وكل الصفة الجمالية الجوهرية تعمل مع الشكل الخالص ؛ وهو يشير إلى الشعر 
معبرًا ليؤكد أن « الشعر يصبع أكثر تكثيفًا إذا ما كان المحتوى تعاد صياغته كلية 
بالشكل؛ وليست له قيمة منفصلة على الإطلاق » (') , وهى يتقبل وجود انفعال فنَّى 
خاص » لكنه يعترف بأن مثال الفن الخاص هو فحسب مثال ٠‏ وفى الممارسة فإِنْ 
« الانفعال الجمالى له قيمة فى المركبات المعقدة الشديدة أكثر مما فى الحالة الخالصة 
الصافية » » إن للفن كيقية خاصة « للواقع » تجعله « مادة ذات أهمية لا متناهية » , 
وهو يَخُلّص إلى حركة مميزة من حركات الاستسلام . 

« إن أية محاولة يمكن أن أقوم بها لشرح هذا ريما ترسى بى فى أعماق التصوف, 
وعلى حافة هذه الهوة تأتى وقفتى » ( الرؤية والتصميم : .ص 7.١‏ - 5.5 ) . 

وعلى أساس منطقى رفض فراى فيما بعد تحدى آى . أ . ريتشاردز لأى نوع من 
التجرية الجمالية المنفصلة . إن ريتشاردز يقول فى جداله إننا فى النظرة إلى لوحة, 
أى قراءة قصيدة: أو الاستماع للموسيقى فإنئا لا نفعل أى شىء مختلف عما نفعله فى 
طريقنا إلى المتحفء أى عندما نرتدى ملايسنا فى الصباح هو جدال غير مقئع » 
ويستجيب فراى لمحاضرة أ . س . برادبى عن « الشعر للشعر » ويناقش الصراع بين 
الشكل الخالصء والعرض الذى يهاجمه ريتشاردز بأن يسميه « تعاونيًا » » ويوضح 
قراى الطيف من الفن التمثيلى عند بوسان بروجل إلى التصميم الشكلى عند بوسين, 
ويراه على أنه توتر وصراع ( تحولات : مقالات نقدية وتأملية عن الفن » ص " 
وما بعدها . ص 8 » ص ٠١‏ ) وفراى فى أواخر عمره تأثر بريشار لامورون؛ وهى فرنسى 
طوى - قيما يعد - ما أسماه « النقد النقسى »ومته استمد فراى الاستعارة 


(؟) رسالة إلى ج .ل . ديكنسون ( 1177 ) فى كتاب وولف : روجر فراى . ص 187 . 
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« المجلدات السيكولوجية » فى الأدب عن تماثل المجلدات التشكيلية فى الفنون الجميلة (؛) 
( ص8)؛ ومصطلح ( التشكيلى ) أو ( اللمسى ) هو مصطلح مستمد من برنسون؛ 
والذى يبدو أنه من المستحيل نقله إلى الأدب بأية حال من الدقة , وإنجازات فراى كانت 
إلى حد كبير فى تربية الجمهور على الفن الجديد للقرن يرفض الواقعية التصويرية عند 
الفكتوريين, والحط من شأن إسهامات الانطباعيين كخطوة فى الاتجاه الحق ولكن 
يتقص فى الشكل والتنظيم اللذين وحدهما عند سيزان وبيكاسى فى بواكيره » ولدى 
فراى مهارة فى تفسير الصور, وإيجاد اصطلاح لغوى اوصف الأعمال الفنية ( وهو يدين 
بشىء لفوإفلين ") عن هذه النقطة ) والتى كانت جديدة فى إنجلترا . وكان هناك تعوّد 
على إضفاء الطابع الأخلاقى؛ أو المصطلح الانطياعى الغامض المستمد من رسكين . 


(4) نشر موردن كتيبا عنوانه « طبيعة الجمال فى الفن والأدب » ( 15728 ) وقد نشرته دار هوجارث للطباعة . 
(0) هنريخ فولفين ( ١14714‏ - 1940 ) مؤرخ فنى سويسرى تحدث عن نظرية الأشكال . ( المترجم ) 
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كليف بل 


)١912-1441١( 


دن الناحية الفعلية نجد أن كليف يل بكتابه « الفن » ( 1517 ) كان له تأثير 
اكير مخ بطزاء التزغة المتطرفة للعانة الثن قزر مها مكاتقه وضك مضطلت #الشكل الدال»: 
ويبدى أنه مسطلح حسن يوحى بأن الفن هو شكل؛ لكنه شكل يعتى شيئًا يجاوز 
العلاقات الشكلية؛ ويشير إلى واقع ٠‏ وهى يغزى إنما ينقل انفعالاًء ولكن عند بل نجد أن 
محسطلح ( الدال ) يستخدم لرفض ( التمثيل ) أى ( العرض ) أو ( الوهم ) ويقال لنا إن 
العنصر ( التمثيلى ) هو« دائما لا صلة له بالموضوع » » و« ذلك أنه لكى يمكن 
تقدير عمل فنى فإننا لا نحتاج إلى أن نحمل معنا شينًا من الحياة, ولا نحتاج إلى أية 
معرفة بأفكاره وشئونه , ولا ألفه مع انفعالاته . إن الفن ينقلنا من عالم نشاط الإنسان 
إلى عالم التمجيد الجمالى » ( الفن .ص 71١‏ ) » وفى فصل عنوانه « الفرض 
الميتافيزيقى » يقترح كليف بل بالأحرى؛ وهو يتردد أننا نفُضل التمجيد الجمالى العمل 
الفنى على ذلك الناجم عن عمل الطييعة ( زهرة » جناح فراشة ) لأننا نتأثر بانفعال 
المبدع الإنسانى » أى حتى أن ذلك « الشكل الداخلى » هو شكل نلتقط من ورائه 
إحساسا بالحقيقة القصوى . ويرفض كليف بل أن يدلى بإجابة موجبة عن السؤال : 
«لماذا نتأثر يعمق على هذا النحو من مركبات معينة من الأشكال ؟ » , لكنه يتبين أننا 
نصبح واعين بالحقيقة الماهوية » واعين بالله فى كل شىء ؛ واعين بالكلى فى كل جزئى , 
واعين بالإيقاع الكلى الشمولى » (ص 17 55 ١8؛‏ ء 04). بل إنه يدفع الأمر إلى 
الأمام فيقول إن « كل الفنانين دينيون » لأن « كل إيمان غير تلفيقى هى إيمان دينى » 
إن الفن والدين إذن هما طريقان يهرب بهما الإنسان من « البيئة أو الظروف إلى 
الوهجود »« إن العصور الكبرى للدين هى - يصقة عامة - العصور الكبرى للفن » » 
ولكن « نقد العمل الفنى تاريخيًا يعنى أداء لعبة العلة - المدوخة الغبية». و« لا توجد 
نظرية خطرة قد صدرت أصلاً من عقل مُشَّعوذ أكشر من نظرية التطور فى الفن» إن 
الفن لا يتقدم ( ص 58 ١١‏ 70 ) » وبمصطلحات بسيطة مماثلة تتحدث مشكة الفن 
وفلسفة الأخلاق ٠‏ ويل يؤكد « أن النطق بأى شىء عن العمل الفثى هو إصدار حكم 
أخلاقى خطير » » إننا نعزوه إلى فئة من الأشياء تحمل تمجيدا روحيًا (ص 84 - 80) , 
وبالنسية للفن والمجتمع « فإن الشىء الجميل الوحيد الذى يمكن أن يعمله 
( المجتمع ) للفنان هى أن يتركه وحده » ؛ والفن - بدوره - قد « يرفع من شأن 
المجتمع؛ وريما حتى يكفر عنه » » ولكن لا يزال غير واضح كيف يمكن أن يتأتى هذا 
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2 ص م وا ساس 2 
إلا يانسحاب ما هى أيضا تطهير »6« إن من فقد نفسه مرة فى (ترق ما) لن يتم 
إغراؤه بالإفراط فى تقدير الاستثناءات المهتاجة للفعل  »‏ إن ما يتبقى وه كل ما يهم 
هما الانفعال العمالت وموقد وه لاسن +( من ذا يهن 11 منص 1 


ص 185 ) . 
إِنْ كتاب بل بكل ملامحه وتوجهه إلى التظاهرات الميتافيزيقية والديتية للفن أسس 


له معيارً سمح له أيضنًا بأن يحدد ذوقه الأديى (') . وهو فى مجال الأدب ينشد 
« معيار مطلقًا قائمًا على ( الكيان ) الكلى لذلك الفن » الذى جعله - كما فى الفن - 
يسمى ( الواقعية ) من أمثال ه.ج. ويلزوج ورج مور وجالزورثى « لا فنانين على 
الإطلاق » ( الغلايات . ص ١١ ١ ١7‏ ) لقد أعجب بيهاردى ودكوتراد وقفرجينيا وولف 
وأنا تول فرانسء والاكتشاف الجديد بروست , وكتابه الصغير عن « بروست » 
(1178 ) يسرد على نحو كاف تمامًا الشكاوى القياسية ضد إهماله للعمل » وجمله 
الطويلة » وإطنابه » للدفاع عنه بالنسبة لكل نقطة . إن بل يفسر منهج بروست على 
انكو بستفلة :من الاتقما رات الخطلطة كخرصي يها متجلى اللاعبي) المعموى ف الساخيرب 
وتظهر وحوش أعماق البحر الخاصة بالذاكرة إلى السطح » . وشكل الرواية يتحدد على 
أنه « التشكيل فى الزمن » . ورؤيته عن الحب والحياة هى رؤية الإنسان العدمى ؛ غير 
أن لبروست أوهامه . « إنه يؤمن بأن القن والفكر لا يعنيان شينًا » ( بروست . ص ١‏ , 
ص 40 . ص 80 ) » وفى ضوء نقد بروست المتآخر يبدو الكتاب خفيفًا ومتواضعاء 
ويعد مقال ميدلتون مرى عام 1477 و ( التكريم الإنجليزى ) لبروست ( 1977 ) , وقد 
ساهم فيه بل. إن تحمس بل يعد علامة على ذروة محبة ممتدة مشغولة من الإنجليز 


وفى مقال عن « عقيدة الجمالى » ( 1977 ) هاجم بِلّ مسرحية جورج برنارد شو 
( العودة إلى ميتو شالح ) وما فيها من كهانة كئيبة بتاكيد أن « الناس الذين يعباون 
حقًا بالجمال لا يعباون به؛ لأنه ينبع من الله أى يفضى إلى أى شىء » إنهم يعبأون به 
فى ذاته. بل أكثر من هذا إن هذا هى الكيف الذى يعبئن به لكل الأشياء الجميلة فى الحياة » 


)١(‏ روزنياوم : جماعة بلومز بورى مص الا , 5# ,7/5 , ولا؟, 
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وهو يحثنا على أن « أسلاقف موسيقى موزار ومشاعرى لاشأن لها بقيمه أى منهما » » 
وشو بدوره سمّى بل « ذو الرأس الضخمة والشهوانى » . ثم دفع الأمر بجدية أكبر 
نحو القول : « إننا لا نعيشء وإن نعيشء ولن نقدر أن نعيش فى الحاضر » وإن الصدام 
بين النزعة الجمالية والتعليمية لا يمكن أن يُطرح بأفضل من مثل هذا النحو من 
الإيجاز. 

وواضح أن هذين الناقدين : روجر فراى وكليف بل لا يمكن أن يقال إنهما صاغا 
أى شىء يشبه عقيدة جماعة بلومز برى» وتأثيرها أبعد عن الانحراقء وكتاباتهما أيعد 
ما تكون عن النقد الأدبى العينى بحيث تكون له أهمية كبيرة . 

وإننا يجب أن تتناول الشخصيات المفردة فى الجماعة لكى نتجاوز التعميمات عن 
النزعة الجمالية الخالصة: أو الانطباعية» ونراهم وهم يشتغلون كنقاد . 
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ليتون ستراتشى 
(.٠446١-8نرو١)‏ 


تقوم شهرة ليتون ستراتشى على سيرة الحياتية » وأول نجاح كبير له هو 
« الفكتوريون البارزون » ( 1514 ) وهى مجموعة من التخطيطات الساخرة عن 
الكاردينال ماننج وفلورنس نيتجل ٠‏ وتوماس أرنولد , والجنرال جوردون» وأتيع هذا 
سيرةً حياتية أكثر اعتدالاً بل وحتى أكثر رقة عن « الملكة فكتوريا » ( 1975١‏ ) , لكن 
ستراتشى كان أيضا ناقدًا أدبيًا جاء على نحو ما فى أعقاب سنت - بيف وياتر ؛ وهى 
مروج رشيق لعقيدة تاريخية متسامحة:؛ وهو شكاك بالنسبة للنظرية والنزعة القطعية, 
وهو - بشكل مزاجى - متعاطف مع القرن الثامن عشر » لكنه كان على درجة كبيرة 
من التخيل للإعجاب بشكسبير وملتون, والرومانسيين الإنجليز من وردزورت إلى بيدور )١(‏ . 

وأول بحث لاستراتشى « فرنسيان » ( فوفنارج ولابرويير ) يرجع إلى عام 191١7‏ 
وكان فى الثالثة والعشرين من عمره » وأول جملة منه تشى بموضوعه الدال المتكرر 
الرئيسى لكتابته : « إن أسوأ شىء يمكن أن يحدث لرجل فطن هى أن يواد خارج 
فرنسا » » ولقد كان ذلك الرجل القطن تفسه , ورجلا الأخلاق اللذان بحثهما استخدما 
ما سيصبح الأشكال الرئيسية للكتابة عند ستراتشى - الحكم ؛ والتأملات ‏ والصور , 
وحتى فى ذياك الوقت احتج ستراتشى ضد نقص الحس التاريخى: وضد الرأى الغريب 
لمترجم فوفينارج للإنجليزية من أن عمله « لا شىء بأية علامة على العصر الذى كُتب فيه 
العمل  »‏ يذهب ستراتشى إلى أن فوفينارج كان بالأحرى « نمطيًا ممثلاً للقرن الثامن 
عشر ء وتبّين لستراتشى فى كلا الكاتبين مثاله هى الأسلويى .« الإحكام المطلق , 
اللمسات الأخيرة التامة . التناسب الكامل » (شخصيات وتعليقات : ص /5 , 
) ء يرى أنها متحققة فى التراث الفرفسىء واللغة الفرنسية بصفة عامة . 

وأول كتبه « علامات فى الأدب الفرنسى » ( ؟191١)‏ هو كتاب مختصر كتب لدار 
نشر هوم يونيفرستى ليبررى غاليًا من معرفة ثانوية هلامية فيها محذوفات مثيرة 
لا تستهدف - فحسب - نقل معلومات» بل تستهدف أيضمًا تقديم تحمس أصيل للكتّاب 
الكلاسيكيين الكبار فى فرنسا : وراسين , وفولتير بصفة خاصة , والكتاب الصغير 


.) 1415 ( » توماس لوويل بيدور ( 14.1 -1445 ) شاعر إتجليزى له« تراجيديا العروس‎ )١( 
) المترجم‎ ( 
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يظهر فرح ستراتشى بايتعاث عصر لويس الرابيع عشر : « عندما أشرقت شمس 
الصباح والبوق يدوى عبر الدروب الممتدة » فمن ذلك الذى لا يرغب - حتى ولى فى 
الخيال وحده - أن يشارك فى الموكب المتألق عندما أمْ لويس الشاب الصيد فى أيام 
عظمته الافتتاحية ؟ وفيما بعد قد نمكث على الدرب الممتد إلى ما لا نهاية لمشاهدة الملك 
العظيم بعقبيه الأحمرين: وعلبة نشوقه الذهبيةء وشعره المستعار المتوج» وهى يبرز من 
وسط حاشيته أى فى عرض متطور يصقق لباليه لموليير » ( علامات فى الأدب الفرنسى,» 
ص 14 وما بعدها ) . إن هذا يظهر مهارته فى التجسيد التشخيصيى »؛ ورغم أن 
ستراتشى ينفمس بشكل مفرط فى التناقضات الظاهرية والأضداد وأحيانًا نجد 
الأكليشيهات المقلقة . وهذا يظهر حبه للغلى : إن نثر فولتير هو« التجسيد النهائى 
لأكبر الصفات المميزة للعبقرية القرفسية . ولى حدث وألغى كل ما قد فعلته تلك الأمة 
العظيمة: أى قكرت فيه من العالم فيما عدا جملة واحدة من يراع فولتير فإن ماهية 
إنجازها يظل باقيا »( ص 18١‏ وما بعدها ) » وعلى نحو مؤكد يبدى ستراتشى أحيانًا 
ملاحظات نقدية أصيلة : فقمخلوقات لافونتين . « هى حيوانات لها عقول يمكن لبشر أن 
يمتلكوها بالتأكيد إذا ما افترض المرء أنهم قد تحولوا إلى حيوانات » وعندما يرى القأر 
الصغير الغبى القطة لأول مرة ويلاحظها فإن هذا العقل الممتاز واضح أنه ليس عقل 
قأرء كما أنه ليس عقل يشر ؛ وتكمن الفكاهة فى أنه مجرد عقل هو يلا شك يقدمه 
مخلوق صغير سخيف من البشر فى ظروف إذا كان قيها بشكل أى بآخر قد تحول إلى 
قآر»( ص 1١"‏ ). 

وكل التأكيد يحط على القرنين السابع عشر والثامن عشرن » ويجرى مسح العصور 
الوسطى بشكل متعجل . وعصر النهضة فيما عدا رابيليه يجرى مسحه يخفه , 
ومما يدعى للدهشة أنه يقال لنا إن مونتينى « لم يكن فنانًا كبيراء ولم يكن فيلسوقًا 
عظيمًا » إنه لم يكن ( عظيمًا ) على الإطلاق » ( ص ٠٠‏ ) . وفيما ذكره عن باسكال 
ولارشوفوكو ولابرويير توجد اقتباسبات منسوجة فى السياق ومضغوطة تظهر جانيًا من 
عقلية ستراتشى مما لا يكون ظاهرة بشكل معتاد : فإِنْ سوداويته ورأيه المتدنى عن 
الوضع الإنسانى » وتيار تحتى يستشعره وراء ضحك موليير» وهى يعجب بفولتير 
وروسوفى نزعتهما المتجهمة , لكن ستراتشى يصبح غنائيًا بشكل إيجابى عندما يمجد 
راسين ضد إهمال الإنجليز له ؛ وفى حجة سبق له أن عرضها فى مقال سابق (7) 
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أو عندما يُسهب من فولتيرء وقد كرس له عدة أبحاث واهتمام بإقامته فى إنجلتراء 
وتناوله لفريدريك الأكبر ( وهو يدلى عنه بتشويه مختلف مستمد من كارلايل , 
وتراجيدياته » التى يحط من شأنها لصالح راسين . إن تمثيليات فولتير هى « مجرد 
تجرية تقتضى القوة » . وشخوصه « دمى » مقابل ما لدى راسين من « سيكولوجيا 
دقيقة هائلة, والشعر الرائع » والعاطفة المهيمنة » بالرغم من الممتلكات التى لا تحتمل 
للعصر للمسرح الكلاسيكى » ( كتب عن الشخصيات الفرنسية والإنجليزية » ص 2١71‏ 
021 , 

ونحن نجد ستراتشى فى حالتين يتحدى بشكل مياشر المقارنة مع سنت - بوف » 
قالقالات عن الانشة ذى لسديتالين: وعد السيزة ذى توكناتن 1" دوكسوعينا هن 
الموضوع عينه فى « أحاديث الاثنين » عند سنت - يوف عن هاتين السيدتين ؛ 
وستراتشى يحكى حتى النوادر نفسها: وعلى سبيل المثال أن الأب مالسيللون اقترح 
تقديم هدية هى « كتاب خلاصة القصيدة الدينية بثلاثة بنسات » . للفتاة التى أصبحت 
فيما يعد السيدة دى دوفان () ورغم أن ستراتشى يستخدم نفس الاقتباسات؛ فإنه 
لا يزال يبرز فى المقارنة » ومقالات ستراتشى أفضل تنظيمًا . وأكثر تحررًا من 
الإطنابات, وأرشق فى النفاذ السيكولوجى , وأكثر تأثيرا وتأثرًا عندما يقتبس دانتى 
فى نهاية المقال عن الآئسة دى ليسبيناسء أو يختم برسالة وداع السيدة دى دوفان 
التى كتبتها عند وفاتها لهوراس والبول» وسنت - بوف عن هذه النقطة نفسها يخلص 
إلى الاتشغال العاطفى بالكلب توتون ©) , 


(1) فى مجلة تيوكوارترلى ٠ 11١8٠‏ أعيد طبعه فى « كتب عن الشخصيات الفرنسية والإنجليزية » . 
(؟) جولى - جين إليانور دى ليسيد ناس ( 1/55 - 1/91 ) أبثة غير شرعية للكونئيسة دالبورن ورقيقة " 
للسيدة دى دوفائد من 175 إلى 1114 ٠‏ وأصيح لها صالونها الباريسى من عام 71/14 , ( المترجم ) 
(4) عن « كتب عم الشخصيات الفرنسية والإنجليزية »ص 4/ا مع « أحاديث الاثنين », بالمجلد الأول , 

هن 21 
(5)« كتب عن الشخصيات الفرنسية والإنجليزية ص 44 ؛ انظر « شخصيات وتعليقات » ص لا ٠١‏ مع 
« أحاديث الاثنين » . المجك الأول .ص 45١‏ . 
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زيادة على ذلك ليس من الحق أن نقصر نقد ستراتشى الأديى على مديحه للعصر 
الكلاسيكى الفرنسى ؛ قالقرن الثامن عشر فى إنجلترا هى بالمثل مجال شغله . والمقال 
عن كتاب الأدب الإنجليز الذى ينتمى لعمل ستراتشى فى يواكيره ( ه40١‏ » شخصيات 
وتعليقات » ص © - 15 ) يتمركز بدقة على السيدة مارى مونتاجى ولورد تشيستر فيلد» 
وهوراس والبول وجراى وكوير . بيتما نجد أن واليول والسيدة مارى يشكلان 
موضوعات المقالات الأخرى » والمحاضرة الأخيرة عن ألكسندر ( ١1970‏ ) أثارت 
استياء الجماعة المتنامية من المعجبين الجدد بالكسندر بوب من جراء فقرة حيث أبيات 
( الهجائيات ) و ( الرسائل الشعرية ) يقال إنها تشبهه لا شىء أكثر من معالق زيت 
مغلى يعزفه قرد شيطاني عند ناقذة علوية حيث المارة الذين لدى التعس شكوى 
ضدهم) ( ص 51١‏ -//21 ) , لكن المحاضبرة يجب تصوييها كعرض تحليلى ميكر 
يعترق بزقة الفستدى بوت: وقوة كاثيوة الونود: وا خلاصة وصداققه الكرينة الوك (1) 
وإعجابة العميق بسويفت . وإخلاصه لأمه؛ وهى مدائح كافية من شأتها أن تجلل 
شخص بوب الأخلاقى لساحة معركة من الانفعالات المتنافرة » (') وتأكيد كلا 
المحاضرة والعرض التحليلى المبكر هى على أية حال عن بوب « باعتباره فنان العبقرية 
الفائقة » » والذى « نجح فى التعبير عن العاطقة لا عن طريق وسيطه الفنى بل بالرغم 
منه » . والدفاع عن شعر بوب ضد ماتيى آرنودء والدفاع عن الدوييت كمحرك مع 
قناعاته المتعسفة الخالصة بدقة 7) . وعن جمال القصائّد الحسى والواقعية الفجة 
العرضية والنقد الشعرى للحياة يتلاءم مع إعجاب ستراتشى العام بمعظم المؤلفين 
الإنجليز الكبار فى القرن الثامن عشر « ذلك الزمن الشافى على تحى أشد من 
(المعقولية الجميلة)» ( صور منمنمة ومقالات أخرى . ص ١١8‏ وما بعدها ), 
وستراتشى يدافع عن كوميديا عودة الملكية ضد تطرفات الوقار الخلقى عند ماكولى؛ وإيمان لامب 
بما فيها من لاعلاقية بقصص الجنيات . إن الكوميديا الخالصة « تتوقف فى وجودها على بناء 


(5) مارى بلونت ( 1717-1750 ) صديقة ألكسندر بوب ؛ والتى أهداها « رسالة شعرية عن النساء » 
ورسائله الشعرية « إلى سيدة شابة » . ( المترجم ) 
(0) عرض تحليلى لكتاب جورج باستون « السيد بوب » 1١9.32‏ أعيد طبعه فى « مقالات صارخة » , 


ص ١44‏ - 149 , 
القناعات التعسفية . 
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عالم تقليدى حيث تنكشف فيه الطبيعة الإنسانية, والأقعال الإنسانية, ويجرى تعليق نتائجها. 
إن الشخصيات فى الكوميديا هى شخصيات حقيقية لكنها توجد ( فى فراخ ) » 
( ص “4 ) » ويقوم مدحه لفانبرى (') على تقابل بين معماره «تجسيد العظمة الحاشدة» 
والدراما الخاصة به « وكلها تور وهواء » ( شخصيات وتعليقات » ص ١٠‏ )ء وهناك 
مقال عن جيمز طومسون يعاق بملاحظة أسلوبية نادرة على « استخدام المادة المحددة » 
فى « الفصول » (') الإنتاج « التأثيرات الأكثر عدم تحددية » » ويفضل ستراتشى 
كثيرًا ( قلعة الكسل ) ('') والتى يرى أنها إرهاص بأعمال كيتس فى بواكيره ( مقالات 
صارخة . ص 1١8 ٠ ١1١6١‏ ) . لكن ستراتشي يعباً أكثر بالأدباء والمؤرخين وكتاب 
السيّر عن الشعراء . فكتاب إدوارد جيبون ( قيام وسقوط الإمبراطورية الرومانية ) هو 
0 رائعة ذات معرفة متسقة هائلة وشكل كامل » ( صور منمنمة ومقالات أخرى » 
ص )1١١‏ » وبوزول يبرز كأديب: وكاتب سيرة؛ لأنه « ليس لديه أى تكير , ليس لديه أى 
خجلء وليس لديه أى وقار » «١‏ إن بوزويل يفترض فيه أنه يكتب بشكل كله عيث » 
وعبثيته هى الشرط الجوهرى لفنه الكامل » ( ص ١؟‏ ) . 

وتعاطف ستراتشى مع القرن قد فشل فى مضضمار واحد : إنه لا يستطيع أن 
يتقبل نقده؛ وهى يعتقد أن دكتور جونسون «٠‏ لم يكن من الناحية الجوهرية ناقدًا للأدب , 
لقد كان ناقدًا للحياة » ٠‏ إن لدى جونسون اتساعًا وسلامة النظرة لكن أحكامه الجمالية 
« تكاد تكون دقيقة, فإنها بلا تنوع؛ أوهى صلبة أو جريئة » » ولم يكن على حق إطلاقًا 
لقد « حكم على المؤلفين كما لو كانوا مجرمين فى قفص الاتهام » . إنه لم يفهم 
التراجيدياء وهى« لم يتسا - على الإطلاق - عما يحاول الشعراء أن يفعلوه » حيث 
إن ستراتشى يعتبر « الغرض الأول ( للناقد ) ليس أن ينقد بل أن يفهم موضوعات 
نقده »» وهى يثنى على « صفة التعاطف؛ والتى بها كل نقد يكون عبدًاء وشيئًا أجوف » 


(9) سيرجون فانيرى ( 1775 11/538 ) كاتب مسرحى وفنان معمارى إتجليزىء وهى لا يعبأ بالأسلوب 
المسرحى وهو يكتب كما يتحدث . من مسرحياته الكوميدية « مؤامرة » ( ص 17١‏ ) . ( المترجم ) 

)٠١(‏ قصيدة من الشعر المرسل فى أربعة كتب؛ كل كتاب لكل فصل من فصول السنة ثم ترنيمة ختامية كتبها 

) قصيدة كتبها جيمز سومسون عام 1/44 ؛ وتّعد أجمل أعماله وذكثرها موسيقية . ( المترجم‎ )1١( 
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( مقالات صارخة . ص ٠١‏ وما بعدها ) .وقد كتب عن الشخصيات الفرنسية 
والإنجليزية ( ص 7170 5٠١374:‏ ؛ مقالات صارخة , ص ٠٠١‏ وما يبعدها ) , 
وعلى أية حال فإن التعاطف يعنى ألا نستسلم؛ بل بالأحرى أن نتسامح, وأن نتجرد . 
ويروق له هيوم بكلامه عن « نجاحه المكتمل فى الفن الإلهى الخاص بالنزاهة . ومن 
المؤكد أنه إذا لم يكن هناك أى فأس يَعَرّق بهاء فإن هذا يكون شينًا نبيلاً للغاية, وشيئًا 
تاذرا جد , ويمكن القول إن هذا منافهن 11 فى وكشن » ( صمون :متمتسة ومقالات 
أخرى » ص ١٠١‏ ) » ويمثل هذا التجرد يتطلع ستراتشى إلى البورصة الأدبية : « إن 
الشاعر دَنْ لا يزال فى حالة إشراق » وستيفتسون ينهار بسرعة » وشكسبير ينجو آمنًا, 
وورد زورث هى استثمار صوتي جيد ٠‏ إلا أنه لا يدر سوى 0," / » وهى استعارة منذ 
أن استعملها ت . س . إليوت ونور ثروب فراى ( شخصيات وتعليقات » ص ١١5١‏ ) , 
وستراتشى يميز ببساطة عدة مستويات ٠‏ يقول : « من الغريب أن نتأمل أنه حتى فترة 
متأخرة تمامًا كانت فكرة إمكان وجود أكثر من نوع ممتاز أدبى تكاد تكون مجهولة 
للنقد » ( مجلة سبيكتيتور , العدد ٠١١‏ . ص 511 ؛ اقتيسها ساندرز . ص /”7 ) » 
وهى يتصرف بمققضى هذه اليصيرة ؛ وفى يمكن أن يعجب يكلا راسين وشكسيير » 
ويوب وهاردى ٠‏ ودَنْ وبوستويفسكى »و« إليزابيث واسكس » ( 1578 ), وهو ايحا 
سيرة حياة مطولة كتبها لا يحب أن يكون فى هذا مقاجأة . إن معظم نقده كان مكرسًا 
اشكسبير ؛ فهناك مقال« الفترة الأخيرة لشيكسبير » - (كُتّْبِ عن الشخصيات 
الفرنسية والإنجليزية) - يحتج فيه على وجهة النظر التى روج لها دودن بورانديس من 
أن تمثيليات شكسبير الأخيرة تعكس صفاء وتناغمًا » ويقتبس ستراتشى فقرات عن 
اليأس المرير» والشجب القاسىء والضحك الشديد ليتسا ما إذا « كان فى عالم 
الأحلام هذا نجد تبريرًا لنا بتجاهل الكوابيس » ؛ وهو يمُلُْص بشكل مبالغ إلى 
أن شكسبير كان « يضيق ذرعا بالناس ؛ يضيق ذرمًا بالحياة الحقيقية » كان يضيق 
ذرمًا بالدراما » كان يضيق ذرعًا فى الحقيقة بكل شىء فيما عدا الشعر والأحلام 
الشعرية » » والحقبة الآخيرة لم تكن « صفاء ولم تكن عذوية » لم تكن رعوية؛ ولم تكن 
( فى الذرَى ) ( شعارر دودن ) »( ص 552:5١‏ ١1ه‏ ) , لكن يبدو أن جواب 
ستراتشى عاطفى انفعالى شأن صفاء المروجين لهذا وما فيه غرابة بما فيه الكفاية هى 
أن ستراتشى فى بداية هذا المقال يتساط عن « الافتراض التكتيكى من أن طابع أى دراما 
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هى فى الواقع قتسجيل حقيقى لحالة كاتب الدراما الذى يؤلفها » . وجوابه هذا نستخدمه 
لا شىء سوى لطرده خارج نطاق هدق المقال » رغم أن المرء قد يعتقد أن الجواب يمكن 
أن يقوض الأطروحة بِرمُتها » والأكثر رزانة فى مقال متأخر هو مقدمة لكتاب 
جورج رايلاند « الكلمات والشعر » ( 1658 ) » وهو من أوائل الكتب التى وجحجهتث 
انتباها شديدا للفن الشفاهى عند شكسبير . ويستنكر كراتشى ثانية أعمال شكسبير 
المتآخرة . « إن الشخصية قد نمت على نحو غير فردى» وغير حقيقى . إن الدراما قد 
أصبحت تقليدية واستعراضية , وظلت الكلمات مروعة على نحو أكبرء والرائع بشدة: 
والأكثر حيوية بشكل مثير عن ذى قبل » ( شخصيات وتعلقيات » ص 3817 ) » وفى 
التراجيديات الشكسبيرية العظيمة يتبين ستراتشى دائما « التَعَقَّدُ الهائل والقوة 
العاطفية » سبيكيدتور , العدد ٠١5‏ . ص 185 ؛ وردت عند ساندرز ص 85 ) ومقاله 
الأخير الذى لم يكتمل عن «عطيل» ( 195١‏ ) هى محاولة لدفع جدل كوإردج غير المقنع 
عن « طبيعة إياجو الشريرة التى بلا داقع » على نحو أكبر » إن شكسبير وقد غير من 
عمل قصة سينثيوه قد صممم على أن إياجى يجب ألا يكون له دافع على الإطلاق » 
( شخصيات وتعلقيات . ص 586 وما بعدها .ص 3550 ) . 

ومن بين كل معاصرى شكسيير يبدى ستراتشى إعجابه الشديد للغاية بدن 
باعتباره شاعرا « دينيًا وحسيًا وموسوعيًا وعاطفيًا ومجادلاً » ويميز «الأعياد السنوية» 
على أنها عمله الأشد تمييراء وذلك فى فترة مبكرة فى عام 1911 فى عرض تحليلى 
لطبعة جريرسون العظيمة ( مقالات صارخة . ص 1١‏ وما بعدها ) كما شارك 
ستراتشى فى إحياء سير توماس براون وما رأى فى أسلويه إعادة ميلاد فى دكتور 
جونسون وبيرك وجيبون . « إن كتاب جيبون ( ظهور وسقوط الإمبراطورية الرومانية ) 
ما كان يمكن أن يكون بهذا الإحكام ما لم يكتب سير توماس براون على الإطلاق كتابه 
« الأخلاقيات المسيحية » ( كب عن الشخصيات الفرنسية والإنجليزية . ص 7١‏ ) . 

ولدى ستراتشىي ضعف إزاء الشاعر الرومانسى توماس لوفل بيدوز الذى مجّده 
باعتباره « آخر الإليزابثيين » » إن بيدوز ينتمى إلى سبنسر وكيتس وملتون ‏ « من ذا 
الذى يعنى بما قد قاله ملتون ؟ إن الطريقة التى يقول بها هى التى تهم ' إن ما يهم هو 
تعبيره » ( كتب عن الشخصيات الفرنسية والإنجليزية » ص ١١؟‏ ) . إن الانفصال بين 
الفن والحياة » بين المادة والأسلوب ٠‏ بين الصوت والمغنى يجرى تأكيده هنا من جديد 
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مع تبسيط شديد , وعادة ما يناضل ستراتشى فى هذه المسألة بمزيد من التركيز » . 
وهى يعجب بوردزورث لما عنده من فخامة طنانة» ومزجه تنسيق الألقاظ اللاتينية 
والأنجلوساكونية: ويصور هذا بتأثير كلمة ( نهارى ) فى البيت : « يدور مع دورة 
الأرض النهارية مع الصخور والحجارة والأشجار » ( مقالات صارخة » ص ١584‏ ) , 
ومقابل هذا يمدح ستراتشى مجلد النظم الجديد لهاردى باعتباره حافلاً بالشعر ؛ ومع 
هذا فهى حافل بالتعبيرات القبيحة والمرهقة , والأوزان الفجة ؛ وتنقلات الحديث 
السطحية النثرية » ( شخصيات وتعليقات » ص 35 ) , وهى يتعاطف مع تشاؤم 
هاردىء والمناظر القاسية الصغيرة لأشكال الفشل الإنسانية: والكراهيات بصرف النظر 
عن كيفية النظم ؛ وهى يستطيع أن يجد كلمات جميلة حتى بالنسية لما عند كارلايل من 
« فكاهة ساخرة مقبضة » رغم أن « أذنيه صماءتان من جراء زكير وضجيج الصلصلة 
التى لا يمكن استيعابها » الخاصة بأسلويه ( صور متمنمة » 187 ) . 

ولقد فشلت أشكال تعاطف ستراتشى الواسعة أمام التصوف والتنبق » والشاعر 
بليك « « السكير المثقف » يصبح مناسية للتنديد بالتصوف بسبب « ما فيه من انتقاص 
الإنسانية » ( كتب عن الشخصيات الفرنسية والإنجليزية » ص ١88‏ , ص /187 ) ٠‏ إن 
القكتورى « المتنبىء # هو صورته الخاضة «ولكن فى جو تحمس جماعة يلومزيرى:: 
لدوستويقسكى اشتط بعيدا » فمقاله عن « الإخوة كرامازوف » هى مقال تمجيدى على 
نحو يدعى للدهشة , رغم أن ستراتشى مضطرب من جراء تركيب الرواية المفكك وجوها 
المحموم » ( مقالات صارخة . ص ١74‏ ) » وهى يشيه دوستويفسكى بكتّابٍ الدراما / 
اليعاقبة » ولكن كان لديه إحساس ممتازء وهى شىء نادر آنذاك» وفى هذا الموضع 
يرى ( دوستويفسكى أيضنًا « ككاتب فكاهى روسى » ء ولقد علق على السيدة إباتشين 
فى رواية ( الأبله ) وعلى ستيفان تروفيموفيتس فى رواية ( الممسوسون ) » إن ستيفان 
هى دون كيشوت القرن التاسع عشرء وموته يذكرنا ببطل سرفانتس ( شخصيات 
وتعليقات » ص 18 وما بعدها . ص ١77‏ ) . 

إن ستراتشى ابن الجنرال ريتشارد ستراتشى الذى كانت له مهمة ممتدة فى 
الهند تصرف بعنف ضد العصر الفكتورى « تفككه , ادعائه . ونقص التجرد الذى 
لا يمكن تعويضه » وعجزه عن النقد » » بل « تمركزه ومحليته » ( شخصيات وتعليقات » 
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ص ١06 . ١7/4‏ ؛ صور منمنمة ومقالات أخرى . ص 237١‏ ) , إذا ما اقتبسنا من 
المقالات. وليس من كتاب ( الفكتوريون البارزون ) وهذه المقالات بما فيها من لهجة 
ساخرة اكسبته سمعة « فاضح الزيف » الصلب , لكن نقد ستراتشى الأدبى بكل ما 
فيه من محدوديات تعاطفاته يخطىء بالأحرى بما فيه من تعاطف لا يستطيع التمييز » 
ووجهة النضر هنا هى وجهة نظر تاريخية . إن ستراتشى يفكر فى إطار تاريخ 
المشاعر.. لقد واجه « مؤرخ أخلاقيات وسلوكيات ؛ والذى يرسم سلسلة تثقيفية من 
لوحات الموصفة الأخلاقية قد تظهر بالنسبة لكل جيل سابق ما هو خير؛ وما هى شر 
بشكل ضبابى » ( شخصيات وتعليقات . ص ١١١‏ ) . إن الشهامة الرومانية والقداسة 
فى العصور الوسطى » وفضيلة عصر النهضة الإنسانية » , القرن الثامن عشر , يجرى 
استرجاعها » لقد بعث ستراتشى - وأحيانًا جاكى - فيض الإليزابيثيين وعظمة 
الزخرفة الغريبة عند سير توماس براون وفن راسين « المتالق والحى والمحلق والقيم » 
وسلام الأوغسطينين» وما اعتبره خشونة وضيق أفق الفكتوريين » ونقده يمكن أن نفكر 
فيه على أنه مَثّل صارخ على مثل هذه الخطاطية التاريخية . 
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فرجينيا وولف 


هه جه هوه 
> 


)١وئ١-ا446,(‎ 


يكاد يكون كل فرد ناقش نقد فرجينيا وولف قد أطلق عليها تعبير ( الانطباعية ) 
واقتبس فقرة من مقالها عن « الرواية الحديثة » ( 1119 ) . إن الحياة هى « هالة 
نورانية » غلاف شبه شفاف يحيط بنا من بداية الوعى إلى النهاية » : والروائيون الجدد 
يجرى تحذيرهم : « دعونا نسجل الذرات وهى تتساقط على العقل بالنظام الذى 
تتساقط به , دعونا نتتبع الأنموذج مهما يكن مفككًا ومتحللاً فى المظهر » والذى يحط 
عليه كل استبصارء أى حادثة على الوعى » ( القارئ العام .ص ١144‏ ) . هنا هى 
تتحدث - على أية حال - عن الحياة والروائيين الجدد بما فى ذلك شخصهاء وهى 
تدافع عن طموحها وليس عن نقدها ؛ إن نقدها رغم أنه نقد مجازى بل وحتى شخصى 
- بشكل كبير - يوصف خطأ فى إطار أنه « ذرات تتساقط على العقل » . بل وحتى فى 
إطار « نماذج تسجل فى الوعى » ؛ ومن الناحية الفلسفية فإن فرجينيا وولف (') ليست . 
مثالية» وليست برجسونية؛ بل وليست حتى تجريبية بريطانية ‏ ولكنها داعية متحمسة 
للمفكر ج. !.مور الذى درسته يجهد حقيقى عام 1604 . بل واقتبست منه فى رواياتها. 
لقد دعا مور إلى ( واقعية ) حديثة ؛ أى أنه يميز بين أفعال الوعى, والأشياء المرتبطة به» 
لكنها متميزة عن هذه الأفعال . إن الجزئيات توجد خارج العقل ؛ ويينما نجد آراء 
فرجينيا وولف لا يجب ضغطها داخل خطاطية فلسفية » فإنها تستهدف بوضوح - على 
الأقل فى نقدها - أن تلتقط شيدًا » وهى لم توافق - ولا تستطيع أن توافق - على نزعة 
الأنا وحدية فى مغامرات أناتول فرانس فى النفس بين الروائع » أو وجهة نظر باتر عن 
انطباعية الإنسان فى عقله أو جسمه ؛ أى فرض أنا الإنسان على الأعمال الفنية التى 
يقتضيها « النقد الإبداعى » . 

بطبيعة الحال فإن فرجينيا وولف لم تتجاهل نصيب الفن فى تاليف مقالاتهاء وقد 
نظحث كلى ها يزاغ بشكل رشيق :: ويعدارة رائعة » كما نها لم تستطع أن تهمل أهمية 
تجربة صاحب المهنة للناقد » وقد اشتطت بعيدا لإنكارها قيمة النقد الذى لا يتغذى 
« بالاستثارة» والمغامرة» وجيشان الإبداع » , إن النقاد «الذين وصلوا إلى لب المسالة» 


. انظر المقال المقنع الذى كتبه س . ب‎ 11١8 لقد حرثت أرض كتاب ( المبادىء الأخلاقية ) فى أغسطس‎ )١( 
روزنباوم « الواقعية الفاسفية عند فرجينيا وولف » فى « الأدب الإنجليزى والفلسفة البريطانية » بإشراف‎ 
, سس ءباء روزتباوم (1/ا15) ص كل له"‎ 
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هم كيتس » وكولردج . ولامب » وفلوبير ٠‏ وليس الأساتذة الأكاديميين من أمثال والتر 
رالى - الذى ترى فيه بالفعل أن لديه توقانًا لحياة الفعل, واحتقر التقد - أو مثل إدموند 
جوس الصحفى الحذر المغرم بالزخرفة والذى « مثل كل النقاد الذين يصرون على 
العكم ينون إندا عحتفى الغائرة. والضيرا مع المكاهن: » ( فراع موت القاتن ومقالاف 
أخرى . ص ٠١‏ ؛ اللحظة ومقالات أخرى . ص 1١‏ ) . زيادة على ذلك فإن فرجينيا 
وولف على وعى تام بالتفرقة بين الإبداع والنقد » وغاليًا ما تعزو وظيقة محدودة بل حتى 
متواضعة للنقد » إن الناقد عليه أن يحكى لنا كيف قرأء وأنه هى نقسه ( قارئ عام ) 
بمعنى به أساءت عن عمد قراءة الدكتور جونسون «بالابتهاج ليقترن مع القاركى العام» 
فى ( حياة جراى ) » إن قارئ فرجينيا وولف يقرأ لذته اأخاصة ٠‏ « إنه يتوجه بفريزة 
لإبداع نقسه مما يِتأتَّى إليه من بقايا تنوع من كل صورة إنسان » تخطيط لعصر , 
نظرية عن فن الكتابة » وكلها تقتضى التباعد التام عن القارئ العام عند جونسون الذى 
هى بيساطة قارئ « لم يفسده الابتسار الأديى » » ومتحرر من « تهذيبات اليراعة 
(هكذا) وقطعية المعرفة » ( القارئ العام . ص ١١‏ ) . 


وفرجينيا وولف تعنى نفسها بالفعل « يصورة إنسان » - فإِنّ العديد من مقالاتها 
سيرة حياةء وهى نقسها مارست القن على مجال أوسع فى كتابها عن « روهجر فراى » 
( 140 ) » بل وحتى فى رواية « أورلاندو » ( 1978 ) وهى سرد روائى لأسرة 
ساكفيل عبر القرون . وهى معنية أيضًا ( بتخطيط لعصر ) وغاليًا ما تطرح الوسط 
الاجتماعى وجى فترة ولّت , أى تقوم بالفعل عرضيا - تقول شيئًا عن «نظرية لفن الكتابة» 
ينعكس على مشاركة الوعى؛ وعلى ما تسميه ( العقل التحتى ) أى تؤكد على أهمية 
( الإيمان الراسخ ) »وى« هى موهبة نادرة » وجدتها عند تشوسر « يشارك فيها اليوم 
جوزيف كونراد فى رواياته المبكرة » ( القارىء العام » ص 3١‏ ) . 

زيادة على ذلك أنها على وعى بأنه ما من شىء من هذه الاهتمامات لدى القارئ 
محورى فى شغل النقد ‏ بل إنها حتى تستطيع أن تستنكر الانشغال بسيرة الحياة . 
وهى فى تعليقها على دنيال ديفوتتشكى أن تاريخ مولده وأسلافه وعمله حائكًا وزوجته 
وبستة أطقال وقنه المدببة قد تستغرق منا وقثّا أطول من قراءة رواية (روينسون كروزى) 
بكاملها من الفلاف إلى الغلاف ( القارئ العام الثانى » ص 5؛ ) » ويبدى لها أن 
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« من الحذر الحكيم قصر دراسة الإنسان لكاتب على دراسة أعماله » ( الجرانيت 
وقوس قرح . ص 17 ) » زيادة على ذلك أنها تعود دائما إلى الرأى الذى يقول« فى 
موضع ماق كل ٠‏ الآن .حفن + الآن طافن فى مهما يكتب هوشكل الكائن 
الإنسانى » ( فراش موت القائد ومقالات أخرى . ص ولا١‏ ) » لكنها تحسد 
اليونانيين الذين« يظلون فى أحكام خاصة بهم . والقدر كان حانيًا هناك أيضًا ؛ 
لقد احتفظ بهم بعيدًا عن السوقية . إن يور يبيدس قد نهشته الكلاب ؛ وأسخيكوس قد 
قتله حجر ؛ وسافو قفزت من فوق جرف ؛ ونحن لا تعرف المزيد عنهم غير هذا » ليس 
لدينا إلا شعرهم وهذا هو كل شىء » ( القارئ العام » ص ١"‏ ) « إن السؤال الوحيد 
الذى له أهمية هوما إذا كان الشعر حسنا أو لا » ( القارئ العام ص 5١8‏ ) لقد 
أغرقت فرجينيا وولف نفسها سيرة حياتها وابن أخيها كنتين لم ( يحفظاها ) 
- يا للأسى ! -« من السوقية ». 

وبالمثل ؛ فإنها تحب أن تخطط تفاصيل العصر لتبعث جوه الفريد» وأن تحكى 
«حياة الغموض» ؛ هكذا تتكلم عن باستونزو ورسائله كمدخل إلى تشوسر أو (رحلات) 
هاكليوت على أنها « غرفة المعيشة الإليزابيثية » » وغاليًا ما ترى كتّاب الروائع العظام 
فى إطار يمكن استيعابهم من جانب هيبوليت تين أى أبيها على أنهم « نتاج عديد من 
السنين من التفكير المشترك » التفكير فى كيان الناس , حتى أن خبرة الجماهير قائمة 
وراء الصوت المتفرد » ( غرفة خاصة بنا ٠ص‏ /1 -18 ) لكتها تفكر فى تمثيليات 
شكسبير على أنها « بلاجدوى مهما تكن كعلم ( اجتماع تطبيقى ) » إذا كان علينا أن 
نعتمد عليها لمعرفة الظروف الاجتماعية والاقتصادية للحياة الإليزابيثية. فسوف نقع فى 
يحران » ( الجرانيت وقوس قزح .ص 15 ) . إن الفن العظيم يتجاوز العصور لكنه 
مغروس فى عصره ء وفرجينيا وولف لا تؤمن بوجود فن خارج الزمان والمكان أو ( القن 
للفن ) . على نحو ما تُتَّهّم فى الغالب بأتها تعمل هكذا , إن لديها إحساسًا تاريخيًا 
حيًا . وشعورًاً بلون إنجلترا فى العصور المختلفة . وشعورًا - كان نادرا آنذاك - 
بالتغيرات فى جمهور الأدبء والتداخل بين المؤلف والقارئ . بين النص والاستجابة » 
وهكذا تتحدث عن القراء الأوائل لرواية أركاديا ') لسيدنى «٠.‏ كل قد قرأها على نحى 


(") رواية نثرية لسيدنى بدأها المؤلف عام 108١‏ لتسلية أخته , ولكن لم تنشر إلا عام 101٠١‏ بعد وفاة مؤلفهاء 
ويقال إنه وهى على فراش المرض طلب إعدامها؛ لأنه لم يكن يعجب يها . ( المترجم ) 
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مختلف . بيصيرة وعماء جيله » إن قراعنا ستكون جزئية على نحو متساو. وفى عام 
سوف تفتقد قدرًا كبيرًا مما كان واضحا عام ١104‏ ؛ سوف نرى أشياءً 
تجاهلها القرن الثامن عشر » ( القارئ العام الثانى . ص 7١‏ ) » وهى تعرف أن 
الكتاب من الكتب « يِكْتَبٍ دائمًا لشخص ما ليقرأه » لأن « الكتابة هى منهج التواصل»., 
و« المعرقة لمن نكتب هى معرفة كيف نكتب » » إن مصير الأدب « يتوقف على تحالف 
سعيد » بين الكتاب والقراء ( القارئ العام .ص ه50 505 , لا١3”‏ , 309 ), 
ولعدة مرات خططت فرجينيا وولف لتاريخ المدد الاقتصادى للأدب الإنجليزى 
ووضعت تقابلاً بين الراعى الفرد والسيدة بميروك بالنسبة لسيدنى , مع « الحشد 
ان ا وسح اا ا و ا هو معروف عن 
جود سميث عن انهيار الراعى فى القرن الثامن عشر ( فراش موت القائد ومقالات 
أخرى »ص ؟ - 4 ) . إنها تقلق باستمرار إزاء دور عملية العرض التحليلى فى 
عصرها . وهى فى مقال مبالغ فيه تقترح إلقاءه على أساس أن العروض التحليلية 
الجميلة والسيئة تلغى كل منها الآخر هذه الأيام » وهى تطرح اقتراحًا غير عملى لتحل 
محل العرض التحليلى مقالات المؤلف مع ناقد يقدم النصيحة مقايل أجر ( ص ١717‏ - 
١6‏ ). وإن أهمية العرض التحليلى للجمهور القارئ يصعب الأخذ به على نح« أكير 
مما يكون مهما للكاتب بل هى معرفية بوجهة نظر الكاتب المعلنة أى الضمنية لقرائه » 
وكان صمويل يتلر وجورج مرديث 0 لا يزالون واعين «ه بجمهورهم ومع هذا 
فهم فى موقف أسمى منهم «٠‏ كل منهم يحتقر الجمهور , كل منهم يرغب فى جمهور, 
ا 00 
عن طريق النجاح الذى يزداد فى الكثافة تدريجيًا بالنسبة للزوايا وأشكال الفموض 
والمحبات» والتى لا نجد أى كاتب يكون راعيه على قدر المساواة؛ ويكون صديقًا يرى أن 
هذا ضرورى ليصويه » ( القارئ العام » ٠١5‏ ) . وهذا مثل واحد فقط لتعزيز حقيقة أن 
« كل الكُّتّاب بلا شك - متأثرون بشكل هائل بالناس الذين يقرأونهم » فإذا قارنت وولف 
قراء سرفانتس يقراء توماس هاردى! فإنها تعتقد أن « قارئ اليوم الذى اعتاد أن يجد 
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نفسه فى تواصل مباشر مع الكاتب لا يمس بشكل دائم سرفانتس » . وهى تشك فى أن 
سرفانتس قد شعر يتراجيديا وهجائية ( دون كيشوت ) كما نشعر بهما اليوم؛ ونشك 
فى أنه - على نحو مجانى كما يبد لى - قد كان صليًا كما كان شكسبير ( أى - على 
نحو ما أود أن أصحح - مثل هنرى الخامس ) بطرده فالستافء ه« بالنسبة لما كان 
يعرف بنفسه ما أنه بصدد أن يفعله , فريما ما كان للكُتّابٍ الكبار أن يقعلوه على 
الإطلاق . وريما كان هذا هو السبب الذى يجعل العصور المتأخرة تجد ما تبحث عنه » 
( فراش موت القائد ومقالات أخرى ) ص ١١//‏ - 17/8 ) , إنه الموضوع نقسه الذى 
تناوله فيما بعد رومان انجاردن عالم الجمال البوإندى ال مؤمن بالظاهريات» أو علم 
التجليات؛ والذى يتحدث عن ( عدم التحددية ) أى حتى ( اليقع الفارغة ) فى عمل 
أدبى؛ والذى تكونت أجيال القراء بحرية معه تملأ هذه القراغات . 

ويمكننى أن أقول إنه يوجد « بناء من التصميم » يمنع وجود تعسف ؛ وفرجينيا 
وولف تعرف هذا عندما تحاول أن تصف وتشخص وتقيّم عالم الروائيين الذين تدرسهم, 
ويبدى أنها - على نحى متعمد - تبدع مقابلاً لمقالات والدها لسلى ستيفنء والتى كانت 
تعنى أيضًا بعالم الروائيين الإنجليزء ولكن كان يتم الحكم دائمًا بمقتضى معايير من 
أخلاقيات اجتماعية : إن ستيفن يثنى عليهم؛ لأنهم أدركوا « القيمة الفائقة للرجولة 
والأمانة والمحبة الأسرية الخالصة » أو يندد بها لما فيها من سوء أى خداع أى مثالية 
ضبابية ) » لكن فرجينيا وولف بحثت هذا على نحو مختلف , إنها تريد أن تسيطر 
على و المتطوى ووتفهم د كيف ينم الزوائى غاله > ( القارئة العام الثاني نرص 28 ), 
« موهبة واحد » للروائى « أكثر جوهرية عن موهبة أخرى » ٠١‏ قوة التركيب - الرؤية 
البسيطة »رص 151 ) . 


ومن مقالاتها يمكن أن نستخلص تاريخ الرواية الإنجليزية من رواية ( أركاديا ) 
لسيدنى إل كونراد وجويس ء لا فى إطار « الأصل , والنهضة , والنمى , والاتهيار » 
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ترفضها صراحة , وإكن فى إطار الصور الفردية أى التصاوير التى تشخص أ تستثير العالم 
الفريد الخاص بالكاتب . ففى رواية ( أركاديا ) لسيدنى نجد « السكينة المصورة » مع 
« نظم يشكل شيئًا من وظيفة الحوار فى الرواية الحديثة » . إن الشخوص أشبه 
بأشباح خيالية تسير الهوينى » وقبضة سيدنى عليهم ضعيفة حتى « أنه قد نسى ما 
هى علاقته بهم - هل هى ( أنا ) الكاتب الذى يتحدث أو ( أنا ) الشخصية ؟ » ومثل 
هذه الملاحظة النقدية الأصلية تسهل تقليل النتيجة التى تذهب إلى أن « كل بذور الرواية 
الإنجليزية - الغنائية القصصية والواقعية . الشعر والسيكولوجيا » موجودة 
وكامنة فى رواية ( آركاديا ) » بل إنه يمكننا حتى أن نعجب بقولها إنه بالتدريج فإن 
الكتاب يطقى إلى الهواء النحيل هواء النسيان . لقد أصبح واحدا من تلك الأماكن شبه 
المنسية والمهجورة حيث تنمو الأعشاب على التماثيل المتهاوية؛ والمطر يتساقطء 
والدرجات المرمرية خضراء مع طحلب ويوص كبير يزدهر قى أحواض الزهور » ومع 
هذا فهى حديقة جميلة تتجول فيها بين الفنية والفنية ؛ والإنسان يتعثر فى الوجوه 
المحطمة المحبوية » وهنا وهناك زهرة تزهر والعندليب يغنى فى شجرة الليلك » 
(ص 58+55 . .5 4٠١‏ )ءإنه منهج أصبح اليوم عتيقًا تمامًا وجرى انتقاصه 
بصفة عامة ؛ لكن له وظيفته وأسلافه المحترمين لامب ؛ وهازلت » وياتر . 


والأقل تخيلاً هو أنها قادرة على أن تشحّص رواية ( روينسون كروزى ) على أنها 
( رائعة ) مع وجود محدوديات ضيقة «٠‏ لا توجد أى مغارب ؛ ولا توجد أى مشارق , 
لا توجد عزلة: ولا توجد نفس ؛ بل يوجد- يالعكس - أننا نحدق بالكامل فى وجه 
اللاشىء فيما عدا إناء خزفى: وعلينا على وجه العجلة أن نفترض تناسياتنا تمامًا .. 
يجب أن يقتصر الإنسان على النضال ‏ يكون حيوانًا حافظًا الحياة » والإله يتضاءل 
فيصيح حاكمًا يكون مستقره - على نحى جوهرى وعلى نحو صعب - لا يعلى فوق 
الأقق إلا قليلاً » ( القارئ العام الثانى . ص 0؛ ) . وروائيها المفضل من القرن الثامن 
عشر هى لورانس سترن ليس على أية حال« تماما عالم الرواية إنه قوق هذا » » وتقول 
فرجينيا وولف إن سترن « ليس محللاً لمشاعر الناس الآخرين ؛ وهؤلاء يظلون بسطاء 
ومتمركزين فى ذاتهم وغرياء » » إن عقله الخاص هو الذى يفتنه غرائيه وأهواؤه » 
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خيالاته وحساسياته ؛ وعقله هو الذى يلون الكتاب ( تريسترام شاندى  )‏ ويعطيه 
جدرانًا وشكلاً » . ولورانس سترن هو أهم شخصية فى الكتاب؛ والشخوص الأخرى 
هى « جنس منعزل بين الناس فى الرواية »ولا يوجد شبيه لهم فى مكان آخر , فما من 
كتاب آخر تكون فيه الشخوص معتمدة تماما على المؤلف » وما من كتاب آخر يكون فيه ' 
الكاتب والقارئ منخرطين معًا » » وستيرن فى رواية ( تريسترام شاندى ) يبدى بالنسبة 
لها « فظًا ؛ بذينًا » غير مقبول . ومع هذا له تعاطف كبير » » إنه ينجح فى جعلنا 
« نشعر بأننا قريبون من الحياة » ؛ ولكن فى الوقت نفسه - وبشكل كله مفارقة - يُظهر 
لنا ه حياة لا شأن لها مشتركًا مع ما يسميه المرء قى الحديث المختزل ( الحياة 
الحقيقية ) «٠.»‏ إن شاندى هول مقر المهووسين والشواذ يسعى مع هذا إلى جعل كل 
العالم الخارجى يبدى ثقيلاً وغبيًا ووحشيًا » وإنه حافل بالعفاريت العديدة » ( الجرانيت 
وقوس قرح . ص 17١ 177 , ١55 , ١70‏ ) » ورغم أن فرجينيا وولف كتبت مدخلاً 
كله تقدير لرواية ( رحلة عاطفية ) فإنها عبرت عن حيرتها إزاء مظهر الفضيلة ٠١‏ إنه 
لا يُسمح لنا إطلاقًا أن ننسى أن سترن فوق كل شىء حساس وتعاطفى وإنسانى » 
وهى تفتقد « التنوع والقوة والوقاحة فى رواية (تريسترام شاندى) » . ولكن فى رواية 
( رحلة عاطفية ) تجد « هيكلاً من القناعات لتعزيزه » . إن سترن « رواقى فى طريقته 
وأخلاقى ومعلم » وأخيرًا هو« كاتب عظيم جد » ( القارئ العام الثانى .ص 7 , 
ص 7١‏ ) زيادة على ذلك فإن مقالاتها التى تتناول الإنسان وعالمه مخيبة للآمال ؛ فليس 
لديها ما تقوله عن مطلب سترن الرئيسى بالنسبة للأصالة , وكتابته رواية عن الرواية » 
ومحاكاته التهكمية للرواية التقليدية ؛ وتناوله للزمن ؛ أى كل تلك الصفات التى جعلت 
من سترن منذ هذا الزمن شخصية بالفة الأهمية فى تاريخ الرواية . 

ومع اتتقالنا إلى القرن التاسع عشر نجد أن مقالات فرجينيا وولف تقرن أكثر 
وأكشر الحكم بالإيحاء والوصف , والمقال عن جين أوستن هى فى معظمه تمامًا 
لصالحهاء إنها وهى تناقش قصتها المبكرة « أهل واطسون » تجد فيها كل عناصر 
عظمة جين أوستن «٠‏ فكروا فى الحيوية السطحية ؛ قبول الحياة ؛ وهناك تبقى - 
لتقديم لذة » عمق - تفرقة حادة بين القيم الإنسانية » ٠:‏ إنها ضد كبح القلب الذى 
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لا يخطئ ؛ ذوق حسمن لا يفشل ٠‏ وتكاد تكون هناك أخلاق سديدة » حتى إنها تظهر 
هذه الاتحرافات عن الشفقة والحق والإخلاص؛ التى هى من بين الأشياء الأكثر إبهاجًا 
فى الأدب الإنجليزى » » إن فرجينيا وولف تتبين محدودية جين أوستن بجلاء .« إنها 
لا تستطيع أن تلقى بنفسها من كل قلبها فى اللحظة الرومانسية , إِنْ لديها كل أنواع 
الحيل لتجنب مشاهد العاطفة » إن الطبيعة وجمالياتها هى ما تقترب منه بطريقة 
عرضية من ذاتها » ( القارئ العام . ص 127-141١١١4. , ١78‏ ) وتعلق فرجينيا 
وولف فى موضع آخر على شخوص جين أوستين فتقول : « إنهم مقيدون وقاصرون على 
حركات محددة قليلة » ( ص 5" ) , لكن هذا التحفظ هو شىء يدعو للإعجاب : كيف - 
بدقة - دون أن تقول شيئًا تقوله ؟ وكيف بما يدعو إلى الدهشة تكون عباراتها مدهشة؟ 
ولهذا معبرة عندما ترد » ( الجرانيت وقوس قزح » ص 6ه ) . إن فرجينيا وولف تفكر 
فى شخصية ( إما ) وهى تقول للسيد ناتيل فى مرقص أل وطسون « سوف 
أرقص معك » ,و« التى رغم أنها ليست فصيحة فى ذاتها أى عنيفة أى مدهشة من 
جراء جمال اللغة, لها ثقلها الكلى للكتاب وراء هذا » ( القارئ العام . ص ١١‏ ) القليل 
هى الذى يقالء والذى يمكن أن يسمى التقد الجمالى رغم أن فرجينيا وولف تلمح 
إلى « الفن الإكثر تجريدًا فى مشهد غرفة الرقص ( فى رواية آل واطسن ) ٠‏ وتتنوع 
الانفعالات وتناسيات الأجزاء حتى يكون من الممكن الاستمتاع بها كما يستمتع المرء 
بالشعر لذاته, وليس كحلقة تنقل القضية على هذا النحى أو ذاك » ( القارئ العام , 
ص 158 ) ء ومع روايتها المنجزة الأخيرة ( الاقتناع ) تقول فرجينيا وولف إن جين 
أوستن بدأت فى التغلب على محدودياتها . إن الحساسية إزاء الطبيعة شىء جديد » 
وهتاك انفعال الحب ( وتفترض فرجينيا وولف أنه مستمد من تجريتها الخاصة ) والذى 
يجرى التعبير عنه لآول مرة ؛ يبدى أن هناك جين أوستن جديدة قد بدأت تبزغ , وتأمل 
فرجينيا وولف فيما كان يمكن أن تصبح عليه لى لم تمت فى الثانية والأربعين من 
عمرهاء « إنها كانت ستصبح رائدة هنرى جيمز ويروست ( ص ١١54‏ ) ويعد مقال أ. 
س. برادلى عن جين أوستن (1111) - وقد بدأ يعيد تأسيس شهرتها - فإن تحمس 
فرجينيا وولف للكاتبة التى مَسمَيها « أكمل فنانة بين النساء » مع إعجاب إ.م . فورستر 
وطبعات ر .وى . تشايمان كلها هى المحرك الأساسى لطقس جديد . 
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ومقابل هذا نجد فرجينيا وواف باردة إزاء والتر سكوت : قهناك تخطيط ساخر 
عن التكوين العظيم لأسرة سكوت تسميه ( الغازى ) » ففى مناقشة روايته « جامع 
التحف الأثرية » تتشكى من « أسلويه الْمَرَوع » . لقد استخدم سكوت « القلم الخطأ » 
القلم العام ليصف دقائق وعواطف القلب الإنساني » وبشكل يدعو الدهشة يقال 
لنا إن « روايات ويفرلى غير أخلاقية شأنها فى هذا شأن تمثيليات شكسبير » وإنك 
« قد تقرأها مراراً وتكراراء ولا تعرف إطلافًا على وجه اليقين ماذا كان عليه سكوت, 
أى ما فكّر فيه سكوت » ٠‏ وإن الفكرة من الأفكار يجرى تحفهًا بسهولة من جانب دأرس 
دقيق؛ زيادة على ذلك فإن فرجينيا وولف تعتقد أن سكوت يتفوق فى تصوير 
« الانفعالات» وليس البشر الواقفين ضد البشر الآخرين ٠‏ بل وقوف الإنسان ضسد 
الطبيعة « الإنسان فى علاقته بالقدر » ( اللحظة ومقالات أخرى . ص 51 , 54 ,2 
7 24). 

وروايتا « جين إير »وى« مرتفعات وذرنج » تطرحان تقابلاً سهلاً : إن قوة شارلوت 
برونتى الهائلة تطرح بتأكيدات :« أنا أحب »» « أنا آكره » »« أنا أعاني » 2 
بينما لا توجد ( أنا ) فى « مرتفعات وذرنج » ؛ بل بالأحرى نجد أميلى برونتى 
تتحدف عن و الحقن اللشري كله وى قواك القالدة :.دوالخارة لاتكتمل + ولسن 
غريبًا أنها يجب أن تكون على هذا النحو » » إن فرجينيا وولف تعتقد أن إميلى 
« تتطلع إلى عالم انخرط فى فوضى عملاقة. وشعرت داخلها بالقوة لتوحصيده فى 
كتاب » وهو توك يد « يتخذ شكل التصوف على نحو حاد للفاية , ولا تفرزه 
أية بداهة » ( القارئ العام » ص .)١0821١69- ١١1‏ 

وجورج إليوت تتطلع فى منظور سيرة حياتها ؛« وهى تترقى بنفسها مع أنات 
ونضالات من العبء الذى لا يحتمل للمجتمع المحلى الصغير » ؛ وتدخل فى النهاية 
فى وحدة مع جورج هنرى لويس الذى عزلها عن المجتمع ‏ وفرجينيا وواف تعجب 
برواية ( الزحف المتوسط ) 7 على أنها « كتاب رائع بكل ما فيه من نواقص هو رواية 


(4) رواية جورج إليوت ( 141١‏ - 1417/7 ) وعنوانها بالكامل : الزحف المتوسط ؛ دراسة للحياة الإقليمية 
المحلية , 
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من الروايات القليلة المكتوية للناس الذين شيوا عن الطوق » »: وعلى أية حال تشعر 
باضطراب إزاء بطلات جورج إليوت « إنهن يبرزن أسوء ما فيهاء ويقدتها إلى أماكن 
صعبة؛ ويجعلنها واعية بذاتها » ذات طابع تعليمى وأحيانًا ذات طابع سوقى «١»‏ إنهن 
لا يستطعن أن يعشن مع الدين » ولديهن « العاطفة الأنثوية العميقة للنزعة الخيرية » . 
وجورج إليوت بالمثل غير قادرة على تصور الرجل » وهى تحاول عندما يكون عليها أن 
تتصور رفيقًا ملائمًا ليطلتها . والمشاهد العاطفية مثل نهاية « طاحونة على الفدير » 
وقد غرقت ماجى توليفر؛ وهى تمسك بآخيها بين ذراعيها « وتجذبها من وسطها 
الطبيعى » . ويتعجب المرء ماذا يتبقى من عملها سوى العالم الزراعى الخاص بماضيها 
البعيد و« هناك القوة والثراء الشديد فى الروايات المتأخرة » » ورغم الإدراك » تظل 
مما لا يكبا يها ( القارئ العام .ص 11,1579 ,11/0 179 ) . 


وفرجينيا وولف هى ناقدة أكثر بالأحرى لمرديث » إننا عندما نقراً رواية « ريتشارد 
فرفل »« فإتنا نصيح قى التى كيف سيكون أشخاصها غير حقيقيين ومصطنعيين 
ومستكيلين ++ قد يكون المشهد زاتما والنطن جرع من الانقعال #لكن مرديث ليس 
من بين علماء النفس الكبار . ويبيدى أن معرفته « تيدى الآن مفرطة فى ضيق الأفق, 
مقرطة قى التفاؤل . مقرطة فى الضحالة » . والكتب المتآخرة هى بالأحرى « مبهرجة 
ومزيفة » ( القارئ العام الثانى »د ص 5.1 4 "1١‏ 17" ( . 

«عظاء نقيرة وكت من الأسلاك الملقوية »+ وَرينا تحن فرحيتنا وزاق لبن من 
الواقعية -« هل هى لمسة من شىء أقرب إلى التعاطف الوجداتى ؟ » -« إنها ريما 
تبعد بطل مرديت عن أن يكون السيد البديل المكرم ولكن المتعب .... والذى نجده 
داكما», وفى رواية « الأنانى » تجد مرديث « يهزاً بالاحتمال . ويحتقر التماسك ويعيش 
فى لحظة علوية إلى اللحظة التالية » . زيادة على ذلك فإن مرديث - كما تذهب فرجينيا 
وولف - لديه تخيل ؛ لديه « قوة إدراج الطبيعة فى التعاطف مع الرجل وغمره فى 
اتساعها» (الجرانيت وقوس قزح .ص 9: . ١ه‏ 5ه ) . إن مريديث 
اتفعالى عاطفى :»+ غنائق فى المساسية:ولكنه و كتقليدى كمقلية للبفانة . : 
إنه ينتمى إلى غريب « الأطوار مثل دَنْ وبيكويك وجيرارد مانلى كوبلنز » وليس رفيقًا 
سيناء على نحو ما قد نعتقد » ( القارئ العام الثانى .ص 7١؟‏ 708 5١1‏ ) . 
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وواضح أن هاردى هى كاتب أكثر عظمة فى عينى فرجينيا وولف ٠‏ وهى تفسر 
« الاستخدام المتطرف بل وحتى الميلودرامى للتوافق » فى روايته المبكرة « علاجات 
يائسة » وكل ما هنالك مجرد إشارة إلى الصراع داخل « اين مخلص الحقل والمدينة 
ومع هذا تعذبه الشكوك. وأشكال اليأس من جراء التعلم من الكتب » ؛ وعندما يتأتى 
لها الحديث عن رواية « بعيدًا عن الحشد المسعور » - والتى تحتل مكانتها بين أعظم 
الروايات الإنجليزية - فإنها لا تستطيع أن تبتعث على نحو غنائى جوها فى فقرة حافلة 
بالاستعارات «٠»‏ إن الأرض الواطئة المطلة التى تتميز بجدارة قبور الموتى؛ وأكواخ 
الرعاة؛ وهى ترتفع على صفحة السماء » على تحى ناعم كموجة البحرء ولكن على نحى 
صلب وخالد » إلخ » ولكن حينئذ تعمم على نحى مسحسوس الأنماط والمواقف فى 
الروايات «٠‏ إن المرآة هى الأضعف وهى الشهوانية » وهى تتمسك بالأقوى وتشوش 
رؤيته » » إن الحب هو الحقيقة الكبرى للحياة الإنسانية , ولكنه كارثة إنه يحدث فجأة, 
وعلى نحى شامل ء ولا يوجد إلا القليل لما يقال عنه »» إننا لا نعرف حقًا شخوص 
هاردى «٠‏ إن ضوءه لا يسقط مباشرة على القلب الإتسانى » . إن كل إنسان يدخل 
فى معرفة مع العاصفة , وحيدًا ٠.‏ إننا لا نعرف رجاله ونساءه فى علاقاتهم بعضهم 
مع بعض » إننا نعرفهم فى علاقتهم مع الزمن والموت والقدر » » وفرجينيا وولف لا تحيد 
ا ا ا ا ا ٠‏ وعلى القارئ 
أن يعرف « متى يتَحَى القصد الواعى للكاتب جانيًا لصالح قصد أعمق ريما لا يكون 
ا ال ل ا ا التى تبرر الاتهام 
بالتشاؤم ؛ « إِنْ تعاستها شاملة: وليست تراجيدية » » وتدافع فرجينيا وولف حتى عن 
العنف الميلودرامى فى الكتب؛ وهذا راجع إلى « حب عنيف غريب لما هى رهيب فى حد 
ذاته » كجزء من« روح الشعر المتوحشة التى ترى غرفة الحياة ذاتها » يلا رمز عن 
الهوى واللا عقل على نحى مغرض لتقديم الظروف المدهشة لوجودنا » . وهى تسامح 
أشكال القصور والفشل لدى هاردى « الكاتب التراجيدى الأعظم بين الروائيين 
الإنجليز» ( القارئ العام الثانى . ص 1" - 11" وفى صفحات عديدة أخرى ) . 
(0) رواية كتبها توماس هاردى ؛ أعيد طبعها بعد تنقيتها عام 1440 وهى عن حرب بين الجسم والروح . 

( المترجم) 
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وفرجينيا وولف متعاطفة بالمثل مع كونراد ؛ إنها تعجب برؤيته ى« تكامله الشديدء 
وكيف أنه من الأفضل أن نكون طيبين لا أشرارًا » وكيف أن الإخلاص شىء حسن 
وكذلك الأمانة والشجاعة » » « وهى تفضل بشكل متّسع الكتب المبكرة : تيفون » زنجى 
النرجسية ‏ الشباب » ( القارئ العام » ص 7١5‏ , 3"5 ) أما رواية « لورد جيم » 
ففيها ازدواجية , فالنصف الثانى يتطور على نحو مَرْض عن التصف الأول » وكونراد 
« يرى أناسه على شكل ومضات ؛ وهذا يقسد ما يمكن أن نسميه الصقة الجامدة 
الساكنة لشخوص السيد كونراد » إن هناك جو من الهدوء العميق والريب يسود 
الكتاب » إن الفكرة بسيطة لكن النسيج رائّع للغاية » ( مجلة تايمز ليترى سبلمنت » 
1 يوليى » 191717 ) . والرواية الأخيرة على أية حال تفشل فى أن ترقى إلى توقعاتها » 
وهى تس تعرض رواية « الإنقاذ » على نحى لا تحبده » وهى تقتقد «١‏ الفكرة 
المحورية والتى وهى تجمع تكثر الحوادث معًا تقدم تأثيرًا نهائيًا بالوحدة » إنها ققط 
« ميل دراما شديدة » ( تايمز ليتررى سبلمنت . ١5‏ مارس 15918١‏ ) ء وكوتراد 
المتآخر «١‏ لم يكن قادرا على أن يجعل شخوصه تدخل فى علاقة كاملة مع خلفيتها 
« إنه لم يكن متأكدا من عالم القيم والقناعات «وهى ترى وجود صراع بين قيطان البحر 
والثرثار مارلو . هناك شىء ما مخدر . شديد , منمق» ( القارئ العام » ص 7؟؟, 
ص 718 ) بل يوجد حتى « الطناتنة والرتاية عند كونراد » وذات مرة أنكرت عليه حتى 
شرف أنه كاتب إنجليزى «٠‏ إنه شكلى للغاية » حفى للغاية » شكاك للغاية »؛ إنه 
أرستقراطى أجنبى بدون حميمته وفكاهته ( فراش موت القائد ومقالات أخرى : 
ص 8١‏ ء /ا/ا ) . 

إن معيار الحكم المتضمن فى هذه المقالات هى تفضيل ما هى إنسانى شامل , 
تقفضيل قوة التعميم » تفضيل إبداع مواقف وشخوص والتى ( مثل شخوص هاردى ) 
تُغْرينا بأن هناك « شيئًا رمزيًا عنهم شائعًا قينا جميعًا » ( القارىء العام الثانى , 
ص 7868 ) «١‏ إن التخيل يكون فى أقصى درجات تحرره عندما يكون فى أقصى 
حالات التعميم » » وفى المقابل هناك روائيان ناقشتهما يظلان ذاتيين ؛ فرديين . إن 
جورج جيسنج يستخدم المعاناة الشخصية على أنها هى أطروحته الوحيدة » وهى 
توافق على أنْ امتزاج جيسنج يجعلنا نفكر فى « الجور المتعب فى تظام المجتمع » 
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ولكن نعده « متمركرًا فى ذاته » محددًا « بضيق أفق نظرته وضالة حساسيته » . ( القارئ 
العام الثانى . ص ٠١٠١ 7٠١‏ ) . وهناك كاتب آخر هى جورج مور لا يكتب أيضمًا 
إلا عن نفسه , وتنقصه كل القوة الدرامية ولا توجد أية رواية من رواياته تعد من 
الروائع ‏ « إن رواياته هى خيام حريرية ليس فيها أعمدة تسندها » وفرجينيا وولف 
تقول على نحو لافت إن رواية « مياه عشتار» رغم أن لها « تشكّلاً يدعو إلى الإعجاب 
والتشويش » تعد فشلاً «٠‏ إن المشاهد والشخوص مسطحة على نحو غريب ؛ والحوار 
دائمًا بلا نفمة كما أنه رتيب » ( الكتاب المعاصرون . ص ١475‏ 148 ) زيادة على 
ذلكء فإنها تعتقد أن جورج مور « قد أدرج عقلاً جديدا فى العالم » لقد أعطانا دربا 
جديدًا للمشاعر والرؤية » إنه ه أسال ماهية نفسه الهوائية والمتقلبة, وصّبها فى 
ذكرياته » ( موت عثة ؛ ص 11٠١ , ١١١‏ ) » ولكنها حتى لا تحاول أن تحدد طبيعة 
عقله الجديد. 


ويمكن للمرء أن يعتقد أن هنرى جيمز لابد أنه مهم جدا بالنسبة لممارستها 
كروائية » لقد استعرضت بالتحليل « الطاسة الذهبية » بعناية» وعلى نحى وصفى فى 
فترة مبكرة عام 1904 () , لكن التصريحات النقدية تظهر عقلية منقسمة . إنها 
لا تعب كثيرًا بعرض الأشباح «٠‏ إن الرعب فى رواية ( دورة اللواب ) رعب أليف 
وتقليدى » «١‏ إن كينت والآنسة جسل ليسا شجيين : بل هما مخلوقان كريهان: وهما 
أقرب إلينا عن الأشباح كما يقال عنها » «٠.‏ إن المكان الرائع العظيم » هو فشل لما 
ينقص جيمز « تخيل يصرى » (الجرانيت وقوس قزح .ص 21١‏ 315 216 
11-7), وهى تتشكّى مما فى رواية « ماذا تعرف ميزى » من أن « الشخوص تبدو 
وكأنها تدور فى فراغ فى ابتعاد كبير عن عالم ديكنز وجورج إليوت الحاشد على نحو 
جوهرىء؛ أو عن شبكة القناعات المحكمة التى تتوزع خارج عالم جين أوستن » 
( ص ١؟1١)‏ وفى رواية « أجنحة الحمامة » يصبح جيمز عبقريًا مفرطًا فى هذه العبقرية 
... وبعد كل شىء فمع تلاعب وترتيب عملية النادل الحريرية يكف المرء عن أن تكون له 
أى مشاعر بالنسبة للشخصية التى وراء هذا » وإن شخصية ميلى التى يجرى 
استغلالها على هذا النحى تختفى , إنها نفسها » ( مذكرات كاتبة . ص ١9‏ ) . وتحب 


(1) فى صحيفة الجارديان ٠‏ ؟؟ فيراير ه190 ؛ انظر الرسائل » المجلد الأول » ص ١7/8‏ . 
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فرجينيا وولف رواية « المشهد الأمريكى »وى« مشهد هادئ جدًا ونورانى »» و« الرائعة 
العسمقية وو «متكروات اينواخ » علن شحو أشند (الستائل :الضلة الأول 
ص "١5‏ ؛ اللحظة ومقالات أخرى . ص 154 ) » وهى تقول إننا ندين لهنرى جيمز 
وهامرتورل « بخير بقايا الماضى فى أدينا - ليس ماضى الرواية الشعرية والفروسية » 
بل الماضى المباشر للوقار المتلاشىء والموضات التى أفلت » وهى تَلَمُصَ إلى ما لدى 
جيمز من « ازدهار متأخر وعظيم » وتسميه « الإنجليزى فى فكاهته . الجونسونى فى 
حكمته » ( موت العثة .ص ١74‏ . ص ١١5‏ . ص 104 ) والنبيل العجوز « اللطيف 
الدنيوى العاطقى » الذى التقت به عام 1501 يلوح لها على أية حال على أن فيه 
« شيئًا من الشخص الفكه ؛ وذلك بالحكم من الرسالة التى وصفت فيها أموره 
المتشابكة » ( الجرانيت وقوس قزح , ص ؟/ ؛ الرسائل ؛ المجلد الأول » ص 7.5 ) , 
وفى عرض تحليلى لكتاب جوزيف بيتش « طريقة هنرى جيمن » ( 1114 ) يظهر على 
السطح بعض من عداء عميق ؛ وتجرى تسمية جيمز « السوقى » النفاج المعجب بذاته , 
الأمريكى » » وشخوصه ملطخون بالتصميم على ألا يكونوا سوقيين: وهم كمتقبين 
يميلون إلى هذا ٠‏ إنهم طفيليون نوعًا ما ؛ ولديهم شهوة غامرة لشاى ما بعد الظيهرة؛ 
ونظرتهم لا للأثاث فحسب, بل أيضًا للحياة هى أكثر من مجرد جامع متذوق عن المالك 
الذى لا يتردد » وهى تعتقد أن «المرء بالأحرى قد قرأ ما يقصد أن يعمله عمًا عمله 
بالفعل» ؛ زيادة على ذلك إنها تعترف بأهمية كتبه المتأخرة « ليست الحيكة أى جمع 
الشخصيات أو مشهد الحياة . بل شىء أكثر تجريدًا » وأكثر صعوية فى التفاهة , 
نسج عدة أطروحات فى أطروحة منها » عمل تصميم » ( تايمز ليترى سبلمنت "؟ من 
ديسمبر 1914 ) » ويبدى أنها تصف إجراءاتها هى ؛ لكنها لم تبحث علنًا العلاقة مع 
جيمز فيما يجاون هذه الملاحظات . 

ولقد حددت وضعها بأوضح ما يكون بالنسبة لأسلافها المباشرين : أرنولد بنيت » 
ه.ج . ويلز » جون جالزورثى ٠‏ وهؤلاء يشكلون حيز مقالاتها المعروفة وخاصة مقال : 
« السيد بنيت والسيدة براون » (5؟19١)‏ . وهى مقال من سلسلة مقالات تسرد 
الأطروحة إلتى تقدمها روايات المؤلفين الثلاثة بأثقال من التفاصيل ؛ « بأكوام من 
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الإقافدء 2177 وني ققول قن مومع آكل :و انك لواستعطلم اواتعين لمر الفنيق 
للفن» وأنت تحمل كل أدواته فى يديك» ( الجرانيت وقوس قزح » ص ؟3 ) . 

لكن الهجمات على بنيت والجماعة من المؤكد أنها تجاوزت المدى ؛ فقولها إن كتبهم 
تترك المرء ولديه ه شعور بالنقص وعدم الرضاء » حتى إنه « لكى تكمله يبدى من 
الضرورى أن تقوم بشىء ٠‏ أن تضم جمعية أو على نحو يائس أن تكتب شيكًا » يصعب 
أن يكون صادقًا على رواية « قصة الزوجات المسنات » , أو« رجل الملكية » أو« طونى 
يونجاى » ( فراش موت القائد ومقالات أخرى . ص ٠١59‏ ) وتوجيه الاتهام بأن مثال 
بنيت هوه أبدية نعمة بتمضيتها فى أفخم فندق بريتون » لا ينطبق حتى على « القصر 
الملكى » ؛ ويصعب تسمية ه.ج. ويلر ماديا من صميم القلب بالرغم من أننا قد نتحقق 
من شكواها بشأن « الفجاجة والجلافة فى كائناته البشرية » ( القارئ العامء 
ص 187 ) » وأقد استاءت فرجينيا وواف من نقد أرنولد بنيت لرواياتها « غرفة يعقوب » 
والذع اكد فيه أن العمل 'لاامحتوى على :و أنة شنخصية فقي حت فى العقل » (10 :ولق 
قلبت المائدة ضده عندما قالت إنه غير مهتم بالطبيعة الإنسانية بل مهتم « بالريع » تملك 
الأراضى ؛ والإقطاعيات الملتزمة والغرامات » وهى تقتبس بشكل مؤثر بداية رواية بنيت 
« هيلدا ليسوايز » وهى يصف بدقة صفًا من البيوت ( فراش موت القائد ومقالات 
أخرى : ص ٠١9‏ ) لتدعيم الاتهام العام ضد روائى يعمل حسب ال موضة على أنه يطرح 
حبكة و« جو من الاحتمالية يضخم به كل شىء على نحو خال من الأخطاء؛ وحتى أن 
كل سشحوضه لو كاك الحياة مسحجد نقسها مزثدية حق اخن زن قن معاطفها رفق 
الموضة » . وروايتها - بالعكس - هى بلا حبكة , بلا كوميديا , بلا تراجيديا » بلا 
اهتمام ودوده أى كارثة يالأسلوب المقيول , وريما لا يوجد زر واحد على نحو ما يحيك 
ترزيى شارع بويد » ( القارئ العام .ص ١58‏ - 1845 ) » وهى تناشدنا أن تتسامح 


(1) عن صمويل هايتس : « الكفاح الكلى للسيد بنيت والسيدة وولف » فى كتابه مناسبات إدوارديه » » 
(015175) ص 8-954؟ , 


(0) فى كاسلز ويكلى ؛ العدد الثانى . ١4‏ مارس 1557 + ص 27 وقد أعيد طبعه فى أشياء أهمتتى ؛ السلسلة 
الثالثة 1575 .ص .1539-15 , 
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إزاء التشنج » والفموض , والتشظّى » : بل وحتى « فشل » رواية جديدة؛ لأنها تعتقد 
أثنا نرتعد على حافة عصر من العصور العظيمة للأدب الإنجليزى » ( فراش موت 
القائد ومقالات أخرى ) » وتزعم فرجينيا وولف آنها نهاية الواقعية » وهى تتنباً بعصر 
رواية الحساسية . 

وعلى أية حال كانت محبطة من الروائيين التجريبيين الجدد ٠‏ وكان المرء يتوقع 
منها أن ترحب بدوروثى ريتشاردسون . إنها تمتدحها لأنها لا تعب « بالشغل المتعمد 
القديم » وتصف - يتعاطف - طريقتها التى تسمى « تيار الشعور » وهى تواصل 
قولها ٠:‏ إن الطريقة إذا ما انتتصرت ستجعلنا نشعر بأتفسنا خالين فى مركز عقل 
آخر »ء ووفق الموهبة الفنية للكاتب يجب أن ندرك فى فوضى الشذرات المتطايرة 
بعض الوحدة أو الدلالة أو التصميم » » وهى تمجد دوروقى ريتشاردسون « قلقد 
حققت معنى أكبر بكثير للواقع عما تنتجه الوسائل التقليدية  »‏ لكنها تجد نفسها بعد 
كل شىء « محصورة قرب السطح ... وليس على الإطلاق فى الواقع الذى يتضمن هذه 
المظاهر أو فقط للحظة مفردة » ( الكتّاب المعاصرون . ص 115١ 1١١‏ 7؟1) 2 
ومما لا شك فيه أن فرجينيا وولف شعرت بهذاء وبطرق ممائلة قد وصلت بها بتفسها 
إلى هذا الواقع الأعمق. 

ونجد أن د.ه. لورانس هو الذى جعلها تضطرب بشكل عميق خاصة رغم أن 
عرضها التحليلى الوحيد لرواية « الفتاة الضائعة » (1970) يتشكى بالأحرى من أن 
الكتاب تقليدى ٠»‏ إننا نقرأ السيد لورانس كما يقرأ المرء السيد بنيت ؛ من أجل 
الوقائع» ومن أجل القصة » » وفرجينيا وولف لم تُلَمّح إطلاقًا إلى الحلقة المهمة فى 
الكتاب؛ وهى قصة البطلة ألفينا مع سيسيوى فى جبال الأبروزى. وإن القول بأن « ألفينا 
تختفى قليلاً قليلاً تحت كومة الوقائع المسجلة عنها  »‏ وإن « المعنى الوحيد الذى 
نستشعره إزاءها وهى ضائعة: هو أننا لم نعد نستطيع أن نعتقد فى وجودها ( الكتّاب 
المعاصرون ص ١١5‏ ء 1٠١‏ ) يبدى كما لى كانت فرجينيا وولف لم تقرأ هذا التضارب 
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البين ؛ بل قرأت الجانب اللورنسى بالأحرى الكتاب التقليدى الذى يشبه بنيت ومقالها 
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المتئخر « ملاحظات عن د . ه لورانس » )١19532(‏ ينطق بأنه حتى عام 191١‏ « إنها 
قد عرفته بالكاد فقط بالسمعء ونادرًا على الإطلاق من خلال التجربة  »‏ إن شهرته هى 
أنه « شارح لنظرة صوفية نومًا ما عن الجنس » » إنها تكره قصة «٠‏ الضابط 
الروسى » التى لم تترك أى انطباع واضح فيما عدا « العضلات المفتولة والفحش 
الشديد » وديوانان من الشعر : « النباتات الشائكة » و« زهور البنقسج » يبدوان لها 
« أشبه بالقول إن الصبية الصغار يجريون الباب الدوار؛ ليجعلوا الخادمات يقفزن 
ويض حكن » ولكنها الآن تقر مؤخرا رواية « أبناء وعشاق » ووجدتها ه مرسومة 
بوضوح ٠‏ حاسمة » فيها أستاذية» وهى صلبة صلاية الصخر » ولها تشكيلها » ؛ وهى 
تعجب « يفرط السرور لدى الكائن الفيزيائى » الوارد - مثلاً - فى المشهد الذى 
يتأرجح منه بول وميريام فى الحظيرة » ٠‏ لكنها تحافظ على مسافتها . فهى ترى عدم 
رضاء إنتسان من العامة يريد أن يندمج فى الطبقات الوسطى , وتقابله ببرود » وهى 
تعتقد أنه « لا يواصل أى تراث ؛ وهو غير واع بالماضى ؛ ولا بالحاضر سوى ما يؤثر 
به فى المستقبل , وهى ككاتب فإن هذا النقص فى التراث يؤثر فيه تأثيرا هائلاً » 
( اللحظة ومقالات أخرى .ص 915 , 1705754 ) » وعندما قرأت ( الرسائل ) 
التى جمعها الدوس هكسلى )1517١0(‏ كان رد فعلها مذكرة موجزة حادة فى 
(مذكراتها).« إن لورانس فاتر » محدود .... إننى لا أريد (فلسفة) على الأقل ... إننى 
لا أحب أن أتلاعب فى العزف بإصبعين وغطرسة » » وهى تحتج ضد قول هكسلى إن 
لورانس ( فنان ) : « إن القن هو الذى يتخلّص من كل وعظ ... ولورانس لا يقول إلا 
ما له معنى ما » ( مذكرات كاتبة .ص 185 - 187 ) , وبالمثل يمكننا أن نجد أقوالاً 
مشابهة ميعثرة فى ( المذكرات ) و ( الرسائل ) » لكن نقورها مما يبدى لها ذكورته 
المتعسفة واضح بما فيه الكفاية . 

ووجهة نظرها تجاه جويس مشابهة إلى حد ما ؛ ولقد امتدح ت . س . إليوت 
رواية ( عواس ) فى المحادثاك , وأراد هاريين ويقر منها أن تنشر الكتاب فى دار نشر 
هو حارث ( القارئ العام . ص 974 ) ٠‏ ولا يمكن عمل شىء بالنسبة لهذا ؛ ففى ذلك 
الوقت ما كان يمكن إيجاد طابع لرؤاية ( عواس ) فى إنجلترا » ولكن وجهة نظرها فى 


123 


الكتاب أبعد ما يكون عن الإعجاب القلبى » وقالت إنه كارثة مميتة » فظيع فى الجرأة, 
مخيف فى الكارثة » (') وهى فى ( المذكرات ) أكثر وضوحًا : 

5 شتقهر عواسن عن نهنا ققدم ركو مكدر + إن العحاب فيه إطنام»: قله 
اذعاء . إِنّه هجين ؛ ليس فقط بالمعنى الصريح, ولكن أيضًا بالمعنى الأدبى ٠‏ إننى أقصد 
أن أقول إن الكاتب من الطراز الأول يحترم الكتابة كثيرًاً فلا يخادع : فلا يثير الدهشة, 
ولا يصطنع الإثارات » » ( مذكرات كاتبة » ص 8؛ ) » وفى موضع آخر تتشكَّى 
من « النفس الأنانية الملعونة التى تحطم جويس و ( دوروثى ) ريتشاردسون » كما 
تتشكى من رداءة غرفة التدخين الرخيصة والأنيقة » ("') , 

ولقد رأت الأمر من خلال الدوس هكسلى الذى تحبه شخصيًا فى حقبة مبكرة 
جداء وعرضها التحليلى لرواية ه موطن الأرواح » ( 147١‏ ) يقر يأنه ماهر وهو 
يتفكه, وهى مقرط فى الذكاء » واسع الاطلاع » وهى تنصحه قائلة : « من الأوفق ترك 
العقل تحت غطاء الجهل الحديث » » لكن واضح أنها لم تأخذ ينصيحتها هى على الأقل 
فى تقدها ( الكتاب المعاصرون » ص ١55‏ ؛ تايمز ليتررى سبلمنت . ه فيراير 192٠١‏ )2 
إنيا قاركة فاظة: وهى تمكدوكن مخالة حت الرواناث المتؤيسطة يسن وتغاطف : 
وعروضها التحليلية للروائيين المنسيين من أمثال اليانورموردونت »و ل . ب . جاكس » 
ى! . توريس , وليونارد مريك والروائيين اللذين لا نزال نذكرهما : فراتك سوينرتون » 
وجوزيف هرجشايمر هى عروض تحليلية متسامحة للفاية» وإن لم يخل الأمر إطلاقًا من 
بعض التحفظات ( انظر : الكتّاب المعاصرون فى صفحات متعددة ) . ولقد «ه ضاقت 
ذرعًا وهى ترى نفسها سجينة مع الدوس هكسلى » وجويس اوور اكش ا 
واعتقدت أن الرواية الجديدة قد فشلت فى الحفاظ على وعدها . وشعرت بأنها تزداد 
هى عزلة ودون تقدير » وقد ردت مستاءة على الهجمات الساخرة ضدها وجماعة 

(9) يل : « فرجيتيا وولف » . المجلد الثانى » ص 5ه . 
)٠١(‏ مذكرات كاتبة . ص ؟؟ ؛ يل : « فرجينيا وولف » ؛ المجلد الثاتى ‏ ص 5ه . 
)١١(‏ رسالة بتاريخ نوقمير 191.١‏ فى بل : « فرجيتيا وولف  »‏ المجلد الثاني . ص 11 . 
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بلومزيرى من أمثال ويندام لويس أو التعليقات التنديدية فى مجلة ( سكروتنى ) (1) , 
ومجموعتا المقالات التى أشرفت بنفسها على جمعها « القارئ العام » (5؟15) 
و« القارئ العام الثانى » (1975) قد جرى ترتيبها ترتيبًا تاريخيًا للمؤلفين موضع 
البحث ؛ ففى مقال عنوانه « مراحل الرواية » (1519) قد صنفت الروائيين الإنجليز 
والأجانب كما لو كانوا ماثلين معًا فى أرفف كتبها , وعلى أية حال فإن علم النماذج 
الشخصية المجرد بوضوح أدى إلى نوع الرواية التى تفضلها هى وتمارسها ؛ لقد بدأت 
« برواة الحقيقة » : ديفى » وموياسان , وترولوب » وناقشت « الرومانسيين » : سكوت » 
وستيقفسون ٠‏ والسيدة رادكليف ؛ وعلقت يإيجاز على « تجار الشخصية والكوميديين : 
ديكنز » وجين أوستن » وجورج إليوت ؛ وعلى « السيكولوجيين » من أمثال : هنرى 
جيمز » ويروبست »٠‏ ودووستويفسكى ؛ وعلى « الساخرين والخياليين الشاطحين » : بيكون 
وسترن » وأخيرا على « الشعراء » تولستوى ٠‏ ومرديث ٠‏ وإميل برونتى » وملفيل » ومرة 
أخرى بروست ؛ وعلى أى حال فقد انتهت إلى الاعتراف بحتمية المحاكاة : « إن الرواية 
هى الشكل الوحيد للفن ( ولقد نسيت الفيلم ) الذى يسعى إلى أن يجعلنا نعتقد أنه 
يعطى تسجيلاً كاملاً وحقيقيًا لحياة شخصية حقيقية » » و« من المحتم أن القارئ ... 
يحب أن يواصل الشعور على تحو ما يحس به فى الحياة » ؛ لكن على الروائى أن 
يتحطم فى المشاركة الوجدانية الإنسانية » »« حقيقة إن العلاقة الأولى التى نقرأها فى 
قارىء له جدارة هى أن نشعر بهذه السيطرة على العقل علينا , إن الحاجز بينناء وبين 
الكتاب يزداد ارتفاعًا » »و« التوازن بين قوة دقعنا إلى تماس لصيق بالحياة » 
و« الأسلوب والترتيب والغناء » يعد الإنجاز الرئيسى للروائى العظيم الذى يعطينا 
« زيدة » الحياة , وكذلك « ابتداع » الحياة : (القارئ العام ص 15١‏ - ه4١‏ وفى 
مواضع أخرى عديدة) وفى تعليقها على كتاب برسى لوك « حرفة الرواية » (١71؟19),‏ 


: وهى تشير إلى « رجال بدون فن » ؛ أكتوير 1974 : يل‎ ) 77١ - 5١١ الكتّاب المعاصسرون ( ص‎ )١0( 
قرجيتيا وولف » , الجزء الثانى . ص 1728:؛ وواضح أنها تشير إلى ميوريل س. براد بروكس وتعليقاته‎ « 
» ما من شخصيات صلبة‎ « ١6 العدد الأول ( 19175 ) ص‎  ) على رواية « أمواج » فى مجلة ( سكروتنى‎ 
. » ما من مواقف محددة بوضوح من يذاء للمشاعر  مجرد الإحساس فى الفراغ‎ 


غ1 


. وهى الكتاب الذى عرض لمفهوم هنرى جيمز عن الرواية بأكبر تأكيد تعترف قرجينيا 
وولف بأن الروايات «حاقلة بالإغراءات » ونحن نتبين أنقسنا مع هذا الشخص أو 
ذاك». و« الكتاب تفسه ء الشكل يفلت منا » على نحو ما تشكى لوك ٠‏ لكنها لم تعبا 
بمصطلح (الشكل) الذى يظن - على نحو خاطئ - أنه صادر عن الفنون البيصرية 
( كما لونلميوجد أقلاطون وأرسطى ) » والشكل يوحى لها بالحالة البصرية والسكونية , 
.وهى تفكردفيى الرواية على أنها مُشَكلة فى « السيرة نفسها للقزاءة نفسها » » وهذا 
مفهوم-حديتث._جدا «١‏ ليس الشكل هو ما ترون , بل الانفعال الذى تشعرون به » , 
غير أنها.تقؤل إن وزاء الانفعال يوجد « شىءما رغم أن الانقعال هو الذى يلهمه ويهيئه 
ويرتبه ويؤلفه »,الذي «.تثيت!أنفعالات معينة:فى:العلاقات الحقة مع بعضها اليعض » , 
وهى نتيجنة ئلم ترد آأن :تسميهنا :(:الشكل ) »مفل.بالأجرى ( الفن ) ( اللحظة ومقالات 
أخرى ء ص لاه( .عليه 1١‏ -اكيم؟ ) . 


وكثير من الحكلمها عن الإروؤاتيبين:قائم على جواب عن.سؤال ما إذا كان هذا 
'التوازن الحق بين الاحيئاة.وإلثفن .يتحتقق» !أى.منا إإذا كان هناك تريهيح لواحد على الآخر 
مما يقلب الأمور ؟ وبالنتسبة لصعالقتها .مع !.م. فورستر فإن عررهبها التحليلى لكتاب 
«جواتب الرواية» هو تتديد يه على نحى يدعبى'للدهشة ٠‏ إنها تتشكي مين أن فورستر 
صامت بشأن لغة الروائى . إته يحرم التمناذج التي نتعباً بها ٠‏ واللجماال هبو موضبوع 
شكّه ‏ « إن الرواية يجري تناولها على أتها.شىء طقيلى يستمد مامته من االحيناة, 
ويجب المعرقان بهذا بأن يكون هناك تشايه مع ؟لحياة أى يختفى » » وهي بدون أن 
تقصر تقسها على فورستر تخلص إلى أنه « إذا كان النقد الإنجليزى أقل مطية؛ وأقل 
اجتهادا لحماية حقوق يرضيه بتسميته الحياة فإن الروائى يجب أن يكون أكثر جرأة 
أيضمًا ‏ إنه يجب أن يتنحى تمامًا عن مائدة الشاى الأبدية » على القصة أن تتأرجح ؛ 
والحبكة يجب أن تتقوض ٠‏ والتحطم قد يخيم على الشخصيات ؛ بالاختصار إن الرواية 
يجب أن تصمببح عملاً فنيًا » ( اللحظة ومقالات أخرى ‏ ص 1١١١ 1٠١‏ /؟١١١)‏ 
هذا هى ما تريد أن تحققه هى حتى بأى ثمن » وفورستر فى روايته « نهاية هواردز » 
« قد سجل الكثير جدا والْحَرْفى جذا » . وهى يتارجح بين الواقعية والرمزية . 
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« إن التردد مميت , وذلك لأننا نشك فى كلا الأمرين : الحقيقى والزخرفى » ( موت 
العثة ص 179 ) وهى التباس تعده فشلاً بل حتى كارثة : إنها تصر دائمًا على 
التماسك والتآزر ومراعاة منظور الكاتب ولا تجد إلا كتابًا أقل يقدمون نوعين مختلفين 
من الواقع فى الكتاب نفسه ( القارئ العام .ص 558  )‏ ويعجب الإنسان ما إذا 
كانت تحدّر نفسها ضد الأخطار الناجمة عن رواياتها هى . 

إن توازن"الحياة والفن هى معيار » وهناك معيار آخر هى تتاقض الأنماط القومية 
والتقاليد » وفرجينيا وولف على وعى تأم بنوع طابع الرواية الإنجليزية فى القرن التاسع 
عشر ء كل الروائيين كانوا « من الطبقة الوسطى الموسرة تمامًا » ؛ وهى ترحب 
بالاختفاء التام للطبقات ولا تأسف على هذا » ومن المحتمل تماما « أن تكون هذه هى 
نهاية الرواية كما تعرفها » » إنها قد تتلاشى مثل الدراما الشعرية ( اللحظة ومقالات 
أخرى .ص 175 10١ ١‏ ) » وفرجينيا وولف تختتم ساخرة فيما يتعلق « يبنات أخت 
النبلاء من طبقة إيرل وأبناء عم الجنرالات » فى الرواية الإنجليزية . « إن جهلنا 
بالارستقراطية لا شىء بالمقارنة مع الجهل بالطبقات العاملة » .« لا يوجد أى سيد 
تبيل عقي يكت ؛ ول دوكة رجال عاملوعنة ثاكرى » والإتسان يتريد فى تسمية 
جبراين سنيدة من طتقة الهواتة ».ولا صمتظيم فرجِيتي] وواف أن تخلصن إلا 
بالتعجب من « فن العصر الديمقراطى الحق » ( القارئ العام الثانى ».ص 197 , 
90.15 ). 

ومع هذا فاته تعدر ح علاجًا واحدًا ضد محدوديات الرواية الإنجليزية : الرواية 
الروسية » إنها تنتمى للمتحمسين الإنجليز الأوائل للرواية الروسية ؛ وانجرفت 
لابترجنيف وتواستوى وى دوستويفسكى وتشيكوف فحسب ء بل أيضًا بالتعميمات 
المندفعة عن النفس الروسية و« التصور الجديد الشامل للرواية » « الأكثر سلامة » 
والأكثر عمقًا مما عندنا » . إنها تتساءل : هل يمكن لأية رواية إنجليزية أن تبقى فى 
ا ا ل ا المي 
( القارئ العام 0 6٠ ٠‏ ) وهى قى مقالها الشهير «وجهة النظر الروسية» يصل 
التحمس إلى مستنقع شديد » وتصبح التعميمات فى الغالب موضع الشك , 
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« إن البساطة وغيبة الجهد والافتراض بأنّه فى عالم ينفجر بالبؤس فإن الدعوة 
الرئيسية الملقاه على عاتقنا هى فهم الرفاق الذين يعانون ( وليس بالعقل - فالأمر سهل 
بالنسبة العقل - بل بالقلب ) » هذه هى السحابة التى تخيم على كل الأدب الروسى » . 
ومن الأكليشيهات أن نتحدث عن النقس و«على أنها الطابع الرئيسى للرواية الروسية» . 
وخطأ أن نقول إنه فى الرواية الروسية « لا يوجد شىء من تلك القسسمة المحكمة بين 
الحسن والسوء التى اعتدنا عليها » ( القارىء العام ص )١78  ١الال , ١"‏ 
والتقابل الذى نرسمه بين أنابيلا فى رواية فورد « من الشفقة أنها عاهرة » ورواية 
« آنا كارنينا » لتواستوى هو تقابل لا يقبل المقارنة . إن البنت الإنجليزية مسطحة 
وفجة, وكأنها وجه مرسوم على ورقة اللعب ؛ إنها يلا عمق » بدون غضب »٠‏ بدون تعقيد » ,» 
بينما « المرأة الروسية من لحم ودم ٠‏ هى عصبية ومزاجية؛ ولها قلب وفم ومخ وجسم 
وعقل » ( ص 53١‏ ) » وتبدى الرواية الإنجايزية والرواية الريسية فى نظرها 
« متباعدتين علئى نحو هائل » رغم أنها تقيم الرواية الإنجليزية أحيانًا على أنتها 
« ابتهاج طبيعى فى الفكاهة والكوميديا » فى جمال الأرض » قى أوجه النشاط العقلى , 
وفى روائع الجسم » » وتفترض أن هذا غائب عن الروس ( ص ٠١١"‏ ) . 

ولحسن الحظ ؛ فإن هذه التعميمات المكتسحة تتعدل فى المقالات العديدة عن 
المؤلفين الأفراد » فهى تتبين الفرق بين دوستويفسكى وتولستوى وتصوغ هذا فى إطار 
مستمد من نقيض مرجكوفسكى « إن الحياة تُهيمن على تواستوىء كما تهيمن النفس 
على دوستويفسكى » وواضح أن فرجينيا وولف تفضل : ترجنيف , وتولستوى » 
وتشيكوف على دوستويفس_كى . ولقد أعجبت بتواس توى على أنه « أعظم الروائيين » 
( القارئ العام .ص 18١‏ , ص 17/5 ) ء باعتباره « عبقرية بكرًا ؛ ولهذا فهى أكثر 
إثارة للقلق » أكثر إثارة ( للدهشة ) . أكثر إثارة لدوى الرعد ؛ حتى فى الفن » حتى 
فى الأدب عن أى كاتب آخر ( مذكرات كاتبة » ص 5١9‏ ) وهى تستعرض بالتحليل 
ترجمة لرواية ( القوقازيون ) وتعجب ببصيرة تواستوى : « ما من شىء يبدى أنه 
يقلت منه » ( تايمز ليترى سبلمنت » أول فبراير ١19١7‏ ) أما دوستويفسكى قهو 
بالأحرى يذهلها ويحيرها: وأخيرا تعترف بأن المرء لا يستطيع أن يقرأ دوستويفسكى 
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مرة أخرى بعد قراءة ترحنيف «١‏ الذى كتب وأعاد الكتابة لتوضيح حقيقة 
ما هو جوهرى » غير أن ( دستويفسكى يقول إن كل شىء هى مهم » (مذكرات كاتبة » 
ص ؟١3)‏ » وهى تقف فى صف ترجنيف » فى صف « موهبته النادرة فى عمل التمائل 
والتوازن » - وترجنيف هو الذى كُتّبه ليست « تتابعًا للأحداث » بل إنها تتابع 
للانقعالات التى تشع من شخصية ما تكون فى قلب الأحداث » ( فراش موت القائد 
ومقالات أخرى » ص 5ه ) . ومن المفروض مثل شخصية السيدة رامزى فى روايتها 
« إلى الفنار » أى السيدة (داللواى وقد عرضت فرجينيا وولف بالتحليل مجلدين لترجمة 
كونستانس جارنيت لأعمال دوستويفس كى الثانوية , ولقد مدحت على تحو روتيتى 
معتدل قصته « الزوج الأبدى »لما فيها من بصيرة « بالعلم السفلى التحتى المزدحم 
لوعى العقل حيث تتحرك الرغبات والدوافع بشكل أعمى تحت الترية «٠»‏ إن الحدس 
هى المصطلح الذى يجب أن نطبقه على عبقرية دوستويفسكى بأفضل ما فيه » , لكنها 
لاتعرف ماذا تفعل إزاء روايته « المثل » : « إن كل آليتها المدهشة تبدو أنها تدور 
فى الهواء يلا جدوى » , وهى تبدى لها على أنها « فشل شديد يدفع كل ما فيها من 
براعة وأصالة مدهشة » ( تايمز ليتررى سبلمنت /ا من يونيو 1911 ) وهى لا تعبا 
بقصة (المقامر) أيضًاء والتى تبدى لها « عملاً من الدرجة الثانية لكاتب عظيم »2« وهى 
لا تستحق القراءة إلا لآنها تتيح فرصة لنا لخير نقد لروائعه » » وهى تعرف أن قصة 
(المقامر) قد كتيت ناقصة سرعة فريدة فى الأغلب ؛ وهى تعتقد أن « هناك عاطفة تندفع 
فى عتف؛ ومشاهدة تقع على حافة الميلودراماء وشخوصه يهمن عليهم جنون مطبق أو 
صرع «١»‏ إن السيطرة على هذا الاتجاه لا يتوافر عند دوستويفسكى , كما هى 
موجود دائمًا عند تولستوى » غرض محورى يجعل المدى الكلى محوريًا فى بؤرة 
واحدة » ( تايمز ليتررى سبامنت ١١‏ أكتوير 11117 ) وهى فى عروضها التحليلية 
لقصص تشيكوف تفرق بينها بحساسية:؛ وتدافع عن نهاياتها غير الحاسمة « رغم أنها 
تتركنا نشعر بالكتبة وربما بعدم اليقين ‏ ومع هذا تقدم - على نحو أو آخر - موضعًا 
مريحًا للعقل , شيئًا صلبًا يلقى بظل التأمل والتفكير » ( تايمز ليتررى سبلمنت 
من أغسطس 1919 ). 
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ولقد شغلها كثير التقابل الإنجليزى - الروسى على نحو يكاد يكون مماثلاً 
لانشعالها بالتقابل الذكر - الأنثى , ولا نحتاج هذا إلى أن نتحدث عن مطالبها بالدعوة 
للمساواة بين الرجل والمرأة » والحديث عن روايتها « غرفة خاصة لإنسان وحده » وعن 
دعاويها من أجل « الفراغ والمال وغرفة لأنفسهن » حتى يمكن للنساء أن يكتين؛ وليس 
فحسب من أجل منفذ من المظالم فى روايات « أراض صالحة للانفعالات الشخصية » 
ولكن أيضًا كى يكن هناك كاتبات يمكن لهن أن يدافعن عن معناهن الخاص بالقيم 
حتى فى السياسة والنقد الإجماعى ٠‏ واللوائى يمكن لهن أخيرا أن يحققن نزاهة أكبر 
يمكن أن تشجع الروح الشعرية » وتجعلهن يتحدثن عن « مصيرنا ومعنى حياتنا » , 
وفرجينيا وولف واعية بالفعل بالنواقص والقيود التى يفرضها القانون, والعادة على 
الكاتيات من النساء فى الماضى , لكنها تنشد التأثير على الاستياء وتأكيد الذات على 
الكاتبات من النساء «٠‏ إن الرؤية تفقد تكاملها التام, ومعها تفقد أشد صفاتها 
الجوهرية كعمل فنى » لكن فرجينيا وواف كانت لها عقليتان عن قضية المرأة فى الأدب , 
فأحيانًا كانت تريد أديًا أنثويًا رغم أن لديها شكوكًا عن أى خصائص عامة مشتركة 
للكتابات النسائية فى الماضى : « لا يوجد شىء مشترك لدى جين أوستن مع جورج 
إليوت » وجورج إليوت كانت على أقصى نقيض مع إميلى برونتى » , لكنها تتشكى 
أيضا - ليس على نحو جاد جدًا » على ما يأمل المرء - من « العبارة التى يكتيها الرجال ؛ 
إنها متسيبة للغاية ء ثقيلة للغاية » طنانة للغاية بالنسية لاستخدام المرأة » 
(القسارئ العام .ص 84 .ص 47 .ص 8١‏ ص 8 . ص 23١‏ ) .« إن شارلوت 
برونتى بموهبتها الجميلة فى النثر » تزل وتقع ضحية سلامها الفج الذى فى يدها . 
وارتكبت جورج إليوت فظائع بها تفوق الوصف » ( غرفة خاصة لإنسان وحده » 
ص ٠ ) ٠١‏ وفرجينيا وولف تمتدح دوروثي ريتشاردسون : « لقد ابتكرت أى إذا لم تكن 
قد ابتكرت فقد طورت وطبقت من خلال استخدامها جملة يمكن أن نسميها الجملة 
السيكولوجية للجنس الأنثوى » (نيشن أند أثينا , 19 مايى )١1977‏ ولحسن الحظ فإن 
جين أوستن وإميلى برونتى لم تكونا تحاولان أن تكتبا أشبه بالرجال ( غرفة خاصة 
بالإنسان » ص 1١5‏ ) » وفرجينيا وواف تكرر صراحة الكثَّابٍ الذكوريين الواعين 
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يذاتهم : د . ه . لورانس » نورمان دوجلاس » جِيمز جويس » وهى فى عرض نقدى 
جاء لرواية هينجواى « ستشرق الشمس ثانية » لا تعترض فحسب على شخوصه 
الفجيّن والمسطحينء وتقنيته التقليدية بل تعترض أيضًا على إحساسه المفحم بالذكورة 
( الجرانيت وقوس قزج » ص ٠١‏ - 59 ) » ولكن بشكل أقصى تستطيع أن تتاقض 
نفسها وتقوله إن الكاتب لا جنس له من ناحية الذكورة أو الأنوثة » «٠‏ إن أعظم 
الكتاب لا يركزون على الجنس سواء الرجل أو المرأة » ( القارئ العام ».ص ٠١8‏ ؛ 
الجرانيت وقوس قزح . ص ٠: ) ٠١‏ إن أى تركيز سواء على الزهو أى الخجل؛ وهو 
ينحط بشكل واع على جنس الكاتب ليس مثيرًا فحسب ؛ بل هى أيضا من نافلة القول » 
( الكتاب المعاصرون » ص 3١‏ ) وهى تقتبس محبذة قول كواروج إن « العقلية العظيمة 
يجب أن تكون خنثوية » ( تايمز ليترى سبلمنت ؛ من فبراير 1414 ) ٠‏ وعلى الأقل 
نظريًا وتخيليًا فى كتبها تغلبت على الانقسام بين الجنسين . 

لقد كانت فرجينيا وولف مهتمة أساسا بالرواية وسيرة الحياة ‏ واهتمامها بالشعر 
على الأقل فى نقدها المطبوع محدود وروتينى ٠‏ وهى تعتقد أن « القليل جد! مما له قيمة 
قد قبل عن الشعر منذ أن بدأ العالم » ( القارئ العام الثانى .ص  ) 5١8‏ وهى لم 
تضف إلى هذا الرصيد الهزيل » وهى قد تحيرت من جراء مجرد وجود القافية؛ والتى 
تبس لها « الأعلى أنها طفولية فحسب , بل لا مجدية  »‏ واعتبرت إيقاع الشاعر « الذى 
يُبقى على طرقه المستمر على أرضية العقل » هو المميز الجوهرى . إن الشعر الحديث 
يقلص علاقته بالحياة» وهى قد استوعبته النفس » وهى تقول إن الشعراء الأقدم كتبوا 
عن الناس الآخرين ؛ على سييل المثال بابرون فى « دون جوان » أو« جورج كراب » » 
وهى تطلب من الشاعر الجديد أن يستخرج من نفسه - وإن كان « بعد إعداد طويل 
ومثابرة مع النفس » - مثلما فعل شكسبير عندما « دفعه هاملت وفالستاف وكليويترا 
إلى المعرفة » باللقة الإنجليزية ( موت العثة.ء.ص 21١١٠١‏ ص7١"‏ .ص 5255 ,2 
ص 7١7”‏ , ص 377 ) , وقد اهتزت فرجينيا وولف من جراء التعبيرات الفجة والسوقية 
فى الشعر الحديث , وهى مستاءة من قبحه «٠.‏ إن عندليب إليوت يغنى ( زق » ذق 
لآذان قذرة ) » ( الجرانيت وقوس قزح . ص ١١‏ ) » وقد تحيرت من جراء غموضه., 
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وهى قد اندفعت بصفة خاصة نحو ( التدميرية ) و ( القراغ ) الخاصين بجماعة 
أكسفورد ومن بينهم لوى ماكنيس للاستهجان الخاص ( اللحظة ومقالات أخرى , 
ص ١40‏ .ص 187 ) . ولكن هذا النقص فى التعاطف الوجدانى مع الشعر الحديث 
بما فى ذلك ييتسء وت. س . إليوت لا يجب أن يطمس تقديرها للشعراء القصاصين من 
أمثال تشوسر أو إليزابيت باريت براوتنج وقصيدتها « أورور رالى » (5') حاوات أن 
تنقذها من هوة النسيان؛ أى إعجابها بالشاعر دَنْ الذى « لا يزال يثير الاهتمام 
والاشمئزاز والاحتقار والإعجاب » ( القارئ العام الثانى ‏ ص 7١ , ١95 - ١85”‏ ) , 
ولقد دافعت عن المجاز فى قصيدة سبنسر « الملكة الجنية » : « إن العواطف قد تحولت 
فأصبحت بشر! » : وهى تكتسب اتساعا وتجردا عن التشخُصن ٠ه‏ من ذا الذى سوف 
يقول إن هذه القصيدة هى أقل القصائد طبيعية» وأقلها واقعية ؟  »‏ لكنها تكرر الشكل 
المقطعى للقصيدة .« إن النظم يصيح للحظة حصائًا خشبيًا هزارً » . إننا 
محصورون فى « وعى مستمر واحد هو وعى سيتسر » ( اللحظة ومقالات أخرى , 
ص 78 74١‏ ) وهى مرارًا وتكرارًا تبدى تفضيلها للرواية والدراما؛ لأنهما يقتضيان 
من الكتاب أن يدخل فى عقول الناس الآخرين . 

وهذا أيضًا مثائها فى النقد ٠٠‏ لا تمل على مؤلف ؛ حاول أن تصبح معه . كن 
غاطلة.: رقيقة وشريفه نو واف كل مركم أكن كد تكو تعيدين بالقوانين والأعزا قف + 
وهناك ( فى الفن ) لا نجد أيّا من هذا » (القارئ العام الثانى .ص "7١‏ , ص 14؟؟) 
ويبدو أن فرجينيا وولف تستجيب للتراث المنصدر من لامب وهازلت عبر سنت - يوف 
وباتر إلى أصدقائها . غير أن مقال فرجينيا وولف عن هازلت هى مقال مفرط فى الانتقاد 
الشخوصه وعقله؛ فهو يبدى لها عقلية منقسمة ومتنافرة مع وجود « الكثير من الطاقة , 
ومع هذا يوجد القليل من الحب لعمله » ومقالاته « جافة . مزخرفة , فى إيقاعها ». 
وهى لا تحبذ عقليته المنفلقة -« إنها عقليته الخاصة وقد تجمدت » ( القارئ العام 


)١١(‏ رواية شعرية بالشعر المرسل من تاليف إليزابيث براوينخ عام 1807 » وقد عبرت المؤلفة من خلالها عن 
أفكارها فى عدة موضوعات . ( المترجم ) 
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الثانى » ص 157١70‏ 171 ) , لكنها ترفض برقة وبإصرار الانشغالات الأخلاقية 
والسياسة عنّْد مأكولى ومانيى أرنولد ومالدى أبيها من« صراحة مفرطة » ؛ ومبدأها 
هى« ببساطة أن المقال يجب أن يبث لذة ٠١»‏ إنه ليس واقعة ملقاة » ليس عقيدة تمزق 
سطح النسيج » ٠:‏ يجب أن يكون خاليًا من الغياء والموت وأثقال المادة الخارجية » , 
لكن من المؤكد أن هذه الفقرة تمجد مثال إبهاج القارىء بسطح ّ من عدم الالتزام: 
غير ملائم لتطبيقها الفعلى وك ف القرهن اعفان تقينه تيوك ن كتّاب المقالات 
المتكلفين فى عصرها بمصطلحات عنيفة غير معتادة فى كتاباتها « إننا نصاب بالغثيان 
من مرأى الشخصيات التافهة التى تنحل فى أبدية الطباعة » . وهى تطالب « بهيكل » 
« بالتصاق شديد يفكرة ما » » بل حتى « بقناعة عنيدة » ( القارئ العام » ص 5١9‏ , 
655؟6١‏ )ء وهى بمدحها لنقد كولردج على أنه « أكبر نقد روحى فى اللغة » 
وملاحظاته عن شكسيير على أنه « النقدات الوحيدة التى تستحق القراءة مع صوت 
التمثيلية الذى لا يزال يدوى فى الآذان » » وهى تصوغ قوته « فى تبديه» وهى يبرز للنور 
ما كان موجودًا من قبل , بدل فرض أى شىء من الخارج » ( تايمز ليتررى سبلمنت 
من فبراير 11148 ) وهى تستعرض مطلة كتاب « النقد الإبداعى » لسبيتجارن 
تستطيع أن تصادق على تصور النقد المؤسس « بفضل سانت - بوف والآخرين » » 
نحن نحاول أن ندخل فى عقل الكاتب وتتبين كل عمل فنى بذاته والحكم على أساس : 
إلى أى حد قد تجح كل فنان فى غرضه ؟ » » وهذا تكرار للصياغات المشهورة التى 
جرحها جوته, وهى تخلّص إلى أن النقد ليس إبداعاء بل« تفسير للفن » ( تايمز 
ليتررى سيلمنت /ا من يونيى /ا١153‏ ) . 

ويالرغم من أن فرجينيا وولف قد لا تكون ساهمت على نحو مهم فى نظرية للأدب» 
أى حتى للرواية فإنها أكملت مهمة الناقد : لقد شخصت كثيرًا من الروائيين الأساسيين, 
وحكمت عليهم بدقة؛ وقد مزجت التَشَخْصن والتفسيرء وأحيانًا قد تكون متعسّفة 
أو هوائية , لكنها فى حين مقالاتها حققت ما أثيتت به عند هازلت أنه قد نجح قيما 

يعمله : « لقد استخلص الصفة الفريدة لمؤلفه. وطبعها بقوة » (القارئ العام الثانى » 
ص 126 )., 
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إدوارد مورجان فورستر 
(9ل/لم١ا‏ - ١/او١)‏ 


يبدو أن إ.م. فورستر يأخذ بوجهة النظر الجمالية على نحو أكثر تطرفًا عن 
الأعضاء الآخرين فى جماعة بلومزيرى . وهناك خطبة متأخرة )١1945(‏ بدا فيها هذا 
الإعلان : « إننى أؤمن بالفن للفن » » ويجرى الموضوع بالمصادقة على وجهة النظر 
القائلة : « إن العمل الفنى - مهما يكن الأمر - هو ذاتية قائمة بذاتهاء له حياة خاصة 
به يفرضها عليه مبدعوه , إن له نظامًا داخليًا . قد يكون له شكل خارجى » ( تحيتان 
للديمقراطية » ص 58 ) » والمحاضرة تكرر عبارة أكثر مَّدحًا بكثير : « إن القصيدة 
لا تشير إلى شىء سوى ذاتها » , وقد ضرب مثلاً بقصيدة « البحار القديم » )١(‏ وقال : 
«نكون معها قد دخلنا عامًا لا يدلى بإجابات إلا وفق قوانيته الخاصة؛ ويعزز نقسه 
ويتماسك داخليًاء وله معيار جديد للصدق » ( ص 44 ) «٠١‏ إن نظام الفن وتناغمه 
الباطنى يتعارض بوضوح مع فوضى المجتمع » » إن أثينا القديمة تسببت فى مأزق ‏ 
لكن مسرحية « أنتيجون » وقفت فى وجه هذا » لقد تسيبت روما عصر النهضة فى أزمة , 
لكن سقف كنيسة سيستينى تم رسمه » ولقد تسبب جيمز الأول فى أزمة . ولكن كانت 
هناك مسرحية «ماكبث» ٠‏ ولقد كان هناك لويس الرابع عشرء ولكن كانت هناك مسرحية 
« فيدرا» ( ص ٠٠١-919‏ ) . وهكذا يبحث النقد « الموضوع فى ذاته كذاتية, ويقول لنا 
ما يمكن عن حياته » والهدف الثانى هى هدف ثانوى : علاقة الأشياء ببقية العالم », 
الظروف الاجتماعية » سيرة حياة المؤلفء وما إلى ذلك مما يجعل النقد ينزلق إلى علم 
النفس أو التاريخ » ومثل هذا النقد ربما كانت علاقة بالشىء الموضوع ؛ وأكن « لم تعد 
له علاقة بالعمل الفنى » ( تحيتان للديمقراطية . ص ٠ ) ١7‏ وهناك تفرقة غريبة 
(ناجمة من مذهب الظاهريات الذى لا يكاد يعرف عنه فورستر شيئًا ) بين الموضوع 
الفنى والعمل الفنى » والموضوع الجمالى محتوى فيه . 

إن التركيز على العمل الفنى القائم بذاته أفضى بفورستر إلى رفض لا يمكن 
تجنبه بأية وسيلة لتاريخية الفن » وفى صورة شهيرة عند بداية محاضراته « مظاهر 
الرواية » (1؟19) يطلب منا أن تتصور الروائيين الإنجليز « وهم جلوس معا فى غرفة » 


. » فى كتاب كولردج ووردزورت « القصائد الغنائية‎ ١798 هى قصيدة لكواردج ظهرت أولاً عام‎ )١( 
) المترجم‎ ( 
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غرفة دائرية » من نوع غرفة القراءة فى المتحف البريطانى ٠‏ وكلهم يكتبون رواياتهم فى 
وقت واحد » ( مظاهر الرواية » ص ١١‏ ) » وهذه الصورة تطورت تعنى أنه « طوال 
التاريخ كله فإن الكتّاب بينما يكتبون يشعرون بنقس الشعور بشكل أو بآخر » وذلك أن 
الطبيعة الإنسانية لا تتغير , وهناك حقيقة جزئية فى شعار « التاريخ يتطور والفن يظل 
ثابنًا »( ص 3 ؛ وانظر 1١!‏ - 108 ) وهكذا نجد فورستر على الأمل من أجل 
أغراض تلك المحاضرات يستيعد « التصنيف بالتاريخ المتسلسل » وأية محاولات « لربط 
أى كتاب بتاريخ زمنه؛ وبالأحداث قى حياة مؤلفه, وبالأحداث التى يصقها , وفوق كل 
شىء بنزوع ما » ٠»‏ إن أربعة قرون ليست شيئًا فى حيأة جنسناء ولا تنتج مجالاً لأى 
تغير محسوب »(ص ١١‏ .ص ١1,‏ , ص 75 ) هى تأكيد المبالغ على الثيات . 
ويستجيب فورستر لمتطلبات ت. اس . إليوت من أن الناقد يرى الأدب « ليس كنتاج 
للزمن , بل لرؤيته قيما يجاوز الزمن » (') » وهى يندد يالحياة فى الزمسن على نحو ما 
هى « منحطة ومتدنية بوضوح » بالنسبة « لحياة القيم » حتى إنه يستطيع أن يقلل دور 
الحكاية ‏ ويتبين ما تسعى إليه جرترود شتين لإلفاء الزمن » وإن كان يعد تجاريها 
فاشلة» ( ص ١؛‏ - "4 ) , والعداء للزمن أفضى عند فورستر إلى تفضيل المكان فى 
الرواية ‏ ليس الشكل المكانى الذى أوضحه فيما بعد جوزيف قرانك عنى فلويير أو 
جويس , يل المكان بالمعنى الجغرافى البسيط » يقول لذا فورستر « إن الساحة هى 
سيد رواية ( الحرب والسلام ) اتولستوى وليس الزمن » والسبب فى أن نهاية رواية 
تواستوى - بالرغم من التاكل النسبى لنيقولاى وناتاشا - ليست داعية إلى الاكتئاب 
هو أن الرواية ه قد امتدت عبر الساحةء وكذلك عبر الزمان إلى أن تم إرعابتا وهو 
يبهجنا ويخلّف وراءه تأثيرًا أشبه بالموسيقى » ( ص 59 ) , ولكن هذا خيال غريب : 
فنيقولاى وناتاشا لا ينهيان الرواية » إن الرواية تنتهى ونيقولاى يفكر فى أبيه أندريه 
« وهو يتطلع ليعمل شيئًا يمكنه به حتى أن يرضى » ٠‏ وفورستر يتحامل هنا ضضد 
مناقشة برسي لويوك قى كتابه « حرقة الرواية » ( ١؟95١)‏ حيث يتحدث لويوك عن 
« الشياب والاكتهال . ومد وجزر الموجة السائدة » على أنه موضوع رواية تولستوى 


(1) للظواهر الرواية » . ص ٠١‏ ؛ اتظر : إليوت : « الغاية المقدسة » (-157) , صى ١4‏ من التصديير . 
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(ص١")‏ لكن الاستجابة ٠‏ لساحة روسيا المتسعة » يبدو أنها مسالة غير ذات 
معنى نقديًا؛ حيث إن الانتقاص المصاحب لرواية بنيت ( قصة الزوجات المسنات ) 
لإظهار تأثير الزمن على الآختين ( ص١5 756١‏ ) . 

إن فورستر وهو يتصور الأمر على نحى غير تاريخى يستطيع أن يحلل الرواية فى 
جوانبها الرئيسية : الحكاية , والناس , والحبكة ؛ والشطح الخيالى » والتنيؤ , 
والأنموذج , والإيقاع هى موضوعاته , وهى - يتسيب - يخلط تحليلاً لبنية الرواية 
بمحاولة رسم الملامح الشخصية للرواية ؛ وفورستر قانع بالتعريف التافه للرواية يأنها 
« عمل نثرى خيالى يتجاوز ٠٠‏ ألف كلمة » ؛ ومن هنا تنكمش مسألة القصة القصيرة 
أى الأقصوصة بالإضافة إلى استبعاد التأثير الأجنبى على الرواية الإنجليزية ( مظاهر 
الرواية » ص )٠١‏ » وبينما كان يقلل القصة ويعد الحبكة مجرد قصة مع التأكيد المتركز 
على العالمية » ( ص 85 ) هو يجب أن يعتنى أكثر ( بالناس ) » بالشخوص فى الرواية 
وخير صفحات الكتاب تقول إن الناس فى الرواية يمكن أن « يفهمهم القراء فهما كاملاً 
إذا آراد الرواى » وحتى ولو كانوا غير كاملين» أى غير حقيقينء فإنه ليست لديهم أى 
أسرار » وهذا هو السيب فى أن« الروايات حتى لو لم تكن عن الأشرار يمكن أن 
تغرينا ؛ إنهم يوحون بجنس أكثر استيعابًا وبالتالى أكثر إنسانية طبيعية , إنهم 
يعطوننا وهم حدة القريحة والقوة » ( ص 48 1١ ١‏ ) » ويشتكى فورستر من أنه من 
بين الوقائع الرئيسية للحياة - الميلاد ‏ والطعام » والتوم : والحب , والموت - يستطيع 
الإنسان أن يعيشهاء وطالب مباشرة ومن ثم لا يستطيع أن يزيد فى الطعام والنوم فى 
الرواية ؛ ومن ثم فإن الحب يحتل حجما هائلاً على نحو لا تناسب فيه هكذا » وعلى أية 
حال يسقط فورستر هذا الموضوع , ومن هنا يطرح تفرقة بين الشخوص « العميقة 
والمسطحة » تعتى الأنماط « الفكهة » المتنبأ يها مثل السيدة ميكاير وطالب 
بالدرستون فى « عروس لامرمون » () ؛ والشخوص ٠‏ العميقة » مثل بكى شارب 
لها قدرة على الإبهار بطريقة مُقُنعة ( ص 0/ ) » وهناك فروق مماتلة كان قد طرحها 
من قبل . وألدوس هكسلى هو الأقرب للصواب عندما تحدث فى مقال عن « تشوسر » 


(1) رواية لسير والتر سكوت نشرت عام 1414 , ضمن الحلقة الثالثة من مجموعة «حكايات مالك الأرض» . 
( المترجم ) , 
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1151 ) عن أناتول فرانس وهو يصور شخوص هه« كما هى على تحصو 
مسطع. وليس فى ثلاثة أبعاد » بينما شخوص تشوسر هى « تخطيطات 
شخوص باأقلٌ القليلء وهى دائمًا صلبة وذات أبعاد ثلاثة » (2) . غير أن 
استعارة فورستر عن ( السطحى ) ضد ( العميق ) قد أصبحت قائمة كصيفة 

وفورستر يعد وجهة النظر فى المرتبة الثانتية من الأهمية, وهى عن عمد يرفض 
إصرار لويوك على مذهب هنرى حيمز . يقول فورستر إن رواية « المنزل المنعزل » رغم 
أنها « مفككة قطعًا من الناحية المنطقية » ناجحة ؛ بينما رواية ه جيد » تظهر الكثير 
جدًا من الوعى الذاتى؛ ولهذا فهى أكثر ( أهمية وتشويقًا ) . إن لدى الروائى « قدرة 
التوسط والإدراك الحسى الْمرَخّم » ( حيث وجهة النظر المنحرفة هى علامة مرضية تنم 
عته ) . إن له « حق المعرفة المتقطعة » ( ظواهر الرواية .ص /ا/ا . ص 8 ) ولا يوجد 
قانون لإجياره على اتخاذ وجهة نظر متناسقة » غير أن فورستر يصادق على ما يقوله 
هنرى جيمز عن عقيدة ( المؤلف الخارجية ) » وإن كان هذا ليس من صميم قلبه » لا 
يجب على الكاتب « أن يحمل القارئ على الثقة يه عن شخوصه » . إن فيلدنج وثاكرى 
يضران رواياتهما « بالتحدث عير المتلطف فى بار الفندق » » لكنه يعلق ( مثل تعليقات 
هاردى وكونراد ) «عن الأحوال التى فى ظلها يعتقد أن الحياة التى يواصلها» مسموح 
بها (ص8/ 76١‏ )إن معيار الوهم قد يبرر هذه التفرقة , ويبقى غير واضح 
لماذا يستطيع الكاتب أن يتحدث عن الحياة يصقة عامة:, ولكن لا يجب أن يعلق على 
شخوصة . 

وفورستر لا يستطيع أن يحافظ على مناقشة جوانب الرواية كبناء متناسق » وهو 
صامت صمئًا غريبًا » حتى عما يمكن للمرء أن يعده أساسيًا ألا وهى لغة الرواية : 
كلماتها , بل إنه بالأحرى يقوم بمحاولة رسم السمات والملامح الخاصة بالرواية . وتحت 
عنوان ٠‏ الشطح الخيالى » يدرج كتيًا متضارية مثل : تريستام شاتدى », 


(5)« على الهامش » ( 1971 ) اقتباس من م. فيليبسون ( مشرقًا ) «٠‏ عن الفن والفتانين » ( ١95.‏ )2 
ص ١44‏ , 
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و« زليكادويسون » لبيربوم ) , وعن « التنبؤء » قيل شىء ما عن دوستويفسكى , 
ود.ه . لورانس وهما صاحبا الكتابة الروائية التنيؤية الوحيدة اليوم ( ظواهر الرواية, 
ص 1١١‏ ) » وعن موبى ديك ومرتفعات وذرنج ؛ ويتعجب المرء من الصواب فى 
القول إنه « ما من كتاب عظيم قد استقّطع من عوالم الجنة والجحيم » أكثر تحددًا من 
رواية « مرتقعات وذرنج » . 

وفى النهاية يوسع فورستر من جانب التاليف الذى يسميه الأنموذج والإيقاع , 
ويعلق على طريقة شرتروتشاد فى رواية « السفراء » وتغيير الأماكن: وعلى الإيقاع 
الذى يحيط بسلاسل بروست الضخمة » وواضح أنها فوضوية» وغير متماسكة , 

والكتاب يحمل حملة شعواء - وإن كان من خلال تعليقات مفردة - على مرديث 
ويستبعد جويس ( عولس هى « محاولة مستحيلة لتغظية العالم بالطمى » ) » وهذه 
مهمةء باعتبارها تلقى الضوء على ذوق فوربسترء ومكانته الخاصة قى تاريخ الرواية 
الإنجليزية ( ظواهر الرواية .ص 1١7‏ ) ويمكننا بهذا أن ندلى بملاحظات عابرة من 
مقالات أخرى : مدح جين أوستن « مؤلفته المفضلة » استبعاد والترسكوت .2 فقد 
وجد « شهرته المتصلة من الصعب فهمها » والإعجاب الذى لا حدود له يتولستوى 
« ما من روائى إنجليزى عظيم عظمة تولستوى » ومدح يروست الذى تيدى 
روايته « بحنًا عن الزمن المفقود » بالنسبة له على الأرجح ثاتى أعظم رواية بعد 
و"المحزب والسلام » ( خهاذ قرنة أبشمن ه١1‏ ظوافر الرواية تح لاع 1 
طفيتاق اليمقزاظية «حن 4 


واهتمام فورستر الشخصى بفرجينيا وولف الذى جرى التعبير عنه فى مقال عن 
رواياتها الأؤلى ( 15*6) وفى محاضرة احتفالية يظهر تقذيره لابتكاراتها : وهى يعتقذ 
أنها هى الكاتبة الوحيدة ( باستثناء جويس ) التى حاولت أن تفغير شكل الرواية 
الإنجليزية » وهى الشكل الثابت الملحوظ من فيلدنج إلى أرنولد ( حصاد قرية أبينجر , 


فى التقد الدرامى . ( المترجم ) 
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ص 17>8 ) زيادة على ذلك فإن فورستر غير واع بجوانب النقص فيها ؛ زيادة على ذلك 
فإن فورستر ليس غير واع بنواقصها » إنه يشارك فى الرأى العام من أن فرجيني 
وولف قد فشلت فى تصوير الناس الأحياء «٠‏ إننى أشعر بأنهم يعيشون بالفعلء ولكن 
ليس بشكل متواصل » ( ص ١55 ١ ١44‏ ) هذا هو تنازله » أى يعبر بشكل مختلف 
فيقول إنها تستطيع أن تعطى « الحياة على الورق » » ولكن ليس « الحياة الخالدة » 
على نح ما أن الشخصية تتذكر فيما يعد نفسها كما يجرى تذكر شخصية « إما » 
على سبيل المثال أو دوروقيا كاسوبون أو صوفيًا وكونستانس فى « حكاية الزوجات 
المسسنات » ( ص 177 ) زيادة على ذلك إنه يتعاطف مع رفضها للتراث الطبيعى ٠‏ إنه 
يستطيع أن يسخر من سنكلير لويس ٠‏ وبطلة « الشارع الرئيسى » يقتبس منها قولها 
« أقد حملت لقطات لكى أظهرها لك » والتصوير يجرى استيعاده تماما « كاتباع 
للشباب » ( تحيتان للديمقراطية » ص 3517 ) . 


وعلى نحو مطلق تستطيع أن تخلص إلى أن فورستر رغم دعوته الظاهرة للفن 
يطبق معايير الواقعية على الأدب» وعلى رواياته الخاصة , إنه لا يستطيع أن يتهرب 
منها كروائى» وعلى نحو يدعى إلى الرثاء نوما ملا يَخْلْص إلى أن « الرواية ليست قادرة 
على التطور الفنى على غرار الدراما : فإن إنساتنيتهها أى عظمة ماندتها - استخدم أي 
من العبارتين كما تشاء - يعوقها » ( ظواهر الووائية »صى -”7 ) » وهى يدافع عن 
قرجينيا وولف. إما بقوله إِنّها ه شاعرة ٠‏ تويد أن تكتبي شيئًا قريبًا من الرواية بقدر 
الإمكان » » أى بقوله « إنها تحب الكتابة . أى تحب تلقتى التحساسات - الأيصار 
والأصوات والأنواق - وقد مرت عبر عقلهلا »وهى تحي ريطها وتتظيمها ؛ ولكن حينئذ 
يتنازل فيقول إنها لم تتجنب الخطر ( قصير القن )« تلك. الهوة التى يلا قاع من الغياء .. 
حفرة مخيفة حقًا قد يسقط فيهلا اثوياضى نون قصد, ولا يعود أحد يراه » » ومع ذلك 
إلى حدٌ ما وقوق كل شىء« إنها تتجتب الصفرة » لأنها تحب الكتابة من أجل 
الفكاهة لآن « الأدي هو انطلاقها المرح » كما أئه موضع دراستها » . وهى تيرير 
ضعيف يشير إلى اللنقص المحورى فى نقد فورسترء ورفضه أن يفكر بوضوح عن 
السيرورة الإبداعية . عن كيان العمل الفتى ووظيفته » ( تحيتان للديمقراطية » ص 2"081 
م5 + ؤم5 ,505 ن, 


وهى كتجريبى جيد يستهجن النظوية والنقد » إن النظريات الجمالية هى « أسرة 
بروكروست » (') وكامظة يضريها فوررستر فإنه لا يطرح إلا المسائل المهجورة التى 
أثارتها نضالات تاسى وكورنى صع السلطة والمشاكل السياسة المختلفة الشاقة لدى 
شوستاكوفتيش. ؛ والتقد عند فورستر له وظيفة تطبيقية واحدة «٠‏ التشريح الحساس 
للأعمال القتية » ولكن لا يعكن أن بكون هذا مقصودًا بشكل حرفي ؛ ذلك أن« العدّة 
لا شىء والعنية هى كل شىء » فيدون العفية قإن العمل الفتى غير المميز , « التربية من 
خلال الأحكام ٠‏ أن يذهب يعيداً » بل إن فورستر يجد قيمة حتى فى الخيال المتدفق 
اقرط عند والت هويتمآن عن بيتهوقن ( تحيتان للديمقراطية . ص 1١7. ١١١‏ ) . إن 
طموح التقد لكى « يصيح ميدعا مشاركًا » مستبد باعتباره « شيئًا وقحًا » ؛ ومطلب 
التنقد أن يثقئنا إلى قلب القنون يجب آلا يسمح به , ( ص )١١7 + ١78‏ . إن النقد 
ليست له إلا فائدة بسيطة للكاتبء ولكن فى الأمور التافهة فحسب «١‏ إن الهوة بين 
الحالات الإبداعية والنقدية » ( ص؟؟1) لا يوجد جسر لعبورها , وبالنسبة لفورستر 
فإِنّه القنان الواعى كما كان يعتير الإبدا ع لا شعوريًا تمامًا , إنه يستخدم عدة مرات 
صورة القنان « وهويدلى بدلى فى اللاشعور » ( ص 1١١ ١5١‏ ) , ويقول إن أى مبدع؛ 
يندهش من إبداعه » إن قصيدة ( كوبلاخان ) يجرى استثارتهاء وقول كلودل هذا يثيته 
فى الرأى الذى يذهب إلى أن الحالة النقدية« يعيدة بعدا تامًا عن الإبداع ».. 
( ص ١17>>‏ ,ا ص 177 ) . وفشل نقده يحدث عندما يقنع فورستر بحركات تجاه الحب 
والمحبة كمعايير للنقدء أى يقول لنا بصورة فجة إن « الروائى يجب أن يستيعهنا » 
على نحو ما يستيعدنا ديكتز ( مظاهر الرواية » ص 7١‏ . /ا8 , /ا/ا ) . ويظل فقورستر 
- على الأقل فى نقده - منحصرً فى تراث الواقعية النقدية فى خطاب الإدراكات 
الأعظم اتساعاء والأكثر رهافة لدى فرجينيا وولف أ ليتون ستراتشى . 


(1) استناد! إلى أسطورة يونانية فإن بروكروستس هو لص يفرد ضحاياه أى يقلصهم ليجعلهم يتلاسون مع 
طول سريره . ( المترجم ) 
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ديزموند ماكارثى 
(4لام١‏ - )١947‏ 


يمكن أن يوصف ديزموند ماكارثى بأنه أكثر نقاد الجماعة محافظة ؛ فمفهومه عن 
النقد من الناحية العملية هو أنه نقد مصطبغ بصبغة أرنولد »« إنه يجب أن يكون - 
إلى حد كبير - ( نقدًا للحياة ) ... وأن يكون حديئًا عن الطبيعة الإنسانية . عن الخير 
والشر » ( النقدء ص ١١‏ ) حيث إن الكاتب (يفترض أنه الروائى أ الكاتب المسرحى) 
سوف « يبدع أى يوحى بمثال متماسك عقلانى » للحياة . وأنا أعتقد بحق أن ماكارثي 
يلاحظ أننا سنندهش كيف أن الكثير من نقد جوته , وكولردج » وسنت - بوف » 
ويودلير ٠‏ وأرنوكد مهتم بهذه المسالة ( ص 19 , وانظر ص 585 , 161 ) , إنه معيار 
النقد لدى جورج سانتايانا الذى يعجب به ماكارثى باعتباره « أعظم النقاد الأحياء» 
( ص 18 ) » وعندما يصوغ ماكارثى فى تصدير أكبر مجموعة طموحه يعنوان «النقد» 
( 1977 ) فإنّه يصوغ مثاله » وهى بالأحرى يكرر رأى سنت - بوف عن الناقد على أنه 
« مخلوق بدون منزل روحى » وأن « نقطة الشرف ليست إطلاقًا البحث عن شخص » 
يكون « أول إلزام له هى السماح لنفسه إن يكون مستوعبًا فى رؤية الكاتب » . وما هى 
يهم على نحو أكير هى المشاركة الوجدانية ونقد « الناقد وهى يعرض آداب الماضى؛ لكى 
يضع القارئ أمام وجهة نظر بحيث إن المعاصرين يرون أن الأآدب فى الوقت نفسه 
يحكم عليه وفق قواعده ؛ وأنه هو مَوَاجَهُ بالأدب المعاصر, عليه أن يظهر علاقاته بعالم 
اليوم » وماكارثى فى اتفاق مع هنكوين , وهما يتوقعان اهتمامًا حديثًا قويًا يؤمن بأن 
« سيكولوجية القارئ إزاء الكتاب تعد جزءًا مماثلاً من موضوع ( الناقد ) شأتها فى 
هذا شأن الكتاب نفسه » رغم أنه فى التطبيق لا يقول إلا القليل عنه ( ص ٠‏ من 
التصدير وص 5 من التصدير ) . وأحيانًا تتحدد وظيفة الناقد بتواضع على أنها 
« ليست قاصرة على المقارنة والتحليل والحكُم ؛ فهى يستطيع ببساطة أن يجعلنا نشعر 
بما شعر به » » وفى مثل هذه اللحظات يعجب ماكارثى بلى هنت وسوينبرن له أعظم 
هيئة رائعة قوية تستحق الإعجاب الشديد » كنقاد ( إنسانيات , ه/١‏ ) . ويبدى أنه 
يدعى إلى « التقدير » و« الانطباعية » عندما ينقد لسلى ستيقن على أنه « أقل النقاد 
جمالية » . ويتشكى من أنه « قاصر فى القدرة على نقل الانفعالات التى استمدها هو 
ينفسه من الأدب» وهو نادرًا - إذا ما حدث - ما يحاول أن يسجل استثارة « لسلى 
ستيقن » ( 19717 ) » ولكنه فى معظم كتاباته هو نفسه رجل أخلاق يحكم لا من مثال 
السلامة والسداد لكن من منظور للحياة كتيب زال عنه الوهم بشكل ما, 
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إن ماكارثى ينتمى إلى المعجبين الأوائل بيروست فى إنجلترا ويقول إن قبول 
بروست يرجع إلى الأمل الذى طبقه من أن« التجرية الجمالية يمكن لها بعد كل شىء 
أن تملأ مكان التجرية الدينية - وهو أمل كله عبث على الأرجح كما يعترف يذلك , 
ويينما يمتدح الكتب فإنه يَخْلّص إلى الشك فى الإنسان . « كيف افتقد فيه - كإنسان - 
العلاقة بالإشباعات الهائلة المشتركة للحياة, واستقامة الطبيعة الخيرة الأساسية » 
( النقد »ص ٠١5١1١518‏ ) وهذا المعيسار المشترك الشائع يجعل ماكارثي يرفض 
« الغموض كعجز أدبى » والتصوف ؛ « حيث إنه دائما تة تقريبا أداء» وليس فيه إخلاص » , 
والكاثوليكية على أنها ه استسلام » ( ص 14١‏ ) » وماكارثى ليس على صلة مشاركة 
وجدانية مع غالبية التجريب الحديث والفلسقات اللامقلانية » وهى يعجب بالروائى 
د .ه. لورانس « كنبى دينى قد أخطأ طريقه عندما اتجه إلى الأدب الإباحى » ولكن 
تصوفه « لغى بالنسبة لأولئك- ولابد أن ماكارثى يعتبر تفسه واحدًا منهم - الذين يبدو 
الإيمان بالحضارة لهم شرطًا أوليًا للسلامة » ( ص 51” . 3501 ) » ويقّر ماكارثى بأن 
تقد لورانس للحضارة الحديثة قد أصاب الصدق فيه » ولقد تأثر تأثرًا بالقًا بالتخيل 
وحيوية دواوينه الشعرية « انيجاسات جنسية » » وعلى آية حال لا يجد ماكارثى فائدة 
فى التحليل النفسى الفرويدى : « فإِن له تأثيرًا سينا على الرواية لأنه يقدم لقطات 
مختصرة سهلة للعمق السيكولوجى » ورواية «ه حياة وموت هارييتت فرين » لماى 
سنكلير تُستخدم كأنموذج مرعب ( ص 18١ - ١77‏ ) والتحول الكامل للذاتية , 
وتقنية تيار الشعور لا يروق له » وحتى فرجينيا وولف التى أعجب يها شخصيا يجرى 
نقدها .« إنها لا تعطى لنا - كما هى الحادث بالفعل - القطار نفسه ولكن الثقل الذى 
يشكل القطارء وهو يسير بسرعة الطيران » ( ص ٠ ) ١17‏ وجويس رغم أن ماكارثى 
يقر م بألمعياته المدهشة » وابتكاريته اللغوية يبدى له « عقلية أسيرة مذعورة » ومعظم 
ما فى رواية ( عولس ) بارد ويذىء وصغير ومقرط فى الجدية . والكتاب « أيعد ما 
يكون بكثير عن أنه ظهير متحكم فيه ذاتيًا »( ص 7٠١ , 707, 7١4‏ ) وتيار الوعى 
هى اختراع مصطنع شأنه فى هذا شان أى اختراع آخر جديد ٠‏ وجرنزول شتين هى 
هدف سخريته واستنكاره . وقد قدم ماكارثى صفحة من « وجيز ييتمان عن الآلة 
الكاتبة التجارية » ( « إنها تشبه جانيًا من سرج ؛ وهى قد جرت تنحيته جانيًا ؛ إن 
لديه مهارة » ... إلخ ) لاستبعاد كتابتها على أتها « هراء » ( ص 37١‏ , 310 ) . وهو لا يجد 
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فائدة فى فكرة أن مادة الأدب هى حشد من الكلمات يمكن ترتيبها مثل الحصوات 
الملونة لعمل أنموذج ؛ إنها ه تستقطع فى الفالب التصور الكلى مما يجعل الأدب 
ذا قيمة للإنسان »( ص 519 ) . 

ولا نجد ما يدعو للدهشة إذا لم يكن لدى ماكارثى إلا القليل ليقوله عن الشعر 
الغنائى وتقنياته » وهى يعتذر عن « لا يقين الأحكام عن الشعر  »‏ وهذا يرجع إلى 
« حالاتنا المنحرفة » ( النقد . ص 23١‏ ) وفى عام 117١‏ عندما استعرض محللات 
ت . س . إليوت حدد وجهة نظره العامة على أنها «رفيعة ولطيفة زال عنها الوهم 
ومعقدة وباردة » وتحدث عن زهوه المأمر ذاتيًا وتحفظه وحساسية لافورج الأشبه بالديك 
المزهى» » وهى يسمى إليوت « عاطفيًا ساخراً » ( ص 39 :51056 ) ولا نجد موضعًا 
يتحدث فيه ماكارثى عن تقنية الشعر حتى عندما يكتب عن دن وبراوننج وياتمور الذى 
ينال ثناء شديدا ( ص 55 54 : 8/4 ) . 

ويحقق ماكارثى كثيرا من تأثيراته من خلال تقتية المقارنة » فحانوت التحف 
الحديث الذى لدى إليوت مع وجود أشياء منتقاه قليلة فيه يتعارض مع حانوت الفضول 
لدى براوننج ؛ « فهى مكان ضخم مشوش » نسيج عنكبوت , متخم أشيه يرامبارنت » : 
و« رعب جويس من الجسم والجنس » يتعارض مع « الرواقية المرحة » عند رابيليه ؛ 
ويروست «١‏ الشكاك . الجمالى الذى هو يمعزل عن الأخلاق » يتعارض مع 
ريتشاردسون « البكّاء انفعاليًا والأخلاقى عاطفيًا » ( النقد ص ,..,9١‏ 2,599 
). 


واتشقال ماكارك كان لنقف السرع ومعطفة بالضرورة على الهامقن + لكنه كتن 
أيضًا عن كتاب الدراما المفضلين . وكان قلبه مع إبسن وتشيكوف ؛ وكان مسرح إبسن 
بالنسبة له« مسرح النفس » . ودور إبسن بالنسبة للمصطلح الاجتماعى أقل أهمية : 
« إن المجتمع يتغير بسرعة ؛ والنفس لا تكاد تتغير على الإطلاق , وهذا هو ما يجعل 
عمله دائمًا » , هذا هى الذى « يمكنه من خلط الواقعية التى فيها نوع فاسد من 
العمومية المشتركة: والرموز ذات الشطح الخيالى - الزوجات ؛ الفئئران , البطات 
الملتتوحشات , المنازل ذات الأبراج الضخمة » . ويظل إبسن « كاتب الدراما 
للمستقبل » ( يظل« شاعريًا » على نحو ما كان ماكارثى يأمل فى « توجه شديد 
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نحى فلسفة تحترم الفرد وسعادته » . إنسانيات » ص ؟١‏ , ٠ ) 10 , ٠١0‏ ولقد حدد 
تشيكوف فلسفة « لم تجر صياغتها على الإطلاق » » لقد حدد « شعورًا أكثر مما حدد 
فكرة » » وهذا بالرغم مما « هى مشكوك فيه وما هى بارع , وذلك لا لشىء سوى أن 
( هذا ) هو كل شىء ؛ يوجد نوع من اللقداسة عنه » ( ص١3‏ ) . 

وماكارثى وهى يستعرض محللاً كتاب.ه جبوى الشعر وجدوى النقد » لإليوت يمكن 
أن يصادق على رأيه من أن الفن والشعر لا يمكن أن يكونا بديلين عن الدين ‏ « ولكن 
الشعر يمكن أن يساعدنا على أن نعمل شيمًا واحشًا مما يساعدنا به اللدين على أن 
تعمله » أن تحب الحياة روحيًا ؛ أى على فحو عقلانى.ويتزاهة » ( لإتسانيات » ص ؟7 ). 
إن العقل والنزاهة صفتان رائعتان لوصف تقد ماكاريثى » وهما لا يكفيان ليجعلاه على 
تحو ما أراد ثنا اللورد ديفيد سيسل أن تعتقد أته « تاقد من خيرة تقاد الأدب الذين 
أنجبتهم إنجلترا » (ص 5 من التصوير) لقد ظل شخصية ثانوية مشكوكًا فيها. 
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الرومانسيون الجدد 


لقد هيمن إزرا باوند ى ت . س . إليوت تمامًا على تصورنا للنقد الجديد فى القرن 
العشرين حتى أن الكُدّابٍ الآخرين فى العصر قد تواروا فى الظل ؛ ولكن يستحيل أن 
نتجاهل مجموعة النقاد - ج . م . مورى .و د . ه . لورانس »وى ج . ديلون نايت - 
والذين عملت تصوراتهم للنقد والأدب على إعادة إرساء وجهات النظر الرومانسية - أو على 
الأقل وجهات النظر اللاعقلانية - والتى لاتزال معنا حتى اليوم » ولا يستطيع الإنسان 
أن يتتبع فى ذيّاك الوقت تتبعًا خالصًا للتيارات والجماعات والمعتقدات » بل بالأحرى 
نجد أن وجهات النظر الأشد تبايئًا جاءت متزامنة » ورغم الاختلافات الشديدة حتى 
بالنسية للأضداد من أمثال ج.م. مورى و ت . س . إليوت كانت فى اتصال شخصى 
متكرر , وحتى يمكن ترسيخ علإقتهع عِلِى نحو دقيق فإِنْ الأوليات والتعاقبات التى بها 
تبنوا أ طوروا أ ابتكروا الأفكار الرئيسية هى مهمة تتطلب حيرا أكبر عما يمكن أن 
يسمح يه هذا الكتاب . 
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جون ميدلتون مرى 
(4848١1-لاه9ة١)‏ 


إن الشخصية المحورية للجماعة هى جون ميدلتون مرى ؛ والذى لعب دور كبيراً 
كرئيس تحرير (أثينايوم) و (أدلفى) وكمؤلف لصف ممتد من الكتب عن النقد , ويكاد 
يكون عن كل مسألة موجودة تحت الشمس ٠‏ وقليل من كتبه مما يمكن الحصول عليه 
اليوم . وهى يبدى عادة كزوج كاترين مانسفيلد الروائية » وكصديق وخصم للروائى 
د.ه. لورانس ٠‏ ومن الممكن كمؤلف كتاب عن «كيتس وشكسبير» (1970) وفى الغالب 
يجرى استبعاده لما فيه من نغمة عبادة ومقارنة متكلفتين متضمنتين فى العنوان , 
وعندما نتمعن على نحى أشد - مهما يكن - فى كتاياته الفعلية عن الأدب - وخاصة 
«مشكلة الأسلوب» - ومجموعات المقالات الأولى نصل إلى حكم مختلف ؛ فبيتما نجد 
أفكار مرى السياسية والدينية قد سارت فى اتجاه الدوران حول مهاور واحدة 
دونكيشوتية » فإن نظرته للأدب كانت متناسقة بشكل ملحوظ ؛ وكانت شاملة » وكانت 
فى زمانها ومكانها مبتكرة , أو على الأقل مستعادة . لقد أحيا مرى المفهوم الرومانسى 
للشعر على أنه يتضمن «نوعا من وحدة الوجود» . (انظر : «أفكار عن وحدة الوجود» 
فى «أشياء سوف تتأتّى» ص ١؟1)‏ وإيمان بوحدة العالم ؛ وهو غاليًا ما يسميها وحدة 
«عضوية» وهو يتتبع هذا النظام والموت والشرّ » وكل إنسان يجرى تصوره على أنه 
يناضل من أجل مثل هذا الاستيعاب لطبيعة الكون » وأنه يمر بسيرورة نضج حتى أنه 
يصفه بمصطلح كيتس «صناعة النفس» . إن كل الشعر العظيم قائم ليقودنا إلى فذه 
البصيرة » والذى هى بشكل نهائى مجاوز للعقل ؛ أى على الأقل مجاوز للكلمات . ويعزى 
مرى أهمية كبرى للحظة التى أعقبت موت كاترين ماتسفيلد عندما شعر فى البداية بأته 
وحيد بشكل كبير : ثم توصل فجأة إلى إدراك : «إننى (أنتمى) ولأننى أنتمى فإننى لم 
أعد أنا» (إلى إله مجهول . ص 7 ) ٠‏ لقد فكر فى هذه التجرية عام 1977 كاستنارة 
صوفية . ولكن ليست هناك حاجة إلى أى مبشر لفهم وجهة نظر الكون والشعر على 
نحو ما فهمه يكمال جوته أو كولردج أو كارلايل أى إمرسون أو بليك . 

والشعر - مثل الفن كله والأدب التخيلى - يجرى تصوره على أنه ينتققل حقيقة 
لا يحدث التعيير عنها بالآطر العقلية . «إن الشعر يكشف بالفعل عما لا يمكن النطق به» 
(إلى إله مجهول . ص 150؟) إنه «نتيجة جهد لإدراج أفكار لا يمكن التفكير قيها , 
وأقول لا.يمكن التلفّظ بها قى إطار العقول والآذان البشرية» (اكتشافات » ص )١١5‏ 
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إن الشعر - هكذا - ليس فكرًا بالقطع , «الشعراء لا يملكون (أفكارا) , إنهم يملكون 
إدراكات حسية , إنهم لا يملكون (فكرة) ؛ إنهم يملكون استيعابًا» (مظاهر الأدب , 
ص 194 ؛ وانظر ص 21) ؛ ومن ثم لا يوجد شعر فلسفى ٠‏ «إنّ كليات الشعر ليست 
مفاهيم كما أنه ليس لها مكافئات تصورية» (أقطار العقل , الحلقة الثانية . ص 00ه) . 
إننا ندرك الشعر باستحالة ترجمته إلى مصطلحات تصورية , واختبار أصالته هو 
جواب إيجايى على تساؤل ما إذا كان معناه «لايمكن نقله لنا بأية وسيلة أخرى» (إلى 
إله مجهول . ص )١150‏ ومرى مثل إليوت يقول : «فى الحقيقة لم يفعل شكسبير 
أى دانتى أى تفكير حقيقى:!(١)‏ : 

ومرى مثل إليوت يعرض لسيكولوجيا الإبداع . إن الشعر «مغروس فى الانفعال , 
وهو ينمى بالسيطرة على الانفعال » وتتوقف دلالته بشكل نهائى على كيفية الانفعال 
واستيعابه» (مظاهر الأدب » ص )١147‏ » ويتحدث مرى بالأحرى بشكل غامض عن 
«الاضطراب الأصيل لوجود الشاعر» (مشكلة الأسلوب . ص 4؟) لكنه قلق من المقياس 
القديم الخاص (بالإخلاص) وتتبع القصيدة إلى تجرية محددة ما فى حياة الشاعر . 
وهو يقر بأن «الصفة الجوهرية للفنان العظيم لا يمكن قياسها بسيرة الحياة . 
والشعراء يظهرون كأنهم غير واعين بانخراطهم فى مراوغة دائمة للحادثة » وكل ما يمكن 
أن يفعله الولاء هى خارج حدود العمل» (مظاهر الأدب . ص ؟١١)‏ » ومرى يقررن أنه 
«كلما ازداد الإنسان عظمة زادت الحادثة اندماجًا كاملاً فى رد فعله الداخلى على 
الحادثة » ليس ما حدث له . بل ما يحدث (فيه) هى موضوع اهتمامنا ؛ لا ما يعانيه , 
بل ما يصبح عليه » . (اكتشافات . ص 757 - 177) إن علم النحى وتنسيق الإيقاع 
يظلان أمرا واحبدًا مما يقوله إليوت : «كلما اكتمل الفنان انْفَصل فيه - على نحو أكثر 
اكتمالاً - الإنسان الذى يعانى ؛ والعقلية التى تبدع»(") , لكن هذا النقاش يمكن أن 
يتمائل أكش فى التأملات الدقيقة التى أقام بها قلهلم دلتاى الفيلسوف الألمانى مفهوم 
الحياة ». 


, 1731 إليوت : «مقالات مختارة» 15117- 15795 (1575 , إعادة طيع .156) ص‎ )١( 
. 44 (؟) اليوت «الغاية المقدسة» (:195) .ص‎ 


ومرى يصر على عملية تحول الانفعال الأصلى إلى عمل فنى ٠‏ أى بالأحرى التى 
فى ظلها يمكن أن تصبع بها الانفعالات مؤثرة فى العمل ٠‏ وفى إطار أثر (المعادل 
الموضوعى) عند إليوت - رغم أن مرى لم يستعمل المصطلح على الإطلاق - يعلن 
ضرورة أنه يجب على الانفعالات أن تصبح «رموزا فى الأشياء التى تستثيرها» (مشكلة 
الأسلوب » ص )١١‏ » «إن الشىء هى فى وقت واحد علة الانقعال ورمز له» (ص /1517) , 
وهو يرى هذه الطريقة فى أمثولة التبلور المستمدة من تشييه ستندال بشأن الوقوع فى 
الحب فى رواية (عن الحب) وفيها نجد أن «تراكم تجربة الكاتب الانفعالية» تشكل 
نفسها فى شخوصه «مثل البلورات المتجمعة حول خيط غاطس فى محلول مشيّع» 
(ص١")‏ » إن التبلور «للنوع المتسع والبناء» (ص )٠١١‏ و«العلم المخلوق إبداعياء 
(ص 4١‏ )» والانفعالات «المتسقة متهجيًا فى كل متماسك ذاتيّا» (ص ٠/6‏ - 78) , 
ى «إسقاط كامل لهذا الانقعال الشخصى فى الشىء المخلوق إبداعيّا» (ص 5؟) هى 
اطنابات عديدة لسيرورة إضفاء الطايع الرمزى ؛ والتى يسميها مرى - إذا نجحت - 
«الأسلوب» » ومن الممكن أنه من جوته استمد هذه الرؤية الرائعة للأسلوب » وهى يميزه 
عن «الخاصية الشخصية» لبطل جوته ؛ ومن مجرد «تقنيات العرض» (ص 8) . 


إن الأسلوب أى الشعر الجيد يحقق غايته بالتجسيد العينى والصلاية والتجسيم 
المحسوس والاستعارة ويما يسميه جون كرى رانسم «النسج» . لكن مرى يصر على أن 
الصورة لا يجب أن تحتاج إلى أن تكون بعدية» , وهى يقول : «إن الصورة البصرية 
الدقيقة تلعب دور صغيرًا جدًا» فى الاستعارة » «إن الاستعارة الحقة - وهى أبعد 
ما تكون تمامًا عن كونها مجرد حلية زخرفية - ليس لديها ما تعمله إلا على نحو ضكئيل 
جدا حتى بالنسبة لفعل المقارنة» . إنها «تصبح فى الأغلب حالة من حالات الاستيعاب» 
(مشكلة الأسلوب ص )١1١ - ١١‏ . «حاولوا أن تكونوا دقيقين صارمين وسوف يتأتّى 
العضوى» (ص 0( ومرى فى محاضراته بأكسفورد عن «مشكلة الأسلوب» (؟كقل) 0 
وفى مقال عن «الاستعارة» (فى أقطار العقل , الحلقة الثانية) يطور حجة عن ضرورة 
الاستعارة فى «استكشاف عالم الكيف ء وتخطيط العالم الذى لا يمكن قياسه» 
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(فى أفكار العقل , الحلقة الثانية »ص )١‏ ويتضح أكبر سيطرة فى «تتابع الصور المتصلة 
يبعضها على نحو دقيق» التى تنتج «انطباعا كليًا تناغميّا» (ص ٠ )٠١‏ ويظهر مرى 
كيف أن شكسبير قد بدل فقرة من ترجمة نورث لبلوتارك فى وصف حفلات كليوباترا . 
من «ياتوراما مستعرضة مفككة التستسل» إلى «وحدة عضوية» (ص )١١‏ . إن الملاحظات 
الدقيقة لا ترضى مرى : لقد كان عليه أن يقتبس كواردج وهو يقول إن الصور «تتعدل 
من جراء العاطفة المهيمنة» . وهو يستجيب للاحتياج الملح لدى الشاعر «ييث الحياة 
يما يبدى أنه بلا حياة» (ص ؟1١)‏ : وهكذا يجب أن يَخْلص إلى أنه «مهما نناضل فإننا 
لا نستطيع أن نتجنب النزعة الكلية الصورية لأننا نسعى إلى التقارب مع عالم الكيف 
مع أمثولة للغة الأكثر جوهرية غير عالم الكم مع لغة الهوية» ( ص )١١‏ » ومرى قانع 
بالماحه للسر ؛ وهو يعتبر الصور الشعرية هى «آيات لا يمكن التفاذ فيها للأبد 
بالتحليل العقلى» (ص )١4‏ زيادة على ذلك فإن تفسير الاستعارة على أنها الأداة 
الأساسية للشعر كان إعادة استرجا ع جميلة لبصيرة قديمة . 

إن ما يهدف إليه مرى هى شىء يسميه «ميتافيزيقا الشعر» ؛ ومرارًا أو تكرارً 
نجده يكرر أن الخصوصية الجزئية . أى العينية هى الحيلة الرئيسية للشعر (وهذه 
بصيرة من الممكن أنه تعلمها من برجسون) » ولكنه قى الوقت نفسه لا يزال يحاول أن 
يوجد هذه الخصوصية الجزئية بالكلية الشمولية على نح ما يرى من وجود تناقض بين 
القخصسية واالإشخصية :ويدقب الن أن الفحورة أقالرمز اق الشيكة الفاهدة فى 
تناغم مع انفعال الشاعر أى حتى الأسطورة التى تتوقف إمكاناتها الثقافية على 
معقوليتها» (مظاهر الأدب » ص ١؛)‏ يتضمن دائمًا عالمًا هو - على أية حال - لا يتاح 
إلا من. خلال الجزئى » ولا يمكن صياغته بمصطلحات تصورية ؛ فهذا يقتضى إيمانًا 
بأنه «توجد ملكة للعقل أعلى من مملكة الشعر» » ويوجد فى الشعر العظيم نسق من 
القيم ليس «نسقًا على الإطلاق » إنه يرضى ومع هذا لا يمكن تحليله , إن النظام وارد 
هناك لكنه نظام ملغز للحياة العضوية» . (أقطار العقل ‏ الحلقة الثانية ‏ ص 50) » 
وهكذا نجد أن شكسبير أو أى شاعر عظيم هو «كاشف لما هى حقيقى» » ومن جراء 
تأثير ذلك الحقيقى الناقص ظاهريا عليه يتم إبداع شىء فى نقسه يعلن أنه كامل» (ص )5١‏ 
: إن هذا الخلاص المرئى هو ما يقدمه ذلك الشعر العظيم ‏ «إنه يواجه الحقيقبى , 
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وهو لا يُلطف أو يخقف شيئًا : إنه لا يتقاعص عن شىء : إنه يعطينا الحياة كما 
ىه (عن *6) ,دن الكشف الذى يقدمة الشاغن عن الكمال يتور فى تفوستنا الرغنة 
فى أن نتمكن برؤية خالصة أن نرى الكمال لأنفسنا» (ص 15) إنه «استيعاب غير 
مياشر لوحدة العالم» (إلى إله مجهول . ص )١75‏ ومرى لابد أن يَخُلُص إلى : «لا 
مهرب . إن الدين والأدب فرعان نابعان من الحذر الخالد نفسه» (ص )١154‏ . 


زيادة على ذلك لا يتفق مرى مع أبيه بريموند فى توحيد الشعر - أو على الأقل 
الشعر الصافى - مع الصلاة » إن قعل الشاعر فى الاستيعاب فى رأى مرى ليس 
«التجرية الصوفية الناقصة» عند يريموند (أفكار العقل , الحلقة الثانية . ص "١‏ ؛ 
وانظر أيضمًا : أشياء سوف تتاتى » ص 7٠١١‏ -151؟) إنه بالأحرى فعل ذهنى مفرد 
وشامل . فى الشعر «العقل والانفعال . الذهن والقلب يستعيدان وحدتهما المفقودة 
داخلنا» . إن الشعر يبتعث «الكلية العضوية للتجرية» فينا » ونحن نجنى «التكامل» على 
الأقل «وحدة مؤقتة للفكر والوجدان , وتلك ستكون دائمًا نسبيًا تحليلاتنا العادية 
والضرورية . مبهجة ومفيدة» (أفكار العقل , الحلقة الثانية » ص "؟) إنه يحمل لنا 
«فى تلك (الرفاقية مع الماهية) على نحو أكبر من ذلك الذى لا نستطيع أن نجد المزيد 
ونحن نستمتع به» (ص 28) ويقتبس مرى حديث ماكبث «غدًا وغذا ...» ويجد «ثروات 
لا حلم فيها حتى فى ذروة اليأس » إن هناك مجدًا يلقى بظله على الطريق ويدفعه إلى 
الموت الزؤام » وهذا اليأس ليس دافعا للياس لأنه كامل» ( ص )١19‏ وهناك شىء أشبه 
بما لدى إليوت من حساسية يصبح هنا أداة للتبريرات واللاهوت الطبيعى الذى يلهم 
احتفالات مرى الشديدة فى الغالب بنعم الشعر لنفسه والبشرية . 

فإذا كان الشعر يحظى بالتمجيد فإِنْ النقد يجب أيضًا أن يكون كذلك ؛ لأنه يكشف 
عن الطبيعة الحقيقية للشتعرورسالثة +دان النقد الحقنس هو نفسه هوه عضوى :من 
النشاط الكلى للفن» (مظاهر الأدب . ص )١١‏ » إنه يُرسى «نْسق القيم» الذى يجب 
الحكم به على العمل (ص )١114‏ . «تبرير الأدب » هذا هو موضوع النقد الحديث 
وهدفه» (أقطار العقل , الحلقة الثانية » ص !؟) وهذا التبرير سيتألف بالضرورة من 
عرض لمثال الحياة المتضمن فى الأدب » والنقد - بشكل حتمى - يقتضى خطاطية 
تسمح له يتأسيس «هرمية من القيم» (مظاهر الأدب , ص )18١‏ للوصول إلى حكم 
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بأنه «فى المستقر الآخير هى حكم أقطار» (أفكار العقل . ص 541) » ومرى يستند إلى 
أرسطى الذى لديه «تصور للفن كوسيلة للحياة الخيرة (مظاهر الأدب » ص ]) . 
«إن محاكاة الحياة فى الأدب كانت بالنسبة لأرسطىو الكشف الإبداعى للمثال الذى 
يعمل بحيوية فى العمل فى الحياة الإنسانية» (ص 0) » ولكن مرى فى طريقته المعتادة 
فى التفكير - التى هى مزدوجة - يستطيع أن يقول : «إن مقال الحياة الخيرية (يجب 
أن يكون جماليًا بشكل محتم) » (ص 8) » «إن الفن ذاتى ويجب تتبعه لذاته وذلك 
بشكل دقيق ؛ لأنه يستوعب كل الحياة الإنسانية» (ص )١١‏ ويصادق مرى على ما 
يفترض أنه كان وجهة النظر اليونانية » «إن تناول اليونانيين للحياة وتناولهم للفن شىء 
واحد , فبالنسبة لهم وحدهم نجد أن الحياة والفن شىء واحد , والتداخل النافذ كامل ؛ 
والمعايير واحدة تلك التى يجرى الحكم بها على الحياة والفن» (ص 4) » وواضح أن 
هذ! ليس فحسب مقال مرى ؛ بل هو وصف لممارسته , فهناك افتتاحية صحقية تقول 
لنا عن إدراكه المبكر للمسألة إن «النقد يتوقف على القيم . وصف لما هى خير للإنسان . 
وعلى أن يجدء(') تيريراً لسعيه الذى لا يهدأ عن يوتوبيا اجتماعية » ولكن هذا التركيز 
على الحياة الخيرة غاليًا ما يحدث فيه تناقض على الأقل على السطح بالوصف الذى يدلى 
به لمنهج التقد » فأحيانًا تجرى صياغة المسألة بشكل خادع عندما يقول : «إننى أعتنق 
من كل قلبى القول الشهير لأناتول فرانس : إن النقد هو مغامرات نفس الإنسان وسط 
الكتب ‏ والنقد يبدى لى على نحو متزايد مساألة شخصية بشكل مكتف» (اكتشافات , 
ص 1) ؛ لكن مرى يرفض بالفعل الانطباعية عندما يقتبس - على نحوما فعله إليوت 
قبله - من رمى دى جورمونت قوله إن «الجهد الكلى لإنسان مخلص هو صب اتطباعاته 
الشخصية فى شكل قواتين» (أفكار العقل . ص 59 - ١‏ 4؟) . وهو يدين أى إنسان 
ناقة لننق تاقد وان كان إننانا قانها متستصيل اتطباعاته نون أن سيدل أ ميد 
التوطيدها فى شكل قوانين» . ويقول إن الناقد يحتاج إلى «نسق من المبادئ , 
وقد تشذّبت من ردود فعله الدائمة الأكبر للسيطرة على الحماسات اللحظية : وأشكال 
الاشمئزاز العابرة» (ص ؟4؟) » وسيكون (من الغباء ورد الفعل غير المدرك إحياء النقد 
الانطباعى الذى ساد العقلية الإنجليزية طوال جيل مضى» (مظاهر الأدب ص١١٠3)‏ . 


(؟) مارى م. مرى : ٠‏ الحفاظ على الإيمان » )١584(‏ : .ص ١08‏ . 
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مع عدم رضاء بالنسبة (للمنطق) و (الأقكار) . وعلى نحو أقصى فإن المنهج الذى زكاه 
مرى هو المثال المقرط فى القدم للهوية والخضوع الكامل الذى يفضى إلى «تواصل 
فجائى . يفضصى إلى وحدة فجائية بالأحرى» (اكتشافات » ص )١5‏ إن الناقد الحق 
يجب أن يقول إنه «كلما ازداد فقدانًا لنفسه فى الموضوع ازدادت ذاتيته» (ص1) وهو 
بلغة عالية يتحدث عن «مس السر .. توجد لحظة عندها - كما لو كان على نحو لا 
شعورى . وخارج عن النظرة - كلما ازداد إيقاع عمل الشاعر عمقًا ارتفعت الحالات 
الكبرى التى تحدد ما كان عليه, ومان! كتب وتدخل فى كذلك . إننى أستشعر حضوره » 
إننى خاضع له » وهى يبدو لى كما لو أن تنفسًا روحيًا قد توحد معه» (ص )١4 - ١١‏ 
وعندما كتب مرى كتابه عن دوستويفسكى قال : «كل ما حدث - وأنا أتحدث بالطبع 
عن إحساسى وحده - وهو أن (الأنموذج) الموضوعى لدوستويفسكى قد أعلن نقفسه من 
خلالى كأداة» (بين عالمين » ص 58 - )١19‏ » ومثل هذا القول عن الإلهام - من أجل 
فرض لعلو على الشخصية - قد طرح بندرة بمثل هذه الثقة » ومرى يطلب من الناقد بشكل 
كبير «أن يكون لديه استيعاب للكيقف الفريد والجوهرى لمؤلق»» (مشكلة الأسلوب » 
ص 5؟) وهو يحتاج إلى أن «يشق طريقه بصير إلى المركز الإبداعى» (ص 5؟) , عليه 
«أن ينقل التأثير , الانطباع العقلى والانقعالى ؛ الذى تم بالعمل الذى ينقده» (ص 1) 
على الناقد «أن يحدد الصفة الفريدة للحساسية التى تقتضى هذا التعبير» (أقطار العقل » 
ص 40؟) » إن مرى لا يرى أى تناقض وهو يقول إن «وظيفة النقد هى أساسًا وظيفة 
الأدب نفسه , تقديم وسيلة للتعبير الذاتى للناقد» (ص )١14١‏ وإن «النقد الجيد هو 
عمل فتى!تننانه شان القصعيدة الكيدة+ زدن 0017 + إن ستحيدت مركا من النقد 
الموضوعى والذاتى :مركا للتاكيد الذاتى والخضوع + مركا الشدصى واللاشخصي . 

إن وضع مرى يستنير بوصفه مقابل ت. س . إليوت على مستوى الكلاسيكية 
ضد الرومانسية . لقد استاء من محاولة تمجيد ديفيد جارنيت7') رواية «سيدة تتحول 
إلى تَعلَبّة» , إنه «انتصار مظفر للكلاسيكية» بينما الرواية تبدى لمرى «أشبه من الناحية 


(4) ديفيد جارئنيت (1455 - 1941) : روائى إنجليزى درس التشريح ٠‏ وأولى رواياته هى «سيدة تتحول إلى 
ثعلبة» (1177) وهى شطح خيالى غنى عن زوجة شاية بينما تتعشى مع زوجها تحولت فجأة إلى ثعلبة . 
(المترجم) . 


الكلاسيكية بجوزة هند منحوتة» (إلى إله مجهول . ص 78) وقد أعلن : «أعتقد أن من 
الحق أننى أنا نفسى رومانسى» (ص )6١‏ . لقد اتخذ مرى موقف الهجوم لتأكيد أنه 
«فى إنجلترا لم توجد على الإطلاق أية كلاسيكية جديرة بالتحدث عنها : إن لدينا 
كلاسيكيات , ولكن لا توجد أية كلاسيكية , وكل كلاسيكياتنا رومانسية» (ص )1١‏ , 
«إن الكاتب الإنجليزى؛ إن الحبر الإنجليزى ٠‏ إن السياسى الإنجليزى لايرث أى قواعد 
من الأسلاف : إنهم لا يرون سوى هذا : إحساس هو المطاف الأخير من أنهم يجب 
أن يعتمدوا على الصوت الباطني» (ص )8١‏ » إن الرومانسية بالنسبة لمرى «هى نزعة 
فردية» , «اكتشاف وتمييز الواقع الباطنى» (ص 85 , 44) , وإليوت لديه لعبة سهلة 
بالسخرية من نشدان مرى للصوت الباطنى على أنه أشبه بشكل بارز لمبدأ قديم صيغ 
يعبارة أليفة جديدة بأن «يعمل المرء ما يشاء» وتطوير هذا بشكل ساخر ويشكل 
متحذلق : «إن أصحاب الصوت الباطنى يسوقون عشرة فى مقصورة إلى مياراة كرة 
قدم فى سوانسيا وهم ينصتون للصوت الباطنى؛ والذى يتنفس الرسالة الخالدة الحافلة 
بالعبث والخوف والشهوة» . ولما كان إليوت الألصق بمرى فإنه تشكك فى أن لديه 
«شكلاً من أشكال وحدة الوجود التى أقول إنها ليست أوروبية» . ومرى فى تفنيده 
يميز بين نوعين من الرومانسية : الرومانسى الذى «يلجأً على نحى قاطع إلى قلعة الأنا» 
(آلى إله مجيول من:5؟1١)‏ «والرومانسئ :لوه التوع الذئ يستشعره على أثهاهق 
منه) الذى يرى الواقع على أنه «كل عضوى وحى» يفضى إلى بصيرة إلى «تناغم 
ضمنى فى الكون الخارجى» يتحقق بعلاقة بين «النفس المتناهية والنفس اللامتناهية 
التى هى تَجلّ لهاء (ص 454 - 00) ,كان هذا عام 1417 وقد تم إحماد الجدل ؛ لكنه 
تجدد عام 1551 ؛ فإن إليوت قد دعا مرى إلى عودة تحديد وضعه ؛ ومرى فى بحت 
عنوانه «نحو مركب» حاول أن يدحض تهمة «المعاداة للعقلانية» والاعتماد على «الصوت 
الياطنى» الهوائى سعيًا إلى مركب من «الحدس» و «الذكاء» ؛ ومن أجل هذا استخدم 
مرى مصطلح (العقل) الذى يتوأد من خلال الانقسام بين الحدس والذكاء» 
(ينوكريتريون ؛ العدد الخامس , عام /19101 , ص )1١١7‏ , والعقل هنا قد اكتسب معنى 
مبالقًا فيه على نحى ما استخدمه وردز ورث وكواردج » إنه صورة أخرى من محاولات 
مرى ؛ وعديد من الآخرين بما فيهم إليوت ٠‏ أن يحددوا كلية جديدة » وجودا جديدًا 
لاينقسم ٠‏ كلية شمولية جديدة . وعلى أية حال فإن تعليق إليوت يرفض ما يعده 
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اعتمادا زائقًا على الحدس بجعل «الشعر بديلاً عن الفلسفة والدين» . وقد حاول إليوت 
بالنسبة لكل منهما الحفاظ به فى مكانته الحقة , والآن فإن إليوت يتهم مرى بالنزعة 
النسبية والبرجسونية : «إن ما هو حق بالنسبة لعصر ما ليس حقًا بالنسبة لعصر آخر 
ولا يوجد معيار خارجى» (منثلى كريتريون , العدد السادس , عام 1957 » ص 744 - 
1" ولكن يبدى أن هذا ظلم لمرى . ومرى - على سبيل المثال - يستهجن صراحة 
«المشهد الهيجلى الحق للأشكال المتولدة من أشكال التولد الذاتى الدائم» (مشكلة 
الأسلوب »ص 19) ٠‏ ودائمًا ما يؤكد «نَسَفًا للقيم» والذى ليس مجرد شىء شخصى 
أى موقت . والنقدات الأخرى لوضع مرى من جانب الأب م . س. دارسى وت . بستورج 
مور وتشارلز موردن ٠‏ ورامون فرناندز - والأخيران قد ترجمهما إليوت - كلهم 
يرفضون محاولة مرى التى هى بالأحرى محاولة مثيرة للشفقة للوصول إلى توفيق*) . 
ومن الناحية الفعلية نجد مرى فى الغالب متعاطفًا مع وجهات النظر الكلاسيكية 
بشكل يثير الدهشة ؛ فهناك مقال عن لسنج يكاد يكون كله إطراء عن «الناقد العظيم 
للغاية» ,وى «الأكثر نزعة أرسطية حقًا , من بين كل النقاد العظام منذ أرسطو» 
(أفكار العقل » الحلقة الثانية . ص )١1513‏ , وهناك عرض تحليلى لكتاب إرفينج بابيت 
«روسى والرومانسية» هى أيضا عرض تحليلى حافل بالتمجيد » ومرى بقدر التزامه بالحكم 
يتفق على أن «المحور الحيوى لفلسفتنا فى الأخلاق هو أيضًا المحور الحيوى لفننا» 
(مظاهر الأدب .ص )١7١‏ ومرى يجب أيضًا إدانته لإعلاء شأن التقدم » ويشارك خوفه 
من أن العلم قد يهيمن على القيم الإنسانية » لكنه يتراجع عن مواجهة مع آرائه عن 
الشعراء الرومانسيين » وفيما بعد دافع مرى عن النزعة الإنسانية عند بابيت ضد رأى 
إليوت بشأن اعتماده على الحَدْيلّة التزمتية » إن النزعة الإنسانية والحنبلة التزمنية 


(0) انظر ت . س . إليوت ؛ «المركّب عند السيد ميدلتون مرى» منتلى كريتريون ؛ العدد السادس عام 153717 , 
ص .4 - 81" ؛ المبجل م . س . دارسى «المركبّ المصطيغ يصبغة توما الأكوينى والذكا , 
المصدر السايق ص 5١١‏ - 578 ت . ستورج مور «نحو اليساطة» المصدر السابق ص 4.5 - ]١!/‏ ؛ 
تشارلز مورون: ما هي متعلق (بالحدس)ء , المصدر السابق : صن هه - تالاه ؛ رسالة إلى 
المحرن بقلم تشاراز مورون ؛ المصدر السايق , العدد السابع , العام 19154 .ص 5119 - 586 , 
وهناك قدر مستفيض من الجدال فى كتاب جسون د. مارجوليس : «التطور العقلى للشاعر 
ت. س . إليوت 1555-1555 (5/ا19) ص 5و -/1ة , 
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لا يمكن التوفيق بينهما وإليوت «وهى يستعيد التراث قد أدان نفسه بالنسية للانتحار 
العقلى المتواصل» (نيو أدلفى . العدد الثانى , عام ١959‏ .ص )١194‏ . 

زيادة على ذلك فإن رأى مرى فى نقد إليوت هو أبعد ما يكون عن الرفض ؛ فقد 
كتب عام 1970 إلى كاترين ما نسفيلد قائلاً : «إنه الناقد الوحيد للأدب الذى اعتقد أن 
له جدارة» (لى : «حياة» » ص ؟١)‏ , لقد رفض مرى تفهم وجهة نظر إليوت الثى تذهب 
إلى الناقد الحق هى الشاعر ٠‏ لقد كان على إليوت «أن يسرب» أرسطو الغريب على 
الأرض التى لا تكاد تكون مقنعة بأنه «كتب بشكل جيد عن كل شىء » ؛ وزيادة على 
ذلك فإن عليه أن يرفع من شأن دريدن إلى مصاف زى رفيع هى غير ملائم لكى يرتديه» 
(مظاهر الأدب . ص )١١‏ . لكن العرض التحليلى لكتاب «الغابة المقدسة» لإليوت (فى 
بيبليك . ١‏ أيريل 197١‏ ؛ ص 194 - )١154‏ يمدح حديث إليوت عن «العقل النقدى 
الرفيع والحساس من النوع غير العادى» ويطرح عقلاً جميلاً لمثال إليوت النقدى : 
«فصم عرى الارتباط » وتمييز الانفعال الدقيق الذى يثيره الموضوع ككل» 2 ومرى 
يفهم معيار إليوت الخاص بالتجرد عن الهوى ؛ وهى ينزله من المثال اليرناسى » ويركز 
على مناقشته للكوميديا والاستمرارية » بين مارلى وين جونسون يصفة خاصة . ومرى 
لا معترهن الأ على حالة الدوت على أنها والتسه فى العالل ومتدرة بالازدراءه وبعدها 
«خطاً تكتيكيًا» فى «عدم فعل أقصى ما فى وسعه ليستاصل آثار وجهة النظر الفائقة» . 
وعرض مرى التحليلى فيه محذوفات جلية : إنه لا يقول شينًا عن مفهوم إليوت عن 
التراث . أى المعادل الموضوعى . وفيما يعد ظهر للعيان المزيد من عدم الاتفاقات ٠‏ ومرى 
يحتج ضد تقييم إليوت لديكنز أدنى من جورج إليوت وستندال (نتاجات القلم » ص )١78‏ . 
وهى يستنكر بعنق رأى إليوت من أن «سنكا هو على قدم المساواة مع شكسيير على 
نحوها أن توما الأكويتن :مع :دانتى» + قإذ كان «#تكسيير قن عدن عن فلسفة دنا فى 
أعظم شعره» فإنه يبدو له «لغوًا على نحو مؤكد» (شعراء ونقاد وصوفية , مختارات من 
النقد كتبت بين 1119 و ١1905‏ »2 المجلد الأول . ص ؟١)‏ . لكن النقد الرئيسى هو 
التيار السائد لدى إليوت الذى أحدث صدعا . إن إليوت ليس «كلاسيكيًا حقًا خالصًا 
مهما يحاول أن يكونه » (إلى إله مجهول . ص )١155‏ » ومرى يجد «تناقضًا ياطنيًا بين 
حرفية المبادئ الكلاسيكية كما هى عنده » ومحتوى قصيدة ( الأرض الخراب ) 
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(الإحياء الكلاسيكى 7 فى أدلفى 5 العهدد الثالث 0 عام كوا » ص 085) «إن 
القضتئزة تسن هن تابي ذاقن وعدمية شاملة:: إن هناك هحرواعا قينا ين قنيمنه 
ووجودة» رص ) » لقد ارتيك مرى من حراء تأكيد «الاحياء الكلاسيكى» فى إنجلترا 8 
وحاول أن يميز بين الكتاب «الساخرين» ليوتن سترانشى وديفيد جارنيت والدرس 
هكسلى ٠‏ والكاتبين «الجادين» فرجينيا وولف وت . س . إليوت اللذين التفّ فى حلف 
معهما . ولكن ظهر لمرى أنه إبحار فى ظل ألوان زائفة . إنهم لم يكونوا كلاسيكيين 
بالمرة , لقد كانوا «على غير العادة نقادًا رائعين» , لكنهم مارسوا «حدة ذهن عقلية 
مذهلة لإحداث تأثير باللاجودى النهائية » ولقد بداله كلا العملين : «غرفة يعقوب»!(١)‏ 
والأرض الخراب» فاشلين , لقد يديا له «تجريبيين . كيماويين » مصطتعين , غامضين» 
(أدلفى « العدد الثالث 0 عام 555ا ص 6036 - 06) ,: 

ومن الخطأً أن نرى خطوط معركة مرسومة يحدّة فى النقد فى ذلك الوقت ٠‏ لقد 
استعرض إليوت مطللاً تمثيلية مرى المبكرة «سينمامون وأنجليكا» مع اهتمام شديد 
بمسألة الدراما الشعرية التى أصبحت تشكل فيما بعد انشغاله الخاص (أثينايوم , ١4‏ 
مايى ١97٠‏ . ص )1١0‏ وأقد كتب أشعارا جميلة عن كتاب مرى «الرائع» عن د.ه. 
جدًا» عن شكسيير (مجلة كريتريون , العدد ١١6‏ ,عام 1957 .ص 4./ - )7٠١‏ . 
ويعد وفاة مرى ساهم يمقدمة حاقلة بالكرم لمجموعة مجهولة من مقالات مرى (كاترين 
مانسفيلد ودراسات أدبية أخرى 0 ص 7 9 من التصدير) واعتيره «ناقدًا أدييًا من 
الطراز الأول ورائدًا» وهو «ياستكشاف العقل والنفس لكاتب مبدع » إنما يستكشف 
عقله هو ونقسيه هو أيضا» . ويتذكر إليوت لقاءات شخصية ويفرز مقالات لمرى لفتت 
نظره فى الماضى , وقد استأتق مرى عرضيا تحليليًا لإليوت فى السنوات الأخيرة من حياته » 
وهناك مقال فضفاض مطول عن التميثليات » تصفها وتحللها وهو يمدح مسرحية 
إليوت «حفلة كوكتيل» على أنها «تمثيلية رائعة» (مقالات غير متخصصة : ص"17١)‏ 


(1) رواية لفرجينيا وولف تشرت عام 1957 . (المترجم) 


لكنه يتشكى دائمًا من بدائل إليوت لشخوصه بين «الرسالة الزاهدة من جهة , والزواج 
غير المحبوب من ناحية أخرى» (ص  )185‏ إن على مرى أن يعلن إمكانية الزواج 
السعيد ضد ما يعده غثيان إليوت تجاه الجنس » ولقد حدث أن عبر مرى عن حيرته 
بالنسية لشعر إليوت الأخير على أنه جميل ؛ ولكنه صعب قهمه [بالنسبة له] (ص 145), 

ومرى فى الكتاب المنشور فى سنة وفاته «الحب والحرية والمجتمع» (1161) قارن 
بين لورانس وإليوت » واعتقد فى نفسه أنه «يمثل شينًا بينيًا بين الاثنين (رسالة عام 
0 وردت فى كتاب لى : «الحياة» » ص 45؟) وعلى أية حال أعلن فى الختام : 
«إننى من الأعماق مع لورانس لا مع إليوت» » ومع ذلك دافع عن نزعة إليوت الروحية 
باعتبارها تنتمى إلى تراث وقور يشعر بأنه «لن يفيد فى حملنا عبر ما سياتى» (مقالات 
مختارة . 1917 - !110 بإشراف ر. ريز » ص ؟١3)‏ , 


لقد اختلقف إليوت ومرى حول مسائل الدين والمجتمع والجنس , ولكنهما لم يكونا 
متباعدين جدًا فى النقد على نحى ما يمكن أن تشير إليه الاختلافات . ويمكن للمرء أن 
يتوقع أن مرى سوف يحبذ ج. ويلسون نايت وإليوت لا يحبذه » ومن الناحية الفعلية 
نجد أن العكس هى الصحيع » لقد أقرّ نايت بدينه العميق لمرى » وكتب مُحَيدَا نقده 
(حتى بالنسبة لكتابه عن سويفت : انظر : «شعراء فى العمل» [ /1171] ص ١91‏ -10/8) 
رغم أنه يظهر نقسه وهى يقول : «إن [مورى] قد كتب من تجريته الروحية » وأنا من 
تخيلى» (قدرات مهملة عام 191١‏ »ص 08 )١‏ لكن مرى استعرض كتاب 
«الأسطورة والعحسزة يسك > لقو شله في البداهة «السمة كا اذى سكسيين من 
واسكيفان على صورى» وتران نايت أن «القدرة الشعرية ؛ والقدرة البعدية لمكن 
التمييز بينهما » إن الشعر شىء والدين شىء آخر , والحكم الدينى الشعرى يجب أن 
يظلاً متمايزين» » وهذا أمر يدل على أن مرى لا يراقب نفسه دائمًا . ويتساءل مرى 
خول نا نسبه نايت من دلالة عجينة لاستهداء الموسيقى :فى التمثيليات الأخيزة »إن 
أشكال الإحياء والمعجزات والأشكال الساحرة تمنح نفسها للتأيثرات المسرحية الجميلة» 
من جراء الموسيقى «بشرط أن تكون عذبة ومنخفضة» (تايمز ليتررى سبلمنت 8٠‏ 
أغسطس 19959) والاعتراض على «عجلة النار» هى اعستراض حتى أقوى وأشدء 
«إِتَّنَى نادرا ما أتبين بعض التميليات بعد أن تكون قد مرت خلال سيرورة (التفسير) 
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التى يخضع لها [نايت] ويتجادل نايت ضد تمويه الملك كلاديوس الطيب . ووجهة نظر 
نايت «من أن الشىء الذى هو فاسد فى حالة الدنمارك هو هاملت نفسه» , ويقترض 
نايت «وجود خطر بسبب المكيدة الجوفاء» (انظر : أدلفى , فى الهامش فى الملاحظات , 
أول يناير ١971١‏ , ص 747 - 141) إنه يقيم التمثيلية على رأسها , وواضح أن مرى 
لم يتآثر يتصدير إليوت التمجيدى . 

والناقدان الكبيران لشكسيير كانا بالنسبة له هما : كولردج »و أ. س. برادلى » 
إن كواردج هو «أعظم ناقد لشكسبير» (مظاهر الأدب » ص 10) , وكتاب «السيرة 
الأدبية» هى «خير كتاب فى النقد باللغة الإنجليزية» (ص 114) . لكن مرى يكره 
تفلسف كولردج . «إن انغماسه فى النزعة الصورية الكلية الفاترة قد ألقت بثقلها على 
عقلية كولردج» (ص 184) » لقد رآه على أنه عقلانى يحاول أن يعزى وردزورث ليكتب 
قصيدة فلسفية ؛ والذى دافع عن التقرقة الزائفة بين لغة الشعر ولغة النثر » ومرى يعجب 
بنقد كوإردج التطبيقى على نحو أكبر : والصفحات عن (فينوس وأدونيس) تظهره 
«فى ذروة قدراته كناقد» (ص 181) » وكتاب برادلى عن «التراجيديا الشكسبيرية» 
يعده مرى «أعظم عمل مفرد فى النقد فى اللغة الإنجليزية» ويرادلى هو «أكبر ناقد 
تحليلى عبقرى قدمه بلدنا ... وهى بالأحرى - لاكولردج أو هازلت - كان الوعى النقدى 
لذلك العصر (الرومانسى)» (كاترين مانسفيد وصور أدبية أخرى . ص ١ ١1١4‏ 115) »2 
والمعجب يبرادلى لا يجد جدوى فى رأى أ. أ. ريتشاردز من أن التراجيديا 
. تدل على أن «كل شىء على ما يرام فى الجهاز العصبى» » ومرى يتساط ما إذا كان 
«يجب علينا أن تقرأ (الملك لير) لا لشىء سوى أن نجد ذلك» : إن رأى ريتشاردز هو 
رأى «انفعالى ذاتى بشكل خاص ء إنذا نشعر بهذا » وهذا هو كل شىء» ؛ ولكن مرى 
يقول: «فيما عدا أننا نعرف طبيعة الموضوع فإِنّه ما كان يمكن استخلاص أى شىء 
على أنه يدل على طبيعة الموضوع» ؛ إن ريتشاردز يترك «التراجيديا خارج الاعتبار» » 
«إنه من الشاق - يلاشك - أن نضطر - هكذا - على نحو مؤلم - أن نقول إن البيضة 
هى بيضة ؛ وليست نكتة» » ومرى يرفض بالضرورة تدمير ريتشاردز لنظرية (الكشف) » 
إنه يداقع عن المعرفة التى ينقلها الشعر على أنها «الشىء الحقيقى فى خصوصيته» 
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ويقرٌ مرى بأننا نعيش « المرح والصفاء» من خلال التراجيديا » ولكن لا يوجد المرح 
والمستقيل فى التجرية التراجيدية إن لم تكن لها «جزورها فى الحياة الخارجية» 
(فى «الأشياء التى ستأتى» ‏ ص 1450514٠ , ١/48‏ 181). 

والتأكيد عينه لموضوعية القصيدة , وعدم الثقة تفسه بإضفاء الطابع السيكولوجى 
يحركان نقد مرى لكتاب اميسون (سبعة أنماط من الالتباس) إن مرى يؤمن بأن 
«القصيدة هى تعزيمة ‏ كلمة ذات قوة مباشرة » ترغم العقل المتسائل إلى أن يستجيب 
لنظام . من الأنظمة» » إن القصيدة هى «كل عضوى» على حين أن اميسون لا يرى 
سوى الأجزاء . والكتاب «عاجن . وهو يبعث على الفموض لا التفسير» (الشعراء 
والنقاد والصوقية : مختارات من النقد كتيت بين 1919 وى 1966 بإشراف ريتشارد 
ريز ص )8١‏ . 

والتعليق على ف. ليفس هو بالأحرى هزيل ومتأخر , وقد استعرض مرى مطلاً 
كتابه عن لورانس ٠‏ وقد تشكّى متنبنًا من المبالغة فى تقدير روايتى (قوس قزح) و 
(نساء عاشقات) » وقد تساعل عن «المديح الشديد» الذى كاله لمجموعة «القديس ماور» ("), 
ودكلفن وى علي كهوها دل كينا اعتقن -: الى أن تدفين مد يذل مهيوا سبجاعا 
ومثيرًا لفصل لورانس عن مذهبه » ولكن لكى يفعل هذا فإنه اضطر إلى تهذيب وتشذيب 
دقيقيين : «إن العقيدة قائمة هناك» (الشعراء والنقاد والصوفية . ص 41 » ص )1١‏ , 
ويبدى أن مرى على غير وعى بأن النقد نفسه يمكن آن يوجه إلى كتايه هى عن لورانس » 
ففى «مقالات غير محترفة» (1907) تأتّى مرى إلى الدفاع عن فيلدنج ضد استيعاد 
ليفس لفيلدتج من (التراث العظيم) لقد حاول أن يشرح العبء الذى ينوء به ليفس 
بالنسبة لفيلدنج كانيثاق من انشغالاته السابقة . واحتجاجاته الحادثة ضد تمين ليفس 
رواية (أوقات عصيية) لديكنز ليمدحها (مقالات غير محترمة » ص )١١‏ ورغم آن تأكيد 
المقال على عرض لأخلاقيات فيلدنج فإن ليس يبدى على أنه صاحب معتقد قطعى أمين » 
ولكن متبلد ضيق التفكير من جراء نظرياته . 


(10) مجموعة قصصية للورانس ظهرت مع قصنه الأخيرة عام 1970 ٠‏ (المترجم) 
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وآخر عرض تحليلى قام به مرى يناقدى كتاب ر. ب. بلاكمور «الأسد وقرص 
العسل» وكتاب آلان تيت «الأديب فى العالم الحديث» وهو يرى أن ت . س . إليوت هو 
« الناقد المقدس الأول للقانون الجديد الذى ينتصب فيه السيد بلاكمور ؛ والسيد تيت 
بين اللاهويتيين» . ولكنه يجدهما «ملْغزين » وبشكل كبير , وعلى نحو يثبط الهمة» , وهو 
يتشكّى من التعقيد والتكثيف, وتزعة العصور الوسطى المدرسية , والتركيز على مجال 
ضيق من المادة» . كما أنه يتشكّى من «شىء هائل» فى (النقد الجديد) . وهو أساسًا 
يتلقظ يهواجس عن «وحدة مفسدة للصفات بين النقد الأكاديمى والعوالم الخاصة» 
التذ ها جنازية :الضده الرابت 549/5 هن 190 ::4ة) ويظل مرى على تمق 
تام كاتيًا حرًا » وصحفيا وأدييًا . 

وإن الصفحات السابقات قد وصفت نظرية مرى فى الأدب والنقد . وحددت مكانته 
فى تاريخ النقد » زيادة على ذلك فإن شهرة مرى تتوقف حقًا على رسائله العلمية 
ومقالاته المخصصة للكتاب المفردين ٠‏ وكان كتاب «فيودور دوستويفسكى: (1917) أول 
كناب تلق اق مجكرة الهياة* كان سحاولة لضت تظور الكاف كط الخلاضى (توحيد 
التصالح والتقبل) الخلاص المقترح للإنساتية » وضمنا لمرى نفسه » إن مرى يتجاهل 
دوستويقسكى كفنان على نحو شبه كامل » ويعلن أن «دوستويقسكى ليس روائيًا » ولا 
يمكن الحكم عليه كروائى» (ص8]) إنه لا يستطيع أن يقدم الحياة «فقد هيمنت عليه 
بالحصر (رؤية) الأبدية» (ص1؟) وشخوصه «هى أرواح غير متجسدة . إنها أشبه 
بالرجال على ما يقال لنا . ولكننا نعرف أننا لن نراهم على الإطلاق» (ص47) » «إن 
أجسادهم ليست إلا رموزًا» فستافروجين على سبيل المثال «ليس رجلاً بل هو حضور» 
(ص )١1١‏ ومرى يفكر فيقول : «ربما لم يكن هناك حقًا أى سمردياكوف بمثل ما أنه 
لا يوجد أى شيطان حقًا , والاثنان يجدان مستقرهما فى نقس إيفان . ولكن إذن من 
الذع ارتعن)الخريعة؟ بظبيعة القال نكن القزل تداك إنه إشان نفسه دوفن حهة 
أخرى ريما لم تكن هناك جريمة على الإطلاق» (ص 28؟) وعلينا أن نضيف أنه لم يكن هناك 
كتاب , إن الإحساس بالشطح الخيالى » الإحساس بالمجاز مع الاستبعاد التام لما يسمى 
واقعية دوستويفسكى يجرى نقلهما بقوة » حتى إن الروايات لا تقتصر على الطابع المجازى - 
وغالبًا يطرق واضحة ( «رويوجين هو الجسم وميشكين هو النفس» (ص ؟١١)‏ 
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واندكاننكا نيت وأمراة اكأل كن عسيديه ناليع لض ١319‏ + لق كل هذا تفز 
ليصيح مجرد مراحل من حج دوستويفسكى الروحى من اليأس والأمل إلى المعاناة , 
وإلى تقبّل نهائى , وتصالح مع الحياة» (ص 15) والمراحل يجرى تصورها لا على أنها - 
وحسب - تحدد تقدم دوستويفسكى » بل أيضنًا تخطط حقب الوعى الإنسانى يفضى 
إلى الإيمان بالإنسانية ؛ والتى يزعم دوستويفسكى أنها روسية بصفة خاصة ؛ «ما من 
مخلوق يتظر بثبات فى القرن التاسع عشر يمكن أن يذكر أن الروح الروسية وحدها فى 
الأزمنة الحديثة قربت البشرية أكثر إلى هدفها الحتمى . فى الأدب الروسى وحده يمكن 
ان تسمع تفي الغرف اللباشرة تكلفة جدينة» »وفتى تولستوى وبوشتويفسكن «تقق 
الإنسانية على حافة انكشاف سر كبيره (ص 51؟) وإكن لا يقال لنا ما هى هذا الس 
شيمااعذا أنه «ستر'مقتو :+ الحن الإنساتية + القصالي: تفيل القين والموة.: 

وهذا الكتاب عن دوستويفسكى قد أسماه د. س. ميرسكى التظاهر بالإصلاح7) , 
ونحن نتعجب كيف يؤكد مرى بثقة أن «دوستويفسكى» عرف أن الإيمان بالله على أنه 
شخصى . والإيمان بالدين كما تفهم الدين كان محرومًا منه للأيد» (ص 44) نحن قد 
نتحير «لماذا أعلن أن (سفيد يجاليوف) هو الذى سيكون البطل الحقيقى لرواية 
(الجريبة والعقان) 6 (هن )1١‏ ويمكتنا أن تصحح قراعته المتعجلة عتدما يقول عن 
نستاسيا «عند ياب الكنيسة حيث (هى وميشكين) تزوجا » تتركه من أجل روجوجين» 
(ض :8 9) يمكن المرء أن يعن النقجة التحيفة :"الرعم لخاد لإيماة'دوست ريسك 
بإعادة ولادة الإنسانية » ولكن يصعب على المرء أن ينكر أن مرى يتصور حقًا أن 
دوستويفسكى توقع معجزة » يوتوييا تلوح فجأة . 

إن كتاب مرى هو الذروة فى إنجلترا عن تأثير دوستويفسكى (باعتباره كشفًا) , 
لقد أصبح تجسيد روح الأدب الروسي ٠‏ ويقول لنا مرى إن «الأدب الروسى قد قام أكثر 
من أى تأثير مفرد آخر لتقليل مكانة التصور الفرفسى للأدب» (انكشافات » ص 47) . 
والمعنى «الفرنسى» هنا هو نظرية القن للفن , الرواية الجيدة فى أعقاب رواية (السيدة بوفارى) 


() ميرسكى . تصدير لكتاب «دوستويفسكى» من تأليق | . ه . كار (19!1) . 
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وتسامحه إزاء أشكال سقوط الناس مما يجده مرى مماثلاً للاهتمام بالحياة الحقة 
والرجوع إلى المطلق »وهو يخلص إلى أن الأدب الرويسي « ذى مسحة مسيحية أكير من 
أى أدب قد وُجد» (ص 11) إنه «من الناحية التاريخية اكتمال إنجازنا» (ص19) إنه 
يلبَى مع وردزورث وشلى وكيتس «لاستيعاب التناغم الذى يضم كل شيىء » ويهذا الضم 
يبرر الشر والألم» (ص 0 إن الأدب الروسى ييدى هكذا على أنه استمرار للحركة 
الروماقسية الاتجليزية . 

إن مرى يفكر فى دوستويفسكى وتواستوى أساسًا » وكان يتدبر الأمركى يروى 
وجود نوع من التناغم مع ترياقه العظيم ؛ لكن تشيكوف أصيح الحب الثانى والأعظم 
عتد مرى فهى عنده «آخر كاتب عظيم» (اكتشافات 0 ص 7) وليس فى روبسيا وحدها » 
وهى لا يتفق مع الرأى العادى عن تشيكوف على أنه مثير للحزن واليأس والألم . إن 
تشيكوف «ينطق هناك يدون أمل 0 يدون إيمان 0 إن هذا هى آخر التساؤلات اليائسة 3 
دلا يبوحد أى تناغم 2 إنه يصرم وإن دوئ صوته بردد صدى موسيقى الأجرام 
السماوية» (ص 76) لقد كان تشيكوف «الإنسان الحرّ الكامل , لقد كان رجلاً قد حرر 
نفسه من كل المخاوف ؛ ووجد فى داخل نقسه ما يمكنه من أن يقف وحيدًا على نحو 
كامل» (ص )٠١١‏ ولقد ظل مرى فرديًا حتى عندما اعتنق الإشتراكية ؛ لكنه خدع نفسه 
كتايه «مقالات» قائلاً : «فى رووسيا تنعقد أمور الروح على نحو تكريمى فوق كل الأمور 
الزمن زمن حرب , وكان الروس هم حلقاء بريطانيا . 

لكن أستاذئ مرى الحقيقيّيْن هما الشاعران اللذان أعجب بهما أيّما إعجاب فإن 
أى شاعر آخر ألاوهما : شكسيير » وكيتس . وكتابة «كيتس وشكسيير» (05؟:19) 
كيتس اشكسبير لكى يعقد مقارنة شديدة بينهما . إن مرى يستغل كثيرا من طموحات 
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كيقسن الارامية: ويراة نتخه إلى موضوعنة أكين .+ ويتامل فى الآمال ا مخالة لكتانة ذزانا 
عظيمة . غير أن مسرحية «أوتو العظيم»7") تناقض هذا التنبق . فلم يكن من الممكن أن 
يصبح كيتس كاتيًا دراميًا . ومرى يكتب كما فعل فى كتابه (دوستويفسكى) سيرة حياة 
روحية » وقد طرح كيتس على أنه «يطل الإنسانية» (ص 5) وأنه شاعر رأى الشعر على 
أنه «نمط مميز ومنفصل الحصول على تلك الحقيقة النهائية ؛ حقيقة النفس التى تستوعب 
وتصالح الحقيقة الجزئية للقلب والعقل» (ص 56) » ومرى يرى قدرة سلبية على أنها 
«الطريق الوحيد المفضى إلى الهوية الشخصية الحقيقية » على أنها الحقيقة ذاتهاء» 
(ص 49) وكيتس يؤكد رأيه عن تجرد الشخصية على أنه «الطريق الحق للشخصية» 
«بالتقاء ذاتى يكون وسيلة إلى التحقق الذاتى» (ص 05) وهذا الموضوع يسمح لمرى 
أن يكتب «تاريخه الصميم الأعظم فى إطار رفضه أولا لوردزورث ثم لملتون لصالح 
ولاء أعمق - لا تغيير - اشكسبير» (ص ١؛)‏ ويتنوع جديد دائمًا يجرى تصوير كيتس 
على أنه يحل نزا ع الجمال والألم » فوضى وتناقضات العالم . إن كيتس «إنما يكتشف 
التناغم الذى يوحد الإنسان مع الكون الحيوانى » إنه يكشف لنفسه وإنا أن الأشياء 
يجب أن تكون على نحو ما هى عليه» (ص )١١٠١‏ وقصيدة (هيبريون) هى أوج إنجاز 
كيتس الفعلى » غير أن مرى يرغب فى أن يُظْهر أن كيتس «كان أعظم . أعظم بكثير 
عن إنجازه الفعلى» لقد أراد أن يعرضه على أنه «النمط الكامل للشاعر العظيم» (ص )١١‏ , 
على أته رجل يملك نقسه وأصبح إنسانًا كاملاً ؛ ومرى - وهو يفسّر رسالة كيتس 
الشهيرة - يقول إن النفس تتخق تدريجيًا «بخضوع الوعى للواعى» (ص48١١)‏ وهكذا 
فإن الشعر هو «طريق من الطرق القليلة النادرة » والذى يظل مفتوحًا للحقيقة الخالدة 
التى يجرى التعبير عنها فى الدين على نحو أقل مباشرة » وأقل اكتمالاً» (ص )١154‏ . 
إن الشمر الصافى يتضمن كشفًا «معرفة بوحدة وتناغم الكون ؛ واللتين لا يمكن 
الوصول إليها إلا من خلال معرفة الفرد بالوحدة والتناغم فى تفسه» (ص )١417‏ 
بينما تعد قصيدة «هيبريون» أعظم إنجاز شعرى » غير أن ذروة تقدمه الروحى 


(1) مسرحية كتبها كيتس عام 1814 بالاشتراك مع صديقه تشاراز أرميتاج يراون الذى وضع خطة ينائها. 
(الترجم) 


هى قصيدة «سقوط هيبريون» فهى رؤية تتخطى الحدود ٠‏ إنها «الرؤية الشعرية لله , 
لإإلوهية الكامنة فى واقع العالم المتغير والدائم» (ص )١1467‏ وهى تعرض تقبل الشاعر 
للموت . 

هذه الخطاطية الشاملة لا يجب أن تَخُفَى حقيقة أن مرى فى الكتاب الأول , 
وفى ملاحق وتنقيحات عديدة - (دراسات فى كيتس , )197١‏ » (دراسات فى كيتس : 
جديدة وقديمة , 1979) ٠»‏ (سر كيتس ١‏ 1145) » (كيتس , 1104) - علّق بحساسية 
على الرسائل . وعلى علاقات كيتس الشخصية بقانى براون (والتى غير فيها رأيه) 
وفانى كيتس وأخرين » وفى توقينات متطورة مع ورذرورت وملتون ويليك » وعن كل 
قصيدة مفردة تقريبًا من قصائد كيتس «عن النظرة الأولى إلى هو ميروس تسبمان» , 
«عن زيارة قبر بيرنز» وقصائد أخرى . ولقد استخف مرى توفيقان ( إيزابيللا ) لأنها 
لا تعطيه الكثير بالنسية لتصوره لكيتس , وكان معرضا لأن يتخذ قرارات ضخمة 
ستترة الصياة القصافة القن حمطا تفردتهنا يداد الإتصر اج كوا لفق التهة قي 
الرجيمة» - على سبيل المثال - (هى) قانى براون (ص 5؟١)‏ لكن يجب القول إن مرى 
كول كله المجراع | ارمح والكبيقى الانميان + تقل التكمة روا لكمسياس فى ريسائلة 
وشعره » رغم أن مرى يبالغ فى العنصر المفارق بل وحتى (الصوفى) » ولقد صاغ مرى 
المشكلات الرئيسية فى نقده المتأخر لكيتس » رغم أنه يبدو الآن على أنه لا يحب 
الدارسين لكيتس » وموريس ديكشتين مؤلف كتاب «كيتس وشعره» (١/ا19)‏ هو 
الستكناء ركفن مما عكو موي محري تسكة + أو نحقا ب الوتستوني أو الخدت نقيت 
لقدة كف فى إتفان كين عن سر القراءة (الكمالنة) الكن لازال متاك عند هد دن 
جارود » وهى يتناول بجدية تضال كيتس من أجل الوعى الذاتى والنضج ؛ على نحو ما 
تصور هذا بشكل مثير فى الرسائل دون أن يستسهم (لعقلية كيتس) النسقية كما فعل 
كلارفس 5ح تورب ف كا الهم الذى كان لاتير كو : 

وكتاب مرى عن «شكسبير (”؟19) رغم أنه جرى تأمله طويلاً » وأرهص به فى 
المقالات المبكرة يضاهى كتابه عن كيتس » وهى يستفل مفهوم القدرة السلبية باعتبارها 
المسألة الرئيسية . «فى العالم الأخلاقى نجد أن أجمل نمط للشخصية يمكن أن يتحقق 
من خلال عدم وجود أى منها ؛ فى عالم الفن كمال يبدأ حيث تنتهى الأخلاق » فى عالم 
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الروح فإن الهوية المطلقة تتأتى بعد إفناء الذات» (ص )١٠١‏ » وأطروحة التعاطف الكلى 
الشمول . وهوية الموضوعية . والتقمص الوجدانى هى - كما فى كتاب كيتس - يجرى 
التخلى عنها لصالح توحيد شكسبير مع شخصية بعينها فى التمثيليات » قهنالك 
شكسبير ( الرجل ) : هاملت «يمكننا أن نتخيل شكسبير يتصرف مثل هاملت على 
حين أننا لا نستطيع أن نتخيله يتصرف مثل لير أى عطيل أو ماكبث» (ص 58؟) , 
وهناك من الجانب الآخر شكسبير (المرأة) : «إنه ديدمونه وإموجين ٠‏ بردينا وميراندا» 
(ص ١9؟) ٠‏ والسونيتات تسمح لمرى بأن يتأمل ضده بينما هى يعترف كأنها كلها حدس , 
وهو يكرر القول ثلاث مرات فى إحدى الصفحات رص 661) : «إنتى أعتقد» وهو 
يستجيي «لشعوره العضال يأن السونتات ككل هى عمل ثلاث سنوات (ص ؟١١1١)‏ , 
ثم هناك شكسبير (الإنجليز) المثاليين : ابن الزنى فى (الملك جون) : و «هى تمثيلية 
من أروع إبداعات شكسبير» (ص )١112‏ » ثم يلاحظ مرى أن خطيب يورتيا النييل 
الإنجليزى قى (تاجر اليندقية) هى مثل ابن الزنى المسمى فاكو بريدج » ومرى «يُسى 
أنه لم يتزوج بورتيا ؛ وساعتها لكان قد أصبح زوجًا أكثر نبلاً من باساتيى . 
ويورتيا صاحية ابن الزتى هى أميرة فرنسية ؛ واسمها - كما يجب أن تكون عند 
شكسيير - كيت» (ص )١19‏ ومطلوب منا أن نفترض هوبة فى مثل هذه التأملات العاطفية 
الانفعالية , إنه على وعى بكتابات ل . ل . شلنج و ! . ! . ستول ؛» وو .و . لورانس 
ويوافق على أن «المواقف (فى تمثيليات شكسبير) سايقة بصفة عامة على الشخوص» 
(ص )5١5‏ وهى يرى أن «عقلانية الإرغام هى بالضبط التى من أجلها يمجد الجمهور 
عبقريته » فيصيح أعظم كاتب (درامى) قى العالم» (ص )١١4‏ بالرغم من أننا نجد عند 
مرى «أن الحدث الشعرى . والحدث الدرامى مندمجان معًا يشكل لا يمكن فصلهما» 
(ص 581) ومن الغريب - بما فيه الكفاية - أن مرى يضع مسرحية (الملك لير) 
«فى مرتبة أدنى تمامًا من التراجيديات (العظيمة) الثلاث الأخرى لاشكسبير» (ص 
900) ؛ فهى تتقصها «السيطرة التخيلية» وى «التلقائية الشعرية» (ص ”54 2 /1؟) 
ومرى يفضل مسرحية (كوريى لانوس) التى كتب عنها مقالين سابقين ليسا باللانقديين 
(اكتشاقات . ص ١5١10‏ - ص 180 ؛ وأقطار العقل . ص 76 - 0؟) ومسرحية 
(أنطونيى وكليويترا) حيث توجد أطروحة مرى الملحّة الدائمة عن الحب ء الموت الذى 
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يتواتر فى كتابه عن كيتس ويجد «أكمل تعبير عنه» : «إن التضحية الذاتية الكلية لكائن 
بشرى واحد من أجل آخر فى الموت ؛ هى الرمز الحقيقى الوحيد الذى يمكن أن يتوافر 
لدينا » والذى نذكره من أجل الحب» (ص )١18‏ وعلى أية حال يرفض مرى التفسيرات 
المجازية للتمثيليات المتأخرة » وهى يشعر «بأته متأكد أن المجاز كان غريبًا عن عقل 
شكسبير» (ص )١97‏ لكنه لا يزال يرى الحقبة الأخيرة على أنها تكشف اشتياق 
إنسان للرييع فى الطبيعة » وفى قلوب الناس ؛ ويظهر حقيقة إعادة ميلاد الطبيعة وحلم 
(الإنسان) المعادة ولادته» (ص 08 5) . 

والكتاب رغم كل ما فيه من اقتصايات ونواقص ينقل بالفعل - كما أعتقد - 
(إحساس) شكسبير . (ص ‏ من التصدير) » وكان يجب تذييله بمقالات مرى عن 
شكسبير ونقاد شكسبير , وكان يقاوم دائمًا محاولة جعل شكسبير مروجًا لبعض 
القصائد التجريدية ؛ أو القضايا مثل «بكتريا (الفكرة)» (ظواهر الأدب ص 158) 
عندما يصور الملك جون فكرة الخيانة , وهو يقاوم المعايير الواقيعة » وهى يفهم جيدًا 
التقاليد الممسرحية , والمسرحيات التخيلية » وهى يستطيع أن ينخرط فى أشكال الإفراط 
فى السرون فى «العنقاء والسلحقاه» ويقول عنها إنها «أكمل قصيدة قصيرة فى أية لغة» 
(اكتشافات ؛ ص )١5‏ وهى تسسُتخدم لتصوير ما لدى مرى من توجه دائم نحو وصف 
طبيعة الشعر الأصيل «إن العنقاء والسلحفاه» قصيدة (تعلى فوق الاستيعاب العقلى 
الواضح : «وما نفهمه ليس إلا تأمة ضئيلة مما نشعر به» (اكتشافات , ص ؟؟) إنها 
فى وقت واحد «يللور صاف» و «غامضة» » ويعد عشرين صفحة يقول إنها «ملتيسة 
وصوفية وغير معقولة للفاية» (ص 3١‏ , 15) , وكل ما هناك أن مرى لا يستطيع أن 
يشير إلى ما يعتبره شعراً . 

وفكرته عن الشعر تتضح بإلقاء نظرة على مقالاته العديدة » وتصريحاته الكثيرة 
عن الشعراء الإنطيز من تشوسر إلى ت . س . إليوت » وتشوسر واضح أنه خارج مداه . 
إنه يستطيع أن يقول «إن تشوسر ليس ما نقهمه من الشاعر العظيم ؛ ليس لديه أى 
استيعاب تخيلى ٠‏ وإديه قليل من الموسيقي التى تخص المرء» (ظواهر الأب . ص ؟١١)‏ ' 
وهى فى مناقشة مستفيضة فى «السماء - والأرض» (11714 ؛ الطبعة الأمريكية يعنوان 
أبطال الفكر) يتخذ له دليلاً من النزعة الطفيلية فى كتيسة العصور الوسطى , 
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وحالة مجتمع القرية » وسبنسرهو «شاعر الشاعر» , إن تراث الشعر الإنجليزى مغروس 
فى سبنسر ء ولكنه اليوم «ينتمى إلى علم آثار الآدب» (أقطار العقل , الحلقة الثانية , 
ص١10)‏ ولقد كان مخودً! «بعاطفة الجمال الشكلى» بينما «الأخلاقيات هى مجرد 
ملاءمة أى أطروحة مفيدة » والصورة هى فى الغالب تمامًا مجرد تخيل زخرفى» (أقطار 
العقل : الحلقة الثانية .ص )١5‏ وقصيدة «الملكة الجنَيّة» يرى النظر إليها على أنها 
غير تاريخية تمامًا ؛ هى يمكن أن تكون (عن) أى شىء تكون عليه اللقصائد العظيمة» 
(أقطار العقل » الحلقة الثانية . ص 19) ومرى يميز فحسب الكتاب السادس من 
«أغنية الزفافء!"") لكى يمدحها وهو يدرك أن هذا رأى مشترك عام » وهى يشارك 
كيتس وإليوت الرأى من أن ملتون يمثل انحرافًا عن استمرارية الشعر الإنجليزية : 
«إنه كامل ولكنه مثل اللسان الإنجليزى» (مشكة الأسلوب . ص )٠١5‏ ؛ «لقد أمات 
الشعر الذى أعاد صياغته , (الشعراء والتقاد والصوفية .» ص ه) ومرى «يمكن أن 
يضحى بقصيدة (الفردوس المفقود) مقابل (الأريوياجيتا)!') التى حركته حتى فاضت 
دموعه (السماء - الأرض ؛» ص )١16‏ وقصيدة «سامسون أجونيستس 
أى الرياضىء!"') «هى تحفة رائعة» (الشعراء والنقاد والصوفية » ص ؟) وهى «التى تحمل 
فيها علامات على التفكير الممتد عن أشكال الجور » فى روح النزعة الصوابية الذاتية , 
قد تكون كاملة لكنها لا تعيش . ليست فيما أريحية» (السماء - الأرض ؛» ص /ا7١)‏ . 
ويمكننا أن نتوقع رأى مرى المتدنى فى شعر القرن الثامن عشر فيما عدا الخمسة : 
كولينز » سمارت » تشاترتون ٠‏ كوير ٠‏ جراى . «لقد قتل واحد منهم نفسه وثلاثة ماتوا 
من جنون الكآبة» (اكتشافات . ص )١17‏ ومن الناحية القعلية نجد أن مرى قام 
باستثناء آخر فى مقال من أجمل مقالاته بالنسبة لشعر الكونتيسة وينتشليا ١771(‏ - .؟0١)‏ 
فإن «عبقريتها قائمة بالنسبة لما ليس بملموس» (أقطار العقل , الحلقة الثانية . ص )١10‏ , 


١54 قصيدة لسبنسر ريما كانت احتفالاً بزواجه من إليزابيث نجويل عام 1054 ؛ وقد طبعت عام‎ )٠١( 
والكلمة يونانية وتعنى عند غرقة العروس . (المترجم)‎ 

)١١(‏ قصيدة لملتون عام والكلمة منسوية إلى أريوياجوس وجبل مارس إله الحرب فى أثينا حيث يجتمع 
قضاة المدينة الكبار . (المترجم) 

(16) تراجيديا لملتون عام 1817١‏ . (المترجم) 
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وهى تعرف -- بطبيعة الحال - أنها شاعرة صغيرة جد » والمقال عن كولينز نتبين فيه 
«حساسية مفرطة منذ البداية من خلال غريزة أدبية قيمة» (أقطار العقل . ص 85) 
فهنا حساسية «أماتها الانشفال الجمالى القائم بينها , ويين التجرية المباشرة» 
(أقطار العقل . ص )٠١‏ لكنه يمدح «قصيدة إلى المساء» و «كيف ينام الشجاع» 
بإسراف وتعليقات طارئة عن الكسندر يوب ؛ باعتباره «أستاذ الفطنة بأجمل معنى 
ميتافيزيقى» (أقطار العقل . ص ؟١1)‏ وهو إدراك طوره فيما بعد ليفس . 

ومفهوم مرى عن الشعر قد تحدد أساسنًا من الرومانسيين الإنجليز ‏ وأولهم كيتس. 
وعلى أية حال فإن التعليقات عن وردزورث هى تعليقات هزيلة وقير متعاطفة يشكل 
يدعى للدهشة ٠‏ وقد اقترح مرة أن «تفكُك وردزورث يرجع إلى تأثير نظرياته عليه» , لقد 
اضطرب وردزورث من جراء نقد كولردج للغة الطبيعية فى كتاب (السيرة الأدبية) : «إن 
وردزورث منذ ذياك الوقت وطالع انغمس فيه بشكل حر ؛ لقد حقق الْتّبّسط ؛ وليس 
البساطة» (مشكلة الأسلوب .ص )5١١‏ إن التسلسل التاريخى قد جرى تجاهله , 
والعلاقة قائمة رأسًا على عقب والتعليق على وردزورث فى كتاب (السماء - والأرض) 
يكشف النزعة المحافظة فى نغمة قصيدة «الزعيم المفقود» , ولا نجد إلا مقالاً متأخرً 
هى «كولردج ووردزورث» (فى : كاترين ما نسفيلد وصور آدبية أخرى) يحدث فيه تعديل 
ويكتشف وردزورث فى بواكيره على أنه «إنسان كان بالنسبة له اتساع العالم ووحدته 
(تجرية حقيقية بالعالم)» (ص )١4‏ إنه إنسان لديه «تجرية صوفية حقيقية» بمعزل عن 
الممسيحية (ص )8١‏ غير أن وردزورث ليس إلا وسيلة لوصف تقكك كولردج وخداعه 
الذاتى «قى الإيمان بأن هناك هوية بين تجربة وردزورث وتجريته هو» (ص 87) » 
ويصور هذا بعمله الشعرى «اكتئاب : قصيدة» ؛ والمقال سيكولوجى ؛ وهو قائم على 
سيرة الحياة ويضفى طابعا أخلاقيًا متعجرفًا على سلوك كوإردج تجاه أسرته وأصدقائه , 
وهناك تاكل داخلى مفروض أنه قد بدأ مع الرحلة إلى ألمانيا فى عام ١/4/‏ » «لقد بدا 
أنه يتأكله شعوره بالإثم» (ص )٠١‏ ؛ ويتضح هذا مع فقد ابنه الثانى أثناء غيابه . إن 
هذا تأمل غير مبرهن عليه ينكر إنجاز كواردج فى مرحلته المتأخرة » وفى السياق نفسه 
فى كتاب (السماء - والأرض) حيث يتحدث مرى عن تحول وردزورث إلى النزعة 
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المحاقظة ينال شلى تعليقات جميلة بسبب نزعته المتطرفة , وهى فى مقال متأخر يقارن 
كيتس بشلى » ويشرح مرى تفضيله لكيتس . ويتحدث عن شعر شلى على أنه «تجريدى 
وعقلى ومتيافيزيقى» وهى أخطاء يعترف بأتها أخطاؤه هو (كاترين مانسفيلد وصور 
أدبية أخرى » ص ١‏ 55) . 

إن اكتشاف مرى (رغم أنْ آرثر سيمونز وإدموند بلندن قد سبقاه) موبجنون كلين 
الذى مجده على أنه «فنان أجمل من وردزورث» والذى «لديه أذن أكترصدقا » غريزة 
أكثر صفاءً عن الكلمات» رغم أن مرى يدرك أن كلير ينقصه مدى وردزورث المتسع 
وميداً النمى الباطنى» (أقطار العقل , ص ٠)لقد‏ أعجب مرى بكلير على أنه 
«الشاعر المحب للطبيعة» ؛ ويسبب «رقتة المحركة» ؛ و «عينه الثابتة التى ترقب السيروة 
اللامتناهية للطبيعة» (ص ١١١ ١ ١7١‏ .ص )١1١١‏ » وهناك مقال متآخر وعنوانه 
«زيارة ثابتة لكلير» (قى مقالات غير متخصصة , 1907) » حافلة بالإدراك الحسى مثل 
أى شىء كتيه قى شيايه » وهى يوجه مزيد! من الانتباه اجنون كلير العقلى » وأحلامه 
عن القرنوين الفقود » وابنتيائه كمه إقتلاى الحدى والإغااق< السندم ‏ لتقسكة 
وللطبيعة المتوحشة ء وللنظام القديم كانت (الحرية) بالنسبة لها جميعًا . وعقله قد 
تمسبك-يها يأسف شديد انفعالى لا يموت» (مقالات غير متخصصة » ص ٠١5‏ ) . 


ويبدى أن الفكتوريين العظام لم يروقوا لمرى كثيرا » ونجد ج . م . هو بكنز الذى 
كتب عنه من قيل ما رفعه إلى الشهرة (ظواهر الأدب . ص ؟159) تركه باردًا » «إن 
فشل إنجازه الكلى يرجع إلى مسغبة فى التجرية التى فرضتها عليه رسالته فى الحياة» 
(ظواهر الأدب دص )٠١‏ وإعجاب مرى يتجه إلى هاردى كشاعر ء ولابد أنه كان 
واحدا من أوائل من قضلوا الشاعر على الروائي ورأى أن شعر هاردى لم يكن 
ازدهارًا متأخرا وغرييا» (ص ؟١1١)‏ أو «صورة زائفة لنثره» (ص 8؟1) ؛ يل هو عمل 
ذى عظمة وعمق يتقييمه من ذاته . ومرى يحمل لذا معيارا نتحمله هو القوة البصرية : 
إن القصيدة هى «التخلى الخارق المحتم» لقعل «استيعاب تام» (ص 2 )١7١‏ » ومرى وهى يعلق 
على قصيدة أخرى يطور نظرية فى السيرورة الشعرية يسميها «المزدوجة» ٠‏ إن الشاعر 
يكتشف رمرا ويؤسس تساويا بين الشعور وموضوع خارجئ ما ثم يرى دلالته وندرك 
«الكل فى واحد» والذى هو «الفعل الشعرى اللخاص» (ص 5؟١)‏ , وييدى أنه من 
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الصعب عقد مثل هذه التفرقة , أى رؤية مثل هذا التراتب » ومرى نفسه لم يستخدم 
هاتين المرحلتين فيما بعد . لكن هاردى اجتاز الاختبار » إنه شاعر عظيم ولقد كان 
مرى باردًا تجاه معظم الشعراء الإنجليز المعاصرين ٠‏ وكان فى السابق قد هاجم 
المختارات المعنونة باسسم «الشعر الجورجى»!"') . (مظاهر الأدب .ص )١44- ١159‏ 

لقد قدر إدوارد توماس وجون ماسفيلد روالتردى لامبر باعتدال شديد » وقصيدة 
«الأوزالبرى لكول» ليتيس تبدى له فاشلة » «إن لدى كيتس آلية جمال » ولكن لا توجد 
لديه قوة دامغة فى نقفسة» (ص )0 ويقتيس مرى ٠‏ «لقد مرقتنى الأحلام ٠‏ ويتخذ 
منها اعترافًا مثيرًا للشفقة إلا على الهزيمة . وكما رأينا فإن شعر إليوت يعد عنده 
فاشلا . 

لكن اهتمامات مرى لم تكن قاصرة على الشعر الإنجليزى ؛ فإيان إقامته فى 
ماريس عرف أيضا قدرا كبيرا من فرنسا والأدب الفرنسى: وشاعره المفضل هو بودلير 
والذى رآه فى صحبة «الرومانسيين المثقفين فى تمرد ضد الحياة» (أقطار العقل , ص 0 

2 - 

وهى جماعة ضم إليها ستندال ونيكش ودوستويفسكى . إن مرى يرفض شعار 
«الشاعر المتفسخ» ورؤية آرثر سيمونز لبودلير على أنه «مغنى الآثام الغريبة» (ص0١16)‏ 
ويودلير كشاعر كان «قويًا وذكنًا معتهزا على نفسه وكلاسيكيًا» 2 بل حتى كان «يطوليا» 
(ص ٠ )١6١8‏ «إن نسيج نظمه صعب للغاية» - هذا هو تعبير مرى عما كان يسمى فى 
البلاغة القديمة «التناغم الصارم» وهو يلاحظ فى شعر يودلير دكل الأشياء الحية» 
ترتد إلى «حالة من التصلب الثابيت» (ص )١10‏ » ويصف مرى زهوه مقترئا بتعاطف 
. مع المضطهدين ؛ واشمئزان من البرجوازية » وإن شعوره بالمعاناة » وحلمه بالهرب من 

ونادرا ما يوجه مرى انتباها للأدب الألمانى » لكن الفصلين عن جوته فى كتاب 


وهارولد موترو . وويتقرود ويلسون جيبسون ؛ وأروندل دل رى ؛ وإدوارد مارش ٠‏ وصدرت فى خمسة 
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للنزعة السبينوزية!”') لدى جوته فيما يتعلق بالطبيعة والحكمة مع مطالب جرى التعبير 
عنها جيدًا مع أهمية كبيرة : «لقد كان أول إنسان على وعى حقًا بمكانة الإنسان الحقة 
فى مجالا لطبيعة ... إن وعيه التاريخى هى حادثة جديدة قى التاريخ الإنسانى» . 
ويبدى أن مرى فى البداية يشارك فى الرأى الذى يذهب إلى أن جوته كان «جوكر كل 
شىء وسيد لا شىء » » وهى يستهجن أعماله الدرامية ٠‏ وأسلويه النثرى لكنه تبين 
الخطأ : لم يكن جوته آخر الموسوعيين العظام فى المعرفة , كما أنه لم يكن سيدًا شاملاً ‏ 
لقد تيين عظمته وشيطانيته وتسيده على الحياة ولكن لم يكن لديه إلا التحفظ : «إنه 
تنقصه ثنيرة المعاناة ومعرفة ثمن التجرية» (السماء ء ص 45؟) وهناك مقال عن 
الفنامن موادزنين وهى اميخيارليته > كتعرهن تقالان لكاب ارون لذ وايكواء بسيت 
وهى ينتهى بملاحظة جيدة : «إن ديوتيما هى بالأحرى بياتريس التى تقوده إلى حياة 
جديدة ٠‏ وليست كاهنة أفلاطون فى محاورة (المادية)» إنه هى يشير إليها على أنها 
بين اليونان وأضداهم قى عقله (الشعراء والتقاد والصوفية 0 ص 01) : 

واهتمام مرى بالرواية كان أكثر محدودية , إذا ما أدخلنا فى حسباتنا اهتمامه 
يدوستويفسكى أ لورانس » وقد حركتهما عقائدهما . ولكن هذا الاهتمام لم يكن غير 
المنصرف تحى قفن الرواية وهو يبدا نقده لفلويير من هذه النقطة «إن اختراع الفن 
يألف لام التعريف لم تكن له آية فائدة للفن كفن جزئى» (أفكار العقل » ص دقفة إن 
عبادة فلويير على أنه «أعظم كاتب قد وُجد» , لقد ازدهرت بصفة خاصة فى إنجلترا 
والولايات المتحدة الأمريكية » وهى تبدى له متافية للعقل . إنه لم يتثثر بأشكال الكرب 
اذى فلريتو» اليدويمق السهل أن تين لبي الذع جدل خيكة عمل الاق مما يهب 
واستخدامه للاستعارة , ولا يعترف إلا «بابهته» , «إن لذى قلويير رعيًا فصوا فا 


)١4(‏ يقصد إيمان جوته بمالدى سبينوزا من نزعة وحدة الوجود . (المترجم) 
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من البرجوازية» » رعبًا من «غيبة غغريبة للنمو الباطنى» (ص )5٠١ ١ 7١8‏ ومرى 
يجد روايات «سالامبى» و «تجرية القديس أوغسطين» و «يوفوارو بيكوشيه» سطحية فى 
الداخل » ولا نجد إلا رواية (السيدة بوفارى) هى التى تلقى مديحا بينما رواية «تربية 
النزعة العاطفية الانفعالية» يجرى استبعادها باعتبارها «عملاً من أعمال التاريخ 
لا الأدب» (ص )1١18١ 5١١‏ ومرى يفضل ستندال » وهو يعجب بوجهة نظره 
التراجيدية تجاه الحياة » وإيمانه بواجب الإنسان ليكون بطلاً تراجيديًا (ص 317؟) , 
وهى يسميه «شكسبير متَمنّما ومَجَة قُا» (ص )11١‏ وه مدح ملتبس برفض شعار 
«المؤمن باللذة» . وهى يدمج ستندال فى وجهة نظر شكسبير تجاه الحياة » غير أن 
ستندال «ليست لديه نأمة إحساس بالفكاهة» (ص )١١16‏ » ولدى مرى قيمة مفردة بأنه 
قد كتب أولاً بالإنجليزية فى يوليى 1377 عن رواية بروست «بحئًا عن الزمن الضائع» 
«أدق جميع الروايات السيكولوجية الحديثة» (اكتشافات . ص )١١18‏ إبان حياة 
يروست ٠‏ لقد التقى ببروست فى باريس لقاء عابرا ومرى تنبا على نحو دقيق بالخاتمة 
التى لم تكن قد نشرت بعد » ورأى أن الكتاب كان «فى جوهرياته قصة إبداعه» 
(ص )١18‏ لقد وصف الثنائية بين «التاريخ السيكولوجى للعقلية الحديثة » وتشريح 
للمجتمع الحديث» (ص  )١١١‏ لكنه لم يدخل إطلافًا فى أية مناقشة للتقنية رغم أنه 
تنبا بأن (تصديرات نقدية) لهنرى جيمز «قد تحتل ذات يوم مكانًا مشابهًا لمراسلات 
فلوبير» (مشكلة الأسلوب . ص ١؟)‏ . 

وذوق مرى فى الرواية الإنجليزية ظل تقليديًا » ويبدى أنه لم يكتب باستفاضة عن 
أى روائيين بارزين » فيما عدا بحث متأخر يدافع فيه عن فيلدنج (مقالات غير محترفة) 
والاهتمام بجورج جحيسخ إجريى تفسيره فى إطار حياته الشبقية) ويمصديق هو 
هترى وليامسون ينتمى أيضا إلى سنواته المتأخرة فى «كاترين مانسفيلد ودراسات 
أدبية أخرى», والتطوارات الجديدة فى الرواية شعر بها على أنها «انقطاع فى الرواية» , 
على أنها نهاية الكتابة القصصية . وهى يأسى «لانشغال جيمز غير الضرورى بالتقنية» 
ى «تضخم أسلويه» (مشكلة الأسلوب . ص "١‏ - ١5؟)‏ وهى يسمى رواية «عولس» «عملاً 
من أعمال العبقرية » , ولكن يسميه أيضًا «ضلال هائل , الإفراط الأخير فى 
الرومانسية» (اكتشافات . ص )١41- ١418‏ ثم استعرض مطلاً رواية (عولس) 
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كثيرا بالنغمة نفسها (نيشن آند أثينيوم , العدد 3١ ١51‏ أيريل 19177 ص 1١54‏ - 170) 
وهى أمر لم يثر صدمة بالكلية فى الوقت الذى كان الكتاب يُهَرْب فيه من باريس ومرى 
يعجب أيما إعجاب بفصل الدائرة ٠‏ إنه «تهريج كلى صورى» (إنه يسميه تاريخ ليلة 
القديس) حيث إنه «يكشف عن عبقرية من أعلى طراز تقارن فحسب بعيقرية جوته 
أى «دوستويفسكى» , لكنه يتشكى من الغموض «ولعنة الإفراط , لعنة الوفرة الشديدة 
التى تحوم فوق الكل» (ص )١١١‏ » وهناك معنى فى القول إن أقوى جزء من عبقرية 
(جويس) هو الجانب الكوميدى الرائع (اكتشافات » ص )٠١١‏ . 

ومن بين كل الروائيين نجد أن د . ه . لورانس هو الذى استغرق مرى يشكل 
كبير » وليس - بطبيعة الحال - الروائى وحده , بل بالأحرى المتنبىء والصديق والخصم , 
وليست هناك حاجة إلى أن نعيد قص تقلبات العلاقة التى ترجع إلى عام 1917 , 
وليست هناك حاجة إلى مناقشة دقة مرى فى «ذكريات عن د . ه . لورانس» (15917) 
ولا الطريقة إلى لجا إليها لورافس حتى يستغلها مرى كأنموذج لروايته » وقد سخر منه 
فى قصة مثل (الابتسامة) » لكن مرى كتب بالفعل عروضا تحليلية لكتب لورانس إِيّان 
حياته » وبحث رواية «ابن امرأة» )197١(‏ ليس كمجرد سيرة حياة لورانس التى تشكى 
منها جراهام هوى «انطلقت وامتدت لوضع اللوم على الأعمال لأنها لم تحك قصة (حياة 
لورانس) على وجه حق!"') . وهذا البحث يحتوى أيضنا نقدًا أدبيًا وأحكامًا عن الكتب 
والأقكار. وعروض مرى التحليلة المكتوية فى العشرينيات جاءعت عقب قطيعة مع لورانس ؛ 
وهى تندد باندفاع الروايات التى أعقبت (أبناء وعشاق) ورواية (الفتاة الضابئعة) 
تظهر «فقدانًا واضحا جدًا للقدرة التخليلة» رغم أنها رواية وافية بالغرض وهى أكثر 
إحكامًا من «قوس قزْح» ؛ لكن (التصرف المغلوط) يجرى التنديد به » إن لورانس «يريد 
أن يرتد بتا إلى الطين الذى بِرْغنا منه» (أعيد نشره قى ذكريات د .ه .لورانس , /ا١7)‏ 
ورواية «نساء عاشقات» هى «خمسمائة صفحة من العنف العاطفى موجهة إثر موجة 
من الكتاية الطنانة الغاضبة» (ص )52١‏ . إن مرى يتساط : هل السيد لورانس 
متعصب أو نبى ؟ إن كونه فنانًا ليس مؤكدًا بنفس تأكيد أنه ايست لديه رغية فى أن 


. ١7 هوق : «.الشمس المظلمة و(1565) اص‎ )1١( 
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يكون فنانًا» (ص ؟١5)‏ والأكثر غرابة رواية دعصا هارون» فقد أيهجت مرى 
باعتبارها «مرحة ومتسيبة ومؤثرة» » «إن قراءة (عصا هارون) هى أن ننهل من ينبوع 
الحياة» : اقد حقق لورانس صفاء . إن رواية (عصا هارون) «هى أهم شىء قد حدث 
للأدب الإنجليزى منذ الحرب » وهى تلوح لعقلى أنها أكثر أهمية من (عولس) ... 
إن (عولس) عقيمة . ورواية (عصا هارون) مليئة بحيوية الحياة» (ص )3١١‏ » ويجرى 
مدح (الشطح الخيالى للاشعور) على أنه نقد لحضارتنا فى استقلال عن فرويد أو يونج 
(ص ١5؟‏ : انظر حتى عرضًا تحيليًا كله مديح فى «نيش . وأثينايوم» غفل عنه فى 
«ذكريات عن لورانس») » ومرى يتنبا بأن «لورانس لابد وأن يصبح شخصية ذات أهمية 
أوروبية» ويسميه «بدون مقارنة هى أهم كاتب فى جيله» (ص 153) » وهناك عرض 
تحليلى لكتاب «الطيور والوحوش والزهور» يمدح معرفة لورانس بالحياة غير الإنسانية 
(ص ١5؟)‏ ولكن هناك ملاحظات قصيرة عن «القديس ماور» و «الأفعى ذات الريش» 
تسجل خيبة أمل . وهناك عرض تحليلى مطول لكتاب (القصائد الكاملة) يسجل رفضًا 
للتخلى:عن «الوعى العقلى» : «الانتتحار الذى لا نريد ولا (نستطيع) أن نرتكبه» 
(ص>17؟) زيادة على ذلك فإن لورانس هو «أشبه شبهًا كبيرًا بنبى عظيم فى قوم 
عيسى مع رسالة مماثلة جوهريًا وبقوة يمكن مقارنتها بقوة النطق الديناميكى» ومرى 
يعرف أن لورانس مع هذا يرفض «أن يواجه حقيقة عيسى» (ص 555 - /11؟) 
وهناك عرض تتحليلى ارواية «عشيق الليدى تشاترلى» وتعبيرها «برغم كل ما قيها من 
عدم اكتمال » وما لايزال فيها من غضب ملتهب فإنها كتاب إيجابى وحى وخلاق» » إنها 
«كتاب ينظف , وهو حامل تطهير جديد» (ص 370 . ص ١1؟)‏ ورغم الصدع الذى 
حدث فى صداقتهما فإن مرى واصل تناول لورانس على أنه كاتب كبير جدًا لكنه رفض 
أن يشاركه نزعته المعادية للعقلانية » وحكم على كتبه بمعيار التقارب مع الصفاء 
والإدراك السليم . 

وهذا - أساسًا - هو الرأى المعروض فى كتاب «ابن امرأة» (1971) » رغم أن 
الكتاب تسبب فى إساءة من جراء إدانته الشديدة للورانس «كنبى لديالة زائفة : إنه لم يفهم 
حقيقة (الروح)» (ص 05؟) » والإيماء بأن لورانس «يكاد يكون ضعيقًا جنسيًّا» (ص "0) , 
ولقد بدا مرى كخائن , بدا يهوذا الذى انتقم بعد وفاة لورانس لرقض لورانس لصداقته , 
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ولايحق لنا أن ندخل فى هذا النزاع القارس فنرى أن مرى يتناول مسالتين نقديتين 
حافظ بوضوح شديد على جعلهما بمعزل عن سيرة الحياة : أيدلولوجيا لوراتس , 
مالديه مما يسمى فلسفة أخلاق الحب , ونجاحه كروائى . وييدى مرى لى على صواب 
تمامًا بوصفه وتفسيره للأيديولوجيا » وكراهية الحضارة الحديثة ؛ التى يبدى أن مرى 
يشارك فيها ؛ أى على الأقل يفهمها » ورأى لورانس فى العلاقة بين الجنسين , «تكثرة 

الاشمئزاز بالنسبة للمرأة فى العلاقة الجنسية» (ص 44 ) ومطلبه بأن المرأة تخضع 
للرجل تمامًا نجسّة منكرة أى مطلب لها للإشباع وموافقة حتى على سوء استخدامها 
جسمانيًا » ومرى فى اشمتزازه من هذه العقيدة يحاول أن يفصلهما عن فن الروائى , 
ويصل إلى ترتيب للكتب التى تزيف بداهة قوتها الخاصة , وأنا أعتقد أنه على حق 
تمامًا بمدحه رواية (أبناء وعشاق) باعتبارها «أعظم كتب» لورانس «إذا كنا ستحكم 
على لورانس باعتباره (الفنان الخالص) إذن فمن الحق أنه لم يشتط إطلاقًا وهو 
يضاهى تمامًا هذا السجل الفنى والمثير للحياة» (ص ؟؟) ورواية (قوس قزح) ورواية 
(نساء عاشقات) تبدوان فوضويتين وغامضتين بالمقارنة . ورغم أن مرى يمدح بداية 
فصل (أنا فيكتريكس) فى رواية (قوس قزح) وهو يقول إنه «لايوجد شىء أجمل منها , 
أو أكثر قوة من كل كتايات لورانس» فإن الرأى الضمنى عن الزواج والآخرية 
القضيبية المغالية للعلاقة يجرى التنديد بها على أنّها «أكذوية أى عدة أكاذيب» » وكتاب 
«الشطح الخيالى للاشعور» يسميه حينئذ «أعظم كتب لورانس» (ص )١7١‏ 
ورواية (عصا هارون) هى «أعظم رواياته» (ص )١14١‏ وواضع أن رواية (أبناء 
وعشاق) قد جرى نسيانها فى كل حالة » ورواية (البنت الضائعة) يجرى مدحها 
لما فيها من «فصول رائعة» (ص )١155‏ عن الحياة فى جبال الألب . وتيدو الرواية على 
أنها «اللحظة الحاسمة» فى شفاء لورانس وتبذه للحنين السابق , «لايجب على الإنسان 
أن يتخلّى عن إنسانيتة ؛ إن إغراء العالم السايق على العقل هو غواية . شرك للموت» 
(ص )1١١‏ ورواية (عصا هارون) تكمل الشفاء يوجد «المزيد من لورانس الجوهرى 
فى هذه الرواية أكثر مما يوجد فى أية رواية أخرى من رواياته» (ص ١١؟)‏ ومرى 
يرى «المقت الشديد للمسرأة» الذنى يكمن فى رواية (عصا هارون) . إن الجنس هو 
الكارثة الأكبر «إن كل الإصرار على الجتس والوعى برابطة الدم الذى يشكل الحصنَ 
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الدائم المهيمن على كل كتبه ... كامن فى حكمه السرى الخاص ٠»‏ انتهاك ذاتى » خطيئة 
ضد النور» (ص 587؟) . إن مرى يفكر فى «الأفعى ذات الريش» على أنها «الإتجاز 
التخيلى» ٠‏ «إنها أعظم أعمال لورانس فى (الفن)» (ص )١١8‏ حيث «الفن» يعنى 
اختراعا يتم بالإرادة » لكن رواية (القديس ماور) تبدى له ضعيفة ؛ «محمومة وعاطفية 
فى المزاج » ومزعزعة وغير متماسكة فى المادة ؛ إنها صرح لورانس فى التفكك» 
(ص8١1)‏ » ورواية (عشيق الليدى تشاترلى) قد أصبحت «كتابًا معلقًا وجارًا» 
(ص )١19‏ بينما رواية (الذى مات) هى «قصة عجيبة ؛ قصة من أشد القصص 
العجيبة فى العالم , رائعة عبقرية عظيمة تموت» (ص "1 1) رغم أنه بعد بضع 
صفحات قليلة يسميها «حلمًا طفوليّا» (ص ١8؟)‏ وفى المحاولة بتمجيد لورانس 
كشخصية تشبه شخصية المسيح - والذى «كان المسيح سيحيةه على أنه أخوةه» 
(ص /7/1؟) - يحاول مرى أن ينقد اللب العقلانى فى عقيدته ؛ نقد حضارة الآلة , 
والحاجة إلى مواجهة طبيعتنا الحسيّة بينما ينظف جانيًا - مع بعض الحيرة - 
التضمينات الفاسدة لعبادة آلهة الظلام ؛ وهذه المحاولة تزيف رأى مرى فى الكتب . 
إنها لا تؤثر فى رواية (أبناء وعشاق) بل تفضى إلى تناقض ظاهرى يحط من شأن 
رواية (قوس قزح) ورواية (نساء عاشقات) » وواضح أنهما أكبر كتب لورانس فردية 
وقوة »وهو يمجد رواية (عصا هارون) المليئة بالحشى الزائد » والسخرية المحلية 
والأوصاف التافهة ؛ ويبقى غير حاسم وغامضًا من الناحية الأخلاقية » ورواية 
(ابن امرأة) تؤكد نواقص مرى كناقد : اندماجه المفروض مع الشخص والعقيدة التى 
وراء الكتب التى تشوه حكمه الأدبى الصائب عادة . 

والكتابان المتأخران والكاملا الحجم عن «وليم بليك» (11727) و «جوناثان سويفت» 
(1104) هما محاولتان أكثر تجردًا فى التفسير » وتوحيان بمهام مفروضة ذاتيًا , 
والكتاب عن بليك يطرح عرضنًا مباشرًا للعقيدة التى تنب بها على نحى لا يمكن الشك فيه 
هى نور ثروب فراى بأنها «ستظل خير دراسة وأشدها قريًا اشعر بليك وفكره»!"') , 
ويدون محاولة الحكم على صوابية وخطأ قرارات مرى فإن مناقشات «لايوجد أى دين طبيعىي» 


(13) س .و . هتشنر ول . ه . هتشنر . «الشعراء وكتَّاب المقالات الرومانسيون الإنجليز» (ا15) , 
ص ١1‏ 0 
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و «ملتون» قد لفتت نظرى كمنظور خاص , إن «ملتون» بعد «الرائعة التنبؤية» لبليك هو 
«عمل قريد لا يغنى ولا يستنفد» (بليك . ص 18١؟)‏ والكتاب الأكثر اقتصادًا عن الكتب 
الأخرى عن كيتس أو شكسبير أو لورانس قد تشوه مرة أخرى بالتعميمات السهلة 
والتماثلات بين بليك ولورانس ٠‏ بليك وماركس ؛ ورفض رؤية بليك فى إطار داخل عصره » 
يقول : «إن (ألبيون) فى «الولايات المتحدة الأمريكية» لا شأن لها بإنجلترا فى عصر 
جورج الثالث و (بيت) (ص 50 -11) وهذا القول واضح أنه قول زائف تمامًا » 
ويعجب الإنسان لماذا يمكن لشاعر أن يعد «عظيما بين الأعظم» بسبب «تعاليمه 
بالوحدة النهائية بين الأبدية والمغقرة» (ص 554) إذن مما يلائم مرى إعلان أن بليك 
«هو شيوعى عظيم» , والإشارة إلى ماركس تضفى طابعًا غامضًا على رؤيته العادية 
من أن «المجتمع اللاطبقى هو ... مما لا يمكن تصوره إلا كمجتمع مسيحى» (فى 
«دفاعًا عن الديمقراطية» , 1955 , ص )15١‏ . 

ويعترق مرى بأن الكتاب عن سويؤت هو «نوع من التحدى لذاتى ؛ أن أكتب كتايً 
عن شخص لا أتوحد معه (بالإمكانية» (رسالة عام 1107 فى : لى : «حياة» ».ص 
*) ء وهو يستهدف « لا مزيد من الموضوعية» (المصدر السايق) ولقد اعتير هذا 
الكتاب «أجمل كتب» مرى (ص )١4١‏ , ولكنه كسيرة حياة قد نُسخ ومحاولة النحليل 
التى تلتقط اقتراح الدوس هكسلى فى مقال عن سويفت فى «ماتريد» (ص 154) 
وإضفاء الطابع المسيحى على انشغال سويفت بموضوعات العهد و «رؤية الفائط» تبدو 
خطوة خاطئة نحى شطحات تورمان أو براون . كما أن المرء لا يستطيع أن يقتنع 
بالتأمل . القائم على رسالة مفردة ١17(‏ أبريل )١1147‏ من أن رفض حاشية سويفت من 
أجل جين وورنج هى تجرية صادقة ممتدة باقية » وأنه بصفة كلية فإن عقلية مثل عقلية 
سويفت يجب أن تفسر ؛ أى يمكن أن تقس بعلاقاته الغامضة بالتساء , والكتاب لا يعد 
من خير كتب مرى المميزة . 

إن فزى فن حاجة إلى إعادة اعتبار اليوم » وهذا المسح لابد أنه قد أظهره 
امتداده الهائل » وتماسك ذوقه وآرائه » ورشاقة صياغاته , ونظرية الأدب وراء تصريحاته 
المختلقة , والآن فإن هذه النظرية قد عفّى عليها الزمن فى وقت كان الأدب فيه مما 
لايمكن رده إلى لغة اللعب المستخلصة من إشارة إلى الواقع والنقد » وقد أصبح علما 
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أى شبه علم يقلّص عمد أى حَكُمْ قيمة , ويقدم مرى ترياقا بأنه بالقيمة المعرفية للأدب 
والنقد على أنه حكم قيمة : وهى فى أحسن أحواله يتجنب «نظرية الكشف والتوحيد بين 
الأدب والدين » وكذلك توحيد الأدب والفلسفة . وقد رأى الأدب على أنه اصطباغ رمزى 
للانفعال ٠‏ وإقد ناقش النهج الميتافيزيقى للمعرفة بتميز . ووصف نضال الشاعر من 
أجل الهوية الذاتية والنورانية » وهناك ما يجب أن يقال حتى عن تنوعه بالنسبة لعبادة 
الأبطال , وإِنْ شعراءه العظام يعيشون حياة المجاز , ويقدمون نضالاً أنموذجيًا مع 
أنفسهم والعالم وعملهم , وهى يعرف أن الناقد عليه أن يتناول موضوعًا يتحداه , 
وأنه يجب تناوله فى الإنسانية لكى يلتقطه على نحو تعاطفى ؛ وهو يعرف أن 
التفسيرات الحقة أى الشعور بالكيف الخاص يفضى إلى الحكم السديد , 

وأنا على وعى بنواقصه ء وأنا أعرف أننى قد قللت منها : إنه يمكن أن يكون 
ضبابيًا » طنانًا » مدعيًا » حتى منمقًا , ولقد أبدى حركات نحو السر الذى يشجع 
النزعة الضبابية الغامضة الجديدة » ولكن يمكن أن نعترف بأنه يوجد حد نهائى » وأن 
العيقرية » أو مجرد كشف الشعر العظيم لا يمكن تقديرها كاملة , وأن لدى مرى 
شعورًا بما هى مقارق مما لا يمكن استبعاده إذا أردنا أن نفهم الشعراء العظام (وليس 
الشعراء الرومانسيين وحدهم) فى الماضى . 
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د. ه . لورائس 


(65ما- ١.‏ لرور) 


إذا كان خوخ هيدلفون سورض فو التساقف الرومانبى [النعوة نهيًا) فإن 
د.ه. لورانس سوف يبدو على أنه أكثر اللاعقليين تطرفًا ؛ إنه يريد أن «يحررنا من 
القبضة المرعبة للوجوس العقلى القديم ذى الرائحة الشريرة» (سفر الرئية , 1915 , 
ص )١17١‏ إنه يستنكر الفلسفة التجريدية يما فى ذلك «الفيلسوف كانت المتوحش» 
(العنقاء : أبحاث'منشورة بعد الوفاة . ص )52١‏ وهو ينشد دومًا (الوعى الدموى) 
أى (الوعى بالقضيب) » (شبكة الأعصاب الشمسية) , (آلهة الظلام) وهكذا نجد الكثير 
من الاستعارات بالنسبة لما تحت الشعور , وما هو غريزى » وما هو تلقائى للفاية , 
وما هى حدسى ؛ ويبدى التقد الأدبى أنه ليست أمامه أية فرصة رغم أن لورانس كان 
من الواضح ناقدًا متطرفًا للحضارة الصناعية والأخلاقيات الجنسية , والعلاقات 
الإنسانية بصقة عامة . 


زيادة على ذلك فإن ف . ر ليفس سماه «أجمل ناقد أدبى فى عصرنا , إنه ناقد 
أدبى عظيم لو كان هناك مثل هذا الناقد» (س كروتنى ؛ العدد السادس 191 , 
ص ؟7١١)‏ والكتاب الوحيد الذى نشره لورانس إيّان حياته «دراسات فى الأدب 
الأمريكى الكلاسيكى» (1977) قد امتدحه إدموند ويلسون على أنه أحد الكتب النادرة 
من الطيقة الأولى مما قد كتب عن الموضوع» (صدمة التعرف , المجلد الثاتى , 
ص )4١5‏ وواضح أنه لن يفيد فى نجسه حقه ذكاء لورانس » وعنقه » وقوة الصيغة 
اللاذعة» ويالفعل فإن مفهومه عن النقد الأدبى كان إعادة صياغة جميلة كعقيدة قديمة , 
إنه يقول لنا وهو يشن هجومًا شديدًا على جون جالزورثى : «إن النقد الأدبى يمكن 
ألا يكون أكثر من سرد عقلانى للوجدان المفروض على الناقد من الكتاب الذى ينقده » 
إن النقد لا يمكن إطلاقًا أن يكون علما : إنه فى المقام الأول شخصى جد » وفى المقام 
الثانى إنه مهتم بالقيم التى يتجاهلها العلم , إِنْ اللمسة هى لمسة الانفعال وليس العقل, 
إننا نحكم على العمل الفنى بتأثيره على انفعالنا المخلص والحى ؛ وليس شيئًا آخر» 
«إن الناقد يجب أن يكون قادر على (أن يشعر) بأثر العمل الفنى فى كل تعقده 
وقوته... إن الناقد يجب أن يكون حيًا بشكل انفعالى فى كل نأمة » ويكون قادرا عقليًا 
وماهرًا فى المنطق الجوهرى ثم أخلاقيًا يكون أميئًا جدا» (العنقاء : أبحاث منشورة بعد 
الوفاة .ص 515) ولقد ظل سانت - بوف بالنسبة له ناقدا عظيمًا «كانت لديه 
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شجاعة للاعتراف يما يشعر به » وكذلك بالنسبة للمرونة (لعرفة) ما يشعر به» . وهنا 
يدرك لورانس صراحة دور العقل - وحتى المنطق - بينما يظل يحتفظ بالمكانة الأولى 
لذوق تمريزى أو بصيرة » ولورانس فى سياقات عديدة ؛ فى الرسائل والعروض 
التحليلية يعبر عن آرائه بحيوية - وأحيانا يوحشية - ولكن فى الغالب بإدراك حسى : 
العروض التحليلية القصيرة اروايه الأديب الأمريكى هيمنجواى «فى عصرنا» ورواية 
الروائى الإنجليزى دوس باسوس «تحول مانهاتان» (ص 557 - 80١؟)‏ ومقدمات 
ترجمات قرجا (ص ؟؟5 - 55١‏ , .154 -.0؟) يعمل إدوارد داليرج(١)‏ 
«الكلاب الحثالة» (ص 51107 - 307/5) . 


إِنْ لدى لورانس أشياء طيبة يقولها عن الرواية » إن لديه نظرة كبيرة عن رسالة 
الروائى : «إن الرواية نظرة كبيرة عن رسالة الروائى : «إن الرواية هى اكتشاف عظيم, 
أعظم بكثير من مجهر جالبليو ؛ أوما اكتشفه شخص آخر لما يعرف باللاسكى» 
(العنقاء : أعمال نثرية غير مجموعة وغير منشورة بجانب أيحاث أخرى . ص )5١5‏ 
هلما كنت روائيًا فإننى أعتبر نفسى متفوقًا على القديس والعالم والفيلسوف والشاعر 
والذين هم جميعًا أساتذة عظام عن جوانب مختلفة عن الإنسان بمعزل ٠‏ ولكن ليس 
إطلاقًا على الكيان برمته» . «الكيان برمته» هنا يعنى الإنسان الكنّى - النفس والعقل 
والجسم - والذى منه يبدع الروائى ؛ أى يجب أن يبدع حتى يستطيع أن يحدث «ذيذية 
فى الأثير مما يجعل الإنسان الكلى حيًا وهى يرتعد» (العتقاء : أبحاث منشورة بعد 
الوفاة » ص 055) ء الرواية تستطيع أن تساعدنا على «أن تعيش على نحو لا يمكنتا 
منه أى شىء آخر» (؟01) : إنها تكشف - كما تفعل كل القتون على نحو افتراضى - 
«العلاقة بين الإنسان والكون المحيط به فى اللحظة الحية» (ص 0917) «إن الرواية هى 
المثل الأعلى للسرد الداخلى الدقيق مما قد اكتشفه الإنسان» (ص 018) ولأسباب 
واضحة يتسأمل فى علاقة الرواية بالأخلاقيات » وخاصة بالنسبة للأدب الكشوف ؛ 
إنه يستهجن إضفاء الطابع الأخلاقى الصريح . إن الأخلاقيات هى «ذلك التوازن الدقيق 


)١(‏ إدوارد دالبرج 16٠١(‏ -/151/7) روائى وناقد أمريكى ورواياته شبه سيرة ذاتية » وأول رواية له 
عام 1174 هى (الكلاب الحثالة) عن الطفولة فى الملاجىء . (المترجم) 
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الذى يتأرجح ويتغير دائمًا بينى ويين كونى المحيط» بينما إضفاء الطابع الأخلاقى - 
أى النزوع - هو كما لى كان «الروائى قد وضع إصبعه فى عش الدبابير ليدمر توازن 
ميوله» (ص 0258) عوهذا بالنسبة للورانس يعد لا أخلاقيًا » وهى يعترف بأنْ «الرواية 
ليست - كقاعدة - غير أخلاقية لأن الروائى لديه أية (فكرة) مهيمنة أو (غرض) 
وتكمن اللا أخلاقيات فى ميول الروائى العاجز اللاشعورية» (ص 5259) فى الروايات 
(الحلوة) العاطفية , وفى الروايات الدامية والمرعدة » وفى الروايات الساخرة الشديدة , 
فى أى فن يزيف الواقع » والعلاقات الحقيقية » وهى يتقق على أن «كل عمل فنى يتمسك 
بنسق ما أى أخلاقيات ما ٠‏ ولكن لى كان عملاً فنيًا حقًا فيجب أن يحتوى على النقد 
الجوهرى للأخلاقيات التى يتمسك بها» (ص 416) ومما هى مفهوم أن لورانس كان 
محنيًا للغاية بتحرير الرواية من القيود المفرطة فى الاحتشام بالنسبة للمسائل الجنسية » 
ونحن جميعًا نعرف انتظاره بعد وفاته فى إنجلترا: إن المحاكمة فى عام 117٠‏ لرواية 
«عشيق الليدى تشاترلى» قد حطمت المحرم بكلمات من أربعة حروف على نحى انتقامى , 
لكن لورانس نفسه فى بحث «الأدب المكشوف والفحش» ودفاعه الروحى «دفاع عن 
(عشيق الليدى تشاترلى)» كان شغوفًا بشكل مقلق على أن يطرح تفرقة بين التصوير 
الصريح للجنس , والأدب الكشوف : «بل إننى أحظر الأدب المكشوف بقوة . إن الأدب 
المكشوف هى محاولة لإهانة الجنس وصب قاذورات عليه» (ص )١7١‏ بينما يقول إن 
روايته تستبعد كلا النزعة المفرطة فى العاطفية والفحش . 

ولا يبدى لورانس أى اهتمام «يالتوافه والثرثرات عن الأسلوب والشكل» (العنقاء : 
أبحاث منشورة بعد الوفاة . ص 019) » وهى يستنكر مصطلح كليف بل «الشكل الدال» 
(ص 537 -0117) وهى لا يحبذ «التذلل للشكل» فى الرواية بعد فلوبير » ويستثنى 
توماس مان على أنه «المريض الأخير الذى يعانى من شكوى فلويير» (ص ؟١؟)‏ 
ومما هى غريب - بشكل كبير - أن لورانس يقرن اشتباخ البالغ من العمر 0 عامًا فى 
رواية مان «الموت فى البندقية» بتوماس مان ويرى مان » على أنه «عجوز» وأنه متقاعد 
رغم أنه كان فى الثامنة والثلاثين من عمره عام «وحتى رواية (السيدة بوفارى) 
تبدى لى ميتة بالنسبة للإيقاع الحى للعمل برمته» (ص ؟١؟)‏ » وشعار «لا شىء خارج 
الخطٌ المحدد للكتاب» يبدى له سفيها . فالعقل الإنسانى لا يستطيع أن يثبست 
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للأبد أى خط تحديدى للفعل بالنسبة للكائن الحى» (ص 8١؟)‏ ؛ وهكذا بدفاع عن شكل 
عضوى مفكك : «إننا نحتاج إلى هلامية واضحة , والشكل المحدد هو نزعة أآلية» 
(ص 48؟) » وهى يبدى وكأنّه يئخذ برأى الفيلسوف الإيطالى المعاصر كروتشه فيقول 
إن كل عمل فنى له شكله الخاص والفردى «ليست له علاقات بأى شكل آخر» والذى 
«لا يعترف يوجود أى شكل آخر» (ص ) ولقد دافع عن شكل رواية «أبناء وعشاق» 
بقوله : «كل قواعد البناء صالحة فحسب الروايات التى هى نسخ من الروايات الأخرى , 
والكتاب الذى ليس نسخة من الكتب الأخرى له بناؤه الخاص» (الرسالة . ص 515) 
ويقول وهو يبدى اعتراضات خارجة على الصورة الأولى لرواية «قوس قزح» ثم عن 
روايته «خاتم الخطبة» يقول : «يجب أن تنظروا فى روايتى عن (الأنا) الثابتة القديمة , 
الشخصية . إن هناك (أنا) أخرى استنادًا إلى من فعله يكون الفرد غير معترف به , 
ويمر من خلال حالات موجودة بشكلين مختلفين - كما هى الحادث - مما تحتاج إلى 
شعور أعمق من أى شىء استخدم جرت ممارسته » واستخدامه هى حالات العنصر 
الواحد والوحيد الذى لا يتغير جذريًا» (مجموع الرسائل » ص 585) . 

إن رقض الرواية الجاهزة الصنع » ومفهوم الشكل المتدفق الوحيد . والشخصية 
التى لا تتحدد تبدى أشبه يدفاعات عن الابتكارات لما يمكن أن يسمى - على تحى غير 
دقيق - الحداثة » بجانب هذا فإن لورانس كان مدافعًا قويًا عن الشعر الحر «لكن هذا 
حافل بالحّدا ع . فلورانس يمقت إضفاء الطابع السيكولوجى , والعقليات المهمة الذاتية» 
(عشيق الليدى تشاترلى » الفصل ؟١)‏ عن بروست , وهو يشن هجومًا يشمل دوروثى 
ريتشاردسون وبروست وجويس جميعًا , وهى يتهمهم بالانشغال بالتفاهات الشديدة 
«هل أشعر يخز فى إصبع قدمى الصغير , أى لا أشعر ؟ هكذا تسأل كل شخصية عن 
السيد جويس أو الآنسة ريتشاردسون أو السيد بروست» (العنقاء : أبحاث منشورة 
بعد الوفاة . ص )0١17‏ » إن جويس وريتشاردسون «يجردان أصغر انفعالاتهما حتى 
أدق الخيوط» » إن كل هذا صبيانى حقًا » يعد سن معينة أن يكون المرء واعيًا بذاته 
يحيث يستفرق فى هذا» (ص 018) ولورانس فى إحدى الرسائل يتشكى بعنف أشد 
من تركيب رواية جيمس جويس «فينجانس ويك» : «يا إلهى » أى طبق سلطة فج عليه 
جيمس جويس ! لا شىء سوى الجزر وأوراق كرنب من الاقتباسات من الإنجيل وغيره » 
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فى عصير ضيق الآفق المتعمد لدى الصحفى القذر - ياله من ابتذال قديم وشاق عبارة عن 
خليط ؛ وكأننا فى حفل يتكرر بشأته كل ما هى جديد» (مجموع الرسائل » ص ه1١٠)‏ 
وفى هذه المناسبة نفسها يقول : «إن جيمز جويس يثقل على بشدة - إنه مرعب فى 
وجوده , وما يفعله وفق غرضء ويدون تلقائية على الإطلاق أو حياة حقيقية» (ص/81١٠)‏ 
إن لورانس أراد من الشخصيات الروائية والكتب أن تكون «حية» وأن تكون «سريعة» 
و «السرعة» كما حاول أن يشرحها «تعنى أن الإنسان فى الرواية يجب أن تكون له 
علاقة سريعة بكل الأشياء الأخرى فى الرواية : الثلج . وحشرات الفراش , وشروق 
الشمس , والقضيب , والقطارات » والقبعات الحريرية , والقطط . والأسى , والناس » 
والطعام » والدفتريا » وأشجار القوقس ذات الزهور الحمراء والأرجوانية » والنجوم , 
والأفكار ؛ والله » ومعجون الأسنان ؛ والبرق » وورق التواليت (العنقاء : أعمال متثورة 
غير مجموعة » وغير منشورة بجانب أبحاث أخرى . ص )47٠١‏ » ولكن كل هذا 
لا يتجاوز مالدى أ.م فورستر من شخصيات عميقة ومسطحه » وعند لورانس فى الممارسة 
نجد أن الشخصية الحية هى دائمًا رجل غريزى ؛ أو امرأة غريزية » وكل الكتاب «عبدة 
القضيب» , والأمر هكذا من بلزاك إلى هاردى ٠‏ بل من أبوليس!) إلى ! . م . فورستر 
ومع هذا فكلهم عندما يتأتون إلى فلسفتهم -- أو ما يعتقدون أنهم عليها - فإنهم جميعًا 
مسيحيون مصلويون» (ص )1١7‏ إنهم جميعا يعانون من ازدواجية المعنى الصريح 
والضمنى . 

هذا الإحساس بالعمق المزدوج ؛ بالنص الفرعى ٠‏ المعنى المزدوج ؛ يسود كل نقد 
لورانس . إنه واحد من الذين يخلعون الأقنعة وهو مقتنع بأن المقاصد الواعية للفنان قد 
تأتى عكس قناعاته التى يشعر يها فى الأعماق ؛ وهذا التناقض هو فكرة قديمة فى 
النقد . وكان هذا معروفًا للأخوين شلجل , وكان سائدًا لدى نقاد مختلفين غير متصلين 
ببعض مثل دويرو ليويوف فى روسيا ودى سنجتيس فى إيطاليا واستخدمه أنجلز فى 
رسالته الشهيرة إلى بلزاك » وقد صاغ لورانس المسالة على نحو يظل محفورًا فى 


(5؟) حوالى 154١م‏ - ما بعد عام ١٠1١م‏ فيلسوف وخطيب من شمال أقريقيا علّم الخطابة في روما . 
(المترجم) 
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الذاكرة : «لا تثقوا بالفنان , ثقوا بالحكاية . إن الوظيفة الحقة للناقد هى إنقاذ الحكاية 
من الفنان الذى أبدعها» (دراسات فى الأدب الأمريكى الكلاسيكى» . ص ؟١١)‏ 
والصورة المبكرة تتضمن هذا فهى تقول : «إن الفنان الذى يكتب وهى نائم مسحورً 
بالحقيقة الخاصة كما فى حلم يعارضه , ويناقضه الإنسان المستيقظ والأخلاقى الذى 
يجلس أمام مكتبه» (المعنى الرمزى : نسخ غير مجمعة من التراث فى الأدب الأمريكى 
الكلاسيكى . ص 18) . 

إن لورانس يتطلع إلى الرموز فى الأدب التى يتبينها من الاستعارة على الطريقة 
الموروثة من جوته عبر كوإردج : «إن الاستعارة هى وصف سردى يستخدم - كقاعدة - 
صور التعبير عن صفات محددة بعينها » إن كل صورة تعنى شيئًا » وهى بند فى جدل 
ودائمًا - تقريبًا - من أجل غرض أخلاقى وتعليمى» (العنقاء : أبحاث منشورة بعد 
الوفاة . ص 5550 -51؟5) . والأسطورة بالنسبة للورانس تتضمن رؤية للتاريخ وهى 
صورة أخرى لمسالة «تحلّل الحساسية» , الاغتراب المتنامى للإنسان » وصراع الفنان 
مع المجتمع, وأحيانًا تجد هذه الخطاطية التاريخية مستمدة من قراءة لورانس الواسعة 
فى حقبة ما قبل التاريخ ؛ وعلم الإفسان » وفلسفات التاريخ وفرد بينوس!') وجين 
هاريسون0) وهوستون ستيوارت تشامبرلين وآخرين » يعزى إلى قارة أطلنطس 
الأسطورية , أو المكسيك الخيالية أى أفريقيا أى أترويريا تمثال الكلية البدئية الذى تاكل 
اليوم » وأحيانًا فإن المجتمع نفسه ينتسب إلى العصور الوسطى » «الماضى الضخم 
العنيف للعصور الوسطى» (العتقاء : أعمال نثرية غير مجموعة وغير منشورة بجانب 
أبحاث أخرى . ص )١١8‏ أو بيساطة ينتسب إلى الحضارة الفلاحية القديمة فى 
صقلية أو سردينيا ٠‏ أى الريف الإنجليزى القديم قبل الثورة الصناعية » وأحيانًا يجرى 
التفكير فيه - بكل بساطة - على أنه تاكل للجنسية الكلية » ويخطط لورانس تاريحًا 
للعشر الإنجليزى فى هذه الأطر » ولقد كان تشوسر «مفضلاً وهوجسور» لكن شكسبير 
(؟) ليوفيكتور فرى بينوس 1١411(‏ -19548) عالم من علماء الأجناس الألمان متخصص فى فن ما قبل 

التاريخ . (المترجم) 


(5) جين إلين هاريسون (1850 -1528) باحثة إنجليزية حاضرت عن علم الآثار الكلاسيكية ؛ لها «مقدمة فى 
دراسة الديانة اليوناتية» . (المترجم) 
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كان من قبل مصابًا بالخوف من المسائل الجنسية ‏ «اسقينى بعيتيك الصغيرتين 
فحسب أغنيات الفارس» (كما لى كان بن جونسون فارسًا) . «إن الوعى المادى يعطينا 
أغنية أخيرة عند بيزنر» » «إن وردزورث » وكيتس , وشلىء والأخوات برونتى هم جميعا 
شعراء ما بعد الوفاة» » وسويتبرن ووايلد حاولا «أن يشرعا فى إحياء من المجال 
الذهنى» (العنقاء : أبحاث منشورة بعد الوفاة . ص 00١‏ - 5؟00) ويعنى أنهما - مثل 
الرمزيين الفرنسيين - كانا متفقين يحاولان بوعى ذاتى إحياء الجنسية » غير أن 
لورانس أعجب بسوينبرن على أنه «أعظم شاعر إنجليزى» بعد شلى » «إنه آخر روح 
مشتعلة بيننا» (مجموع الرسائل » ص 404) . 

لقد تصور لورانس نفسه على أته مقدر عليه أن يعيد بناء هذه الوحدة الأصلية 
للإنسان , وأن يوفق بين العقل والجسم » وأن يؤسس التناغم الحق بين الذكر والأنثى , 
ليس بالضرورة الجنسين البيولوجيين » ولكن فى نظرية واضح أنها مستمدة من 
أوتوفاينجر") الذى ألمح إليه (العنقاء : أبحاث منشورة بعد الوفاة , ص ”9؟) , 
كقطبين بينما يتخذ كل فرد أى بالأحرى عليه أن يتخذ وضعا متوسطًا » وهذه الخطاطية 
للسيكولوجيا الجنسية مقترنة بخطاطية التاريخ » والتى ليست هى مجرد نزعة بدائية 
بل يوتوييا إعادة الميلاد أصبحت هى المعيار الرئيسى الذى يحكم به على الكتب » 
والشخوص فى الكتب , والشخوص كثيراً ما تجرى مناقشتها دون أن يعباً بوظيفتها 
فى الكتاب » بل يتناولها ببساطة على أنها كائنات إنسانية تعيش اليوم » وهى يختيرها 
بالنسبة لأخلاقياتها ويتساعل عن السلوك الحق فى الموقف باستخلاص تجريدى من 
الكتاب , والنقد الأدبى يتحطم . إن لورانس - بكل بساطة - يضفى طابعًا مجازيا على 
الكتب وهو يحطم محتوى الكتاب من الكتب » أى أنموذج عقلية الكاتب » ويستخدم فى 
هذا العرض أيديولوجتيه هى الخاصة . 

ويتضح هذا بجلاء فى مناقشاته لتولستوى و دوستويفسكى ٠»‏ إن رواية 
(آناكارنينا) لتولستوى يساء تفسيرها بشكل كيير عندما يراها لورانس على أنها مجرد 


(0) (.1901-184) فيلسوف نمساوى تحول من اليهودية إلى المسيحية عام 1107 , واشتهر بكتابه «كمالى . 
(المترجم) 


عرض آنا وفرونسكى وهما عاجزان «عن أن يعيشا ازدهار عاطفقتهما المخلصة 
ويسقطان فى عينى الأم جروتدى» (العنقاء : أعمال نثرية غير مجموعة وغير منشورة 
وأبحاث أخرى : ص )4١7‏ وهو حكم يتكرر عدة مرات ؛ ويزاد سوءًا عندما يسىء 
اورانس تفسير شعار توإستوى «الانتقام هو مبدئى : وسوف أفى بهذا» كما لى كان 
تولستوى قد قَرَن «الإدانة الاجتماعية السوقية» لآنا وفرونسكى مع «العقاب الإلهى» 
(العنقاء : ص 57؟) ولورانس قد أدان تولستوى الزاهد فى حقبته المتأخرة ويالغ فى 
الانقطاع بين المرحلتين المبكرة والمتأخرة . وعارض «الفهم ليم الرائع» للرجل 
الشاب مع «الفيلسوف الذى لديه فكرة طفولية مسيحية مقززة للغاية عن نفسه» (العنقاء , 
ص 425 ؛ العنقاء »ص ٠ )47١‏ لكن لورانس كره حتى رواية (الحرب والسلام) 
واعتبرها «ساقطة غير مشرقة» مع وجود بيير ذلك البدين الضعيف «على أنه بطل» 
(العنقاء » ص "؟4) ويتبرير أشد تحدث عن الأمير نخليو دوف فى رواية (البعث) 
على أنه «قليل البراعة» وعلى أنه «ميت لأنّه أكتع» . 

ولقد جرى تناول دوستويفسكى بعداء مرير » ويعض عنف أقوال لورانس يجب أن 
نعزوه إلى استيائه من تمجيد مرى لدوستويفسكى وللعبادة الإنجليزية الشاملة 
لدوستويقسكى والروس إبان سنوات الحرب العالمية الأولى ؛ ولكن الدافع الجوهرى 
لهذا هى احتقار لورانس لديانة دوستويفسكى ؛ والتى شك فى أنها نفاق . وتتنوع 
الرسائل المبكرة فى حدتها : إن رواية (الجريمة والعقاب) «هى دعاية » بحث , كتيب» 
(مجموعة الرسائل » ص 05) وهى لم يعيا برواية (الممسوسون) : «ما من مخلوق قد 
أصابه المس بزواجه كافية حقًا حتى تثيرنى ٠‏ إنهم يثقلون على هذه الأنوا ع الملتوية من 
البشر ء إِنّهم يتجمعون أشبه بحشرات» (ص١55)‏ لكن الرسالة نفسها تحاول 
تصنيفًا معقولاً لشخوص دوستويفسكى وفق إرادتها اؤنقدا لما يمكن أن يسدي نزعة 
ملائكية , «النقطة الكلية عند دوستويفسكى تكمن فى حقيقة إرادته الثابتة من أن الأنا 
الفردية , الأنا المتحققة , الذاتية الواعية ستكون لامتناهية أشبه بالله » وهى تتحلل فى 
كل علاقة ؛ أى هى حرة» (ص )45١‏ وحتى قبل هذا قد جرى التعبير عن هذا كإدانة 
لقد كان دوستويفسكى «مرتدًا خالصا » إرادة متحللة لخالصة , لكن لا توجد ذرة من 
عاطفة حب داخله ؛ بل توجد كل عاطفة الكراهية , عاطفة الشر . وعلى ما أعتقد لقد 
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أصابها الآن ضعف شديد لطرح عبادة المسيح كما فعل دوستويفسكى , وإِنّْ هذا 
نتيجة الإرادة الشريرة التى تتنكّر فى إطار الحب» (ص ؟؟؟) «إن دوستويفسكى 
وهى يمزج الله بالسادية هى غبى» (ص )42١‏ بل الأشد مبالغة أن كتب دوستويفسكى 
ودراسة مرى عنه تَُسَمّى «مادة نفاية عفنة» » «إن دوستويفسكى حقير صغير عفن» 
(ص 37:) بل والأكثر سوءًا فى الوصف : «إن دوستويفسكى مثل الباقين يمكن أن 
يضع رأسه تمامًا بين قدمى المسيح » ويهتز وراءه فى الهواء» (ص )4"١‏ وهناك 
قصيدة تلخص هذا : 
«إن دوستويفسكى ٠‏ يهوذا » 


المحطم بالصرع النأمة الأخيرة من السلامة العقلية » وقد تركت فى الأجسام على 
التنالة الروسية» . 


) «الآن أقد حدثت» » القصائد الكاملة . ص 51م - /ا ١ه‏ عام 0) 


ولكن عندما اضطر لورانس إلى أن يكتب تص دير لرواية «المفتش الأعظم» 
(1970) اتّسم بنغمة هادئة » وأعاد قص الأسطورة الخرافية » ولكنه أساء قراءة النقطة 
الجوهرية تماما . من المفروض أن دوستويقسكى يقول هناك «يا يسوع إنك غير واف ٠‏ وعلى 
«إن يسوع يقبل المفتش : أشكرك , أشكرك , أنت على صواب أيها الرجل العجوز » 
عليها بالطريقة الوحيدة التى يستطيع بها الدين أن يرد على الإلحاد - بالصمت 
والتسامح » إن المفتش قد أفحمثّه القبلة , ويعد هذا مباشرة فإِنْ إليوشا قبل إيفان 
متناسيا إلحاده وهى يرد على (تمرده) بالحب المسيحى وإيفان يعرف هذا عندما يقول : 
«هذا اتتحال , لقد سرقت هذا من قصيدتى» » ويقية القصة - الأب زوسيما والأخ 
ماركل والخاتمة وأليوشا يعد الصبية باللا أخلاقية - تقوم باختيار - شأنها فى هذا 
شأن كتابات دوستويفسكى الأخرى - ما هو ورائى وما هو صحقى يشأن صواب هذا 
التفسير , وخطأ لورانس الذى قد تردّد صداه على نحو واسع ٠‏ على نحو يبعث على 
الدهشة , 
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«وماذا يستطيع المرء أن يقول عندما يكتب لورانس أن تشيكوف «كاتب من الطبقة 
الثانية معوج» (الرسائل المجموعة . ص )١1١١5‏ ؟ 

هذا التحامل ضد الكتّاب الروس الأعظم كان إنكارًا بعد كل شىء (للقدر الهائل) 
الذى قصدوه بالنسبة للورانس فى حقبته المبكرة . «ترجنيف وتولستوى 
ودوستويفسكى - تعنى فى الأغلب أكثر منه أى شئ آخر » وأعتقد أنهم هم الكتاب 
الأعظم فى كل العصور» , ولكن الآن (فى عام )١1117‏ أدرك «فجاجة معينة وغباء غير 
متحضر كثيف عنهم (الرسائل . ص 417" - /58) لقد استنكر وعيهم الذاتى وسبر 
أغوار النفس «هذا هو بالكاد كل الأدب الروسى : التألقات الظاهرية للنفس للأناس 
العاديين تمامًا , وهذا هى السبب الذى يجعل الروس شعبيين على هذا النحو , إن كل 
شخصية عند دوستويفسكى أو تشيكوف تعتقد بأنها (من الداخل) منقطعة النظير » 
فريدة بشكل مطلق» (العنقاء . ص 7717 - 528؟) ولورانس يفضل الفن المصقول 
المباشر عند فروت() الذى يكتب عن الصقالبة الذين ليس لديهم «نوعنا من الوعى 
الذاتى» والذين ليست لهم نفس بالمعنى الذى لدينا للكلمة» (ص 8؟١)‏ » «إن أى شىء 
أكثر غير روسى عن فرجا يصعب تخيله : فيما عدا هوميروس» ولقد قام باستثناء 
الروس : لقد اكتشف فاسيلى روزانوف/') , ولقد قام بعرض تحليلى لأحد أعماله 
وامتدحه لأنه «استعاد - يشكل أو بآخر - الرؤية الوثتية الأصيلة , الرؤية القضيبية» 
(ص 519) رغم أنه شك فى أنه «خرج من عب دوستويفسكى» (ص 117؟) والكتاب 
الآخر الذى ترجم حينذاك هو «أوراق ساقطة» اهتم يه على نحو أقل على أنه «مجرد 
شذرات من التفكير تناثرت فى أى مكان » وعلى أى نحو» (ص 588) . 

ولقد كان لورانس أكثر سعادة مع أسلافه فى الوطن » لقد أدرك مع صدقه نوعًا 
ما كيق أن «مادتنا الخاصة بنا هى أكثر نعومة ؛ وأكثر نقاء . وخاصة بنا للغاية» بالمقارنة 


[ © لم أحجد هذا الاسم قى كتاب ميرسكى : «تاريخ الأدب الروسى» 0 ولم أجد هذ الاسم إلا فى 
«موسسوعة كامبردج عن روسيا والاتحاد السوفيتيى» لكن الاسم الوارد ليس روائيًا » ولكنه عالم اقتصاد 
١493(‏ - 1516) . (المترجم) 

8( لقد صنفته «موسوعة كاميردج عن روسيا والاتحاد السوفيتىي» على أنه مقفكر وفيلسوف دينى وشى من 
مواليد 1807 وتوفى عام 1914 ؛ وربما وجد فيه لورانس جانيًا روائيًا. (المترجم) 
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مع الروس (الرسائل » ص 88؟) وهناك دراسة مطولة عن توماس هاردى كتبت 
عام 1114 ولكن لم تنشر إلا عام 1457 تقوم بمسح شامل , ولكنها تحتوى بالفعل - 
عندما تستقر نهائيًا فى النظر فى الروذيات - شيئًا من إعادة القصّ الفطن الحبكات 
المليئة بالعبث للروايات المبكرة » وتعليقًا حسنًا على دور البيئة (إجدون هيث) فى «عودة 
المواطن» (العنقاء . ص )]١١‏ » ولورانس يرفض ميتافيزيقا هاردى ؛ وهى بالتقايل 
المعتاد بين المعنى الصريح والمعنى الخفى يعتقد بأن العودة إلى الأرض » إلى النظر 
الطبيعى , فإنه يكون حينئذ صادقًا بالنسبة لنفسه» (ص )16١‏ . وعلى أية حال فإن 
لورانس يعنى أن وضع بطلات هاردى - أو ستاليا رتس » سو - هو وضع مأساوى . 
وهى يشعر بأن «هناك تقصاً فى الأحكام 0 هناك تردديين : الحياة والرأى العام مما 
ينقص روايات وسكّس!) , وينزلها مرتبة التراجيديا الخالصة» (ص ٠١4؛)‏ ولكن 
السياقات الأخرى تظهر أن لورانس لا يقدر بالفعل التراجيديا ٠‏ ويجعلها فى مرتبة 
عالية بصفة عامة , ومن ثم فإن هذه القصيدة القصيرة يجب تتاولها تناولاً حرفيًا : 

«تلوح لى التراجيديا أشبه بالإنسان 

الواقع فى حب هزيمته , 

والتى ليست إلا طريقة قذرة للوقوع فى حب نفسك . 

أنا لا أستطيع أن أعبأ كثيرا باللعنات والتراجيديات 

عن لير وماكبث وهاملت وتيمون . 


إنها هى نفسها تعب بنقسها بشكل مقرط» 


() سماكة الاسووون الفرني » النين أمامه) نف اميفقنيوفئ آزاتل القتوع الشادين تورسهوا متهم 
شمالا وغريا » وهى تشمل هانتس ودور ست وريلتس ويركس وجزء!ا من سومرست ,» وقد تطورت بعد ذلك 
لتصيح إنجلترا . وقد استخدم هاردى الكلمة لتشخيص الأقاليم الجنوبية الغربية وخاصة دورست حيث تشكل 
ساحة أحداث الروايات . (المترجم) 


وفى جرد حىّ للعروض المسرحية يندد لورانس بمسرحية (هاملت) على أنها «منفرة فى 
تصورها ؛ قائمة على كراهية الذات وروح التحلل» (الأقول فى إيطاليا  191١7‏ ,. ص )١77‏ 
وهو يرى هاملت معارضًا لأنموذجه الأعلى أورست على أنه «مخلوق عقلى », 
مضاد لما هو مادى ؛ مضاد لما هى حسسنى» (ص )١1١5‏ ويحبذ لورائس التصالح فى 
نهاية «ثلاثية» أسخيلوس ٠‏ ولكنه يجد المبارزة الأخيرة فى (هاملت) أمرًا سخيفًا ؛ وهو 
فيما بعد يكرر أن (الحلبة المميتة) الحقيقية فى (هاملت) كلها جنس : «رغبة الشاب فى 
أمه , والجنس يحمل معه رعيًا مخيقًا لا يمكن تسميته , وهى يبدى لى أنه لم يحمله من 
قيل» (العنقاء . ص )20١‏ وبالرغم من نفور لورانس فى عصره يظل طويويا , مليئًا 
بأمل مخلص واستنكار التراجيديا . 

ومناقشة روايات هاردى الرئيسية لسوء الحظ تنحطٌ بسرعة إلى نقد للشخوص 
الرئيسية فى إطار المسح الجنسى التخطيطى عند لورانس ٠‏ فعلى سييل المثال نجد أن 
أرابيللا فى (جود الغامض) يجرى الدفاع عنه بينما سوهى منحطة » وأرابيللا ليست 
فجة على النحى الذى رسمه لها هاردى لتكون عليه (العنقاء » ص 5845) » وسى ليست 
امرأة : ليس لديها حب لجود ولكن كيف يمكن للورانس أى أى مخلوق آخر » أن 
خرف م القت القى ا تكون كحسي العدوية خاي تعوورهها نمشل الكتري م 
ببطء حتى الموت . وتهجر جود فى عدم استيعاب كلّى لطموحه فى التعلّم كانت أقل 
خشونة من هاردى الذى صورها ككائن: إن نقد لورانس هنا - وفى أمثلة عديدة - 
يعانى من رذيلة نقدية عامة : خلط الخيال بالواقع » واستخدام الخيال لتصوير نظرية 
أو انشقال ما . 

وبالمثل فإن الأطروحة أو بالأحرى عدة أطروحات عن السيكولوجيا القومية 
والتاريخ والطبائع الجنسية مفروضة على الكتابة الأمريكية فى «دراسات فى الأدب 
الكلاسيكى الأمريكى» (1971) والفصول توجد فى تُسخ سابقة نشرت فى «ذا انجليش 
ريفيى» عام 1115 و 1970» وهذه الفصول أكثر وقارًا ومياشرة ؛ وأقل حدة فى النغمة , 
وأقل تأثرا بكارلايل ؛ وأقل تعجيًا فى الأسلوب , لكنها أيضًا أقل إثارة وتأثيرا , 
والسيكولوجيا القومية التى هى فى الأساس تبد لى على أية حال مذافية للعقل فى تعميماتها 
المخيفة , «إن النفس الأمريكية الجوهرية صعبة ومعزولة وذات نزعة زاهدة وقاتلة» 
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(دراسات فى الأدب الكلاسيكى الأمريكى » ص72) » «فى الولابات المتحدة الأمريكية 
ايمل وحلتوج أ شوءعن الم داتماحق الاعضننان إن له كزرمن الفتقل» : 
«إن الأمريكيين الأشباح لم يعد دمهم دما , إنه تدفق روحى أصفر» (ص 11) ؛ إن على 
الأمريكى أن يدمّر » إن هذا هى قدره » إن قدره هى أن يدمر الكيان الكلى للنفس 
البيضاء ء الوعى الأبيض» (ص ؟1) «إن أمريكا تؤذى لأن بها نفودًا مميرًا قويًا على 
النفس البيضاء» (ص )٠١‏ «إن الأمريكيين (هل كل الأمريكيين ؟) يجرى تصويرهم 
على أنهم بخيلون مثقفون كارهون «إنهم التلقائية الأوروبية القديمة» (ص )١5‏ 
ولكنهم فى الوقت نفسه شياطينء مدمرون » إن لورانس يندد يما يمكن أن يسمى التراث 
المثالى فى الولايات المتحدة الأمريكية » (عليكم) أن تنفذوا خلال سطع الفن الأمريكى 
وتبصروا الشيطنة الباطنية للمعنى الرمزى وإلا فإن هذا كله هى مجرد عبث أطفال» 
(ص؟1) أى «عليكم أن تتزعوا الملايس الديمقراطية والمثالية من التصاريح الأمريكية , 
وتتبينوا ما تستطيعونه من الكيان المعتم للملايس الداخلية» (ص 8) ولورانس يفعل 
هذا أولاً بإنكار أن الآباء الذين جاءوا حاجين جاءوا من أجل حرية العبادة , بل 
بالأحرى - على نحو ما تطورت إليه الصورة المبكرة - فإن لديهم «عاطفة كئيبة من 
أجل التدمير أى استغلال الحياة بأسرع ما فيها؛ وهم غارقون فى الشهوة من قوتهم 
الحاكمة لتعديم كل الدوافع الحية الخاصة بهم والخاصة بجيرانهم» (المعنى الرمزى : 
النسخ غير المجموعة للدرسات فى الأدب الكلاسيكى الأمريكى ‏ 1918 :,31595١-‏ 
صه؟) ثم تأتى السخرية من بنيامين فرانكلين بسبب نزعته النفعية الملازمة للطبقة 
الوسطى العادية «إنه يحاول أن يستبعد كليتى وغابتى السوداء وحريتى» (دراسات 
فى الأدب الكلاسيكى الأمريكى . ص )١8‏ » ومما هو غريب - بشكل كبير - أنه يعد 
فرانكلين نوعا من المتآمرين الحالكين ٠‏ والذى «فعل الكثير من أجل تدمير أوروبا القديمة 
عن أى صاحب نزعة عدمية روسى» (ص 7١‏ - ١؟)‏ إنه يظل غامضا ما لم يتتاوله على 
أنه رمز للنزعة التنويرية الضحلة والتكنولوجيا . 

ولقد ندد بجيمز فنبمور كوير بسبب ما عنده من نفاجيّة اجتماعية والتملّق 
للديمقراطية القائمة على المساواة ‏ لقد كان «نبيلاً بالمعنى الأسود للكلمة» (دراسات فى 
الأدب الكلاسيكى الأمريكى . ص 05) و «الروايات البيضاء» يجرى التنديد بها , 
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ولكن «قصص الجور الجلدى» تنال المديح بصفة خاصة «للعلاقة الإنسانية المخططة 
بشدة لرجلين» » وتشينجا تشجووك ونانى بومبى «أعمق من أعماق الجنس» (ص "1) 
والقصص تخلق أسطورة عن علاقة جديدة «إن الرجلين اللذين بلا تساء ويلا أطفال 
من أعراق متناقضة» هم «المفتاح استهلاك الإنسانية الجديدة» رص 0 وتاجر 
الأيائل هو درجل يدير ظهره المجتمع الأبيض» , إنه «معزول ٠‏ بدون نفس فى الأغلب , 
ساخرء رجل يتحمل » يعيش بالموت ٠‏ بالقتل , لكنه أبيض خالص ٠‏ وهذا هو أشد 
الأشكال الداخلية التى لها طابع أمريكى» (ص ) وفجأة فإن هذا الرجل الوحيد ومن 
قبل الرجلين تجرى رؤيتهم على أنهم يحتوون على بذرة المستقيل . 

وبالمقابل نجد إدجار آلان يو ينتمى تمامًا للماضى ٠‏ ويجرى تفسير (ليجييا) على 
أنها «قصة أشباح لتأكيد الإرادة الإنسانية » إرادة الحياة » وإرادة الوعى ٠‏ وهى تتاكد 
ضد الموت تفسه» هى القهم فى (المعرفة)» (دراسات فى الأدب الكلاسيكى الأمريكى , 
كن 08 ) وإحتصان الان: نو هالتسسينة للوراكين هو حتفل الوغتئ للذاتى المفعرط » عمثل 
الزذعة العقلية المتطرفقة »و وااركن التسيدى: الحبه (ذى 58) والحدي فت هنا 
الحب الروحى الرومانسى مقابل الجنس الصحى . وهو يستنكره أيضًا عند دانتى 
وبترارك اللذين لديهما «محظيتاهما الروحيتان» بتريشيا ولورا » لكنهما طفلتان مع 
النساء الأخريات (العنقاء . ص 577) . 

ولا توجد أية مناقشة صريحة للنزعة الكلية الصورية فى كتاب (دراسات) ولكن 
فى عرطن تظطلي الكتاب :ستيوارة شتزمان «الأمريكنون (19195) أعرن 'لوزاتين عن 
رأيه فى إمرسون بشكل كاف ٠‏ إنه (مثالى) » وياقتياس نصه نجده يقول : «إننى محاط 
برسل الله الذين يبعثون لى أوراق اعتماد يوميًا» . ولورانئس يسخر من أن إمرسون 
نسى أنه يوجد رسل عديدون ٠‏ «إنه لم يعرف سوى نوع من الملاك جبريل الرقيق » 
هناك حزمة بكاملها من الآخرين , لكن إمرسون له أذن صماء صممًا مطبقًا بالنسبة 
لكل شىء فيما عدا جبريل النورانى الرائع الذى ليس له مثيل» (العنقاء . ص 7117) . 

لكن المثال الأقل لمنهج لورانس ينزع القناع هى (الرسائل القرمزية) لهاوثورن , 
«إنها رائعة بشكل مضاعف وهى استثارة مزيفة» (العنقاء . ص )١١‏ إن الكتاب قد أَُهَْقَيتْ 
عليه مسحة المجاز فتصبح «هجاء مفدع» (دراسات فى الأنب الكلاسيكى الأمريكى . ص /4) 
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بالنسية للضي امثير النسناء؛ وسمنتويزايق هو شيطاق ساحن إبليس على تحؤنها أن 
بيرل هى فتاة : طفلة » شيطانية » شيطانة صغيرة تزوجت كونتا إيطاليا (وهى تفصيلة 
اخترعها لورانس) وديمسديل قد اغتصبته هستر لكنه اتخذ انتقامه فى اعتراف علنى 
فى النهاية , والمرأة القرمزية أصبحت أخت الرحمة (دراسات فى الأدب الكلاسيكى 
الأمريكى . ص ”17) وهستر يجرى تشخيصها على أنها الأم العظيمة ‏ وهى تسمى 
(الشرقية) والتى تعنى أيضا فى جغرافية لورانس الروحية الشائكة أن «المبدأ الأمريكى 
الأريحى الأصيل يعمل فيها المبدأ الأزيتيكى المكسيكى» (ص )١4‏ وتشيلبجوورث هو 
روح حاقدة , وهى أشبه بفرنسيس بيكون , بينما دمسديل هو «المفتاح الكلى لدوستويفسكى» 
(ص )١14١‏ وقد تطور هذا فى صورة أسبق - «الماهية الكلية لدوستيويفسكى 
هى الأيام الأخيرة لآرثر ديمسديل» (المعنى الرمزى 1918 - 1970 .ص )1١5‏ - 
ثم بعد ذلك يضقى طابعًا مجازيًا بشكل تخيلى : «إن العالم أشبه بديمسديل [ومن ثم 
فهى يشبه دوستويفسكى ؟!] ك إن فيه تشيلبجوورث فى الأجناس الحالكة . إن فيه 
هستر فى ألمانيا» (المعتى الرمزى : ص 1688) ولورانس يفكر فى المعنى السطحى 
للكتاب بكل بساطة بمقتضى ازدواجية هاوثورن . «إن كل عرضه العقلانى هو خداع 
منحرف» (العنقاء . ص 8١؟)‏ ولورانس يمتدح الكتاب منتشيًا على أنه كتاب عميق 
وعجيب ؛ هو واحد من الانكشافات الخالدة ... وهى أعمق يبكثير من دوستويفسكى » 
وأكثر كمالاً من أية رواية فرنسية» (المعنى الرمزى » ص )١1١5‏ رغم أنه قبل هذا 
يقال لنا : إن هاوثورن لم يكن «على الأقل فى عمله الأعظم واقيعًا أو حتى روائيّا» 
(ص )١177/‏ والشخصيات ليست حتى تمطية ؛ إنها تمثل النفس الإنسانية فى تجريدها 
العاطفى كما تعيش فى عريها المجرد البدئى » و«الرسالة القرمزية » هى أسطورة خرافية ؛ 
إنها تحتوى على تجريد انهيار الجنس الأبيض , إنها عكس أسطورة حواء فى سفر 
التكوين ‏ والكتاب لا يكاد ينتمى إلى عالم الفن ‏ إنه ينتمى إلى عالم فلسفة الأخلاق 
العاطفية وعلم الأعراق ‏ عالم الأسطورة وتمثيلية الأخلاق (المعنى الرمزى » ص )١/‏ 
وزعمها أن تكون رواية تاريخية قد افتقدته تماما . 

وتفسير روايات ملفل عن بحر الجنوب أبعد ما تكون عن الصواب . إنها ليست 
فحسب عمليات هروب إلى فردوس ٠‏ بل هى أيضنًا تعبيرات عن كراهية حياة الإنسان 
المتتحضرء إن ملفل يقول : «أقبح حيوان على الأرض هى الإنسان الأبيض» 
(دراسات فى الأدب الكلاسيكى الأمريكى . ص )١147‏ ولكن الفصل عن رواية 


251 


(مونى ديك) إنما يمتدحها على أنها «كتاب جميل بشكل يدعو للدهشة» (ص )١17‏ 
وعلى أنها «كتاب من أغرب الكتب وأشهرها عجبًا فى العالم» (ص )١75‏ هى فاسد فى 
سوء قراعته الاستعارية إن الحوت الأبيض مفترض فيه أنه يُمثل «أعمق وعينًا 
الدموى» , «الوجود القضيبى الأخير للرجل الأبيض» الذى اصطاده «التعصب الجنويى 
لوعينا العقلى الأبيض» (ص )١75‏ وقد ساعدته الأجناس الأذرى : الحمراء 
والصقراء والسوداء : كويكيوج , تاشتجى , داجو ؛ والسبب الذى من أجله يجب أن 
يمثل الحوت الأبيض ء أو يقدر على أن يمثل الوعى القضيبى للرجل الأبيض يظل غامضًا 
غموضًا تامًا , كما أن المرء لا يستطيع أن يفهم ما هو (عقلى) بصفة خاصة فى 
مطاردة القيطان أهاب الدائمة للحوت . 

والفصل الأخير عن هويتمان يسميه «شاعرا عظيمًا جدا: (دراسات فى الأدب 
الكلاسيكى الأمريكى . ص 185) «إنه أول عراف بطولى يمسك يخناق النقس من 
مؤخرة عنقها ٠‏ ويزرعها بين الآجزاء المكسورة للإناء الخزفى» قائلاً : «امكثى فى اللحم» 
(ص 185) ولكن يجرى نقد هويتمان ويندد به سيب احتفائه بالتعاطف الشامل 
الكلى » «إنه لم يستطع أن يحطم الرابطة الجنونية القديمة لدافع الحب , إنه لم يستطع 
تمامًا أن يخرج من عادة الأريحية» (ص 147) وهو يتمان يخاطبنا : «لقد طهيتم 
الحلوى الطبيعة للهوية الواحدة» (ص )١1728‏ وهى يصل إلى «فراغ الكلية بيضة 
فاسدة» (ص )١185‏ لكن هذا «الخلط الأخير» ليس إلا الموت ؛ إن رفض اندماج 
الرومانسى مع الطبقة والكون هو أطروحة قديمة للورانس » وقصيدة وردزورث عن 
زهرة الربيع يجرى التنديد بها على أنها «وقاحة» و «هراء» (العنقاء . ص 847 -/44) 
وعندليب الشاعر كيتس لا يغنى إطلاقًا «ترنيمة حزينة» ٠‏ بل كل كان «المغنى كاروزنى 
فى أقصى حالات الطريق» (العقناء .ص 45 ) ولورانس فى مقاله عن هويتمان 
يتلفت حوله ويمتدحه بسبب «رسالته الجوهرية , (الطريق المفتوح) » (دراسات فى 
الأدب الكلاسيكى الأمريكى » ص 187) إنها «الرسالة البطولية للمستقيل الأمريكى» 
(ص181١)‏ وقد جرى تصورها كمرحلة منعزلة عن القصور , ومرتبطة ارتباطًا شديدًا 
بالناس الآخرين » ورسالة هويتمان تبدى متطابقة مع رسالة بائع الأيائل : «التنقية من 
الخلط , تنقية (نفسى) , الرسالة المبتهجة للديمقراطية الأمريكية ٠‏ النفسوس فى 
(الطريق المقتوح) الحافلة بالتعرف البهج ؛ الحافلة بالاستعداد المخيف , الحافلة يفرح 
العبادة » عندما ترى النفس الواحدة , النفس الأعظم الوحيدة , النفوس العظيمة» (ص١19)‏ . 
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هده عن الكلفات الأخدرة فى كثاب كان له ماثيره يما يحاوز ها فيه من مظالت 
للنقد الأدبى ٠‏ فإذا فحصناه كنقد فإنه سوف يبدو فى القالب منحرفًا . غير حساس , 
لا يميّز » فيه نقص كل الفضائل الخاصة بالشك , والخضوع النص ؛ والتعاطف مع 
عقل مختلف , ولكنه لم يجر فحصه على أنه نقد أدبى , بل ينال الثناء بدون أن تعبا 
بالتفاصيل لأن الكتاب جاء فى ذروة موجة ضد النزعة التطهيرية التراث المثالية ؛ ولأنه 
يعزى للأدب الأمريكى دلالة هائلة فى وقف كان الأدب الأمريكى فيه لا يزال فى الغالب 
يشماهّد على أنه انعكاس «الجوانب المماثلة للحياة» أى الاحتفاء بالولايات المتحدة 
الأمريكية على أنها رمز التقدم » على أنها وريثة أوريا التى تموت ؛ ولقد أظهر لورانس 
«قوة الظلام» » أظهر العالم السفلى الشيطانى » وإن هاوثورن وملفيل وهويتمان - 
وحتى كوير - يقومون بدور الأنبياء » بل حتى يقوموا بدور الثوريين . ومعناهم فى 
السياق التاريخى قد جرى نسيانه » أى جرى تشويهه ٠‏ ولقد فرض لورانس أيديولوجية 
عليهم » نظرة كلية حتى إنه ليس من العدل أن نضعها بيساطة فى صف الفاشية ؛ لأنه 
كشخص ذاتى جدًا مركب من الدوافع اللاعقلانية والحيوية والآمال المخلصة من أجل 
إنسان جديد مآخوذة بأقكار الخوارق وشبه العلمية . وقد وجد هذا استجابة فى 
الؤلذيات المتهدة الأمركية سين رفص المضازة الآلئة والتسمقراطة المحيدة ودعوةه 
ليعث الجسد للكثيرين ممن كانوا عوالم بمعزل عن آراء لورانس الاجتماعية والسياسية : 
لوليم كاراوس وليمز , وماريوس بيولِى » وريتشارد تشينر » وشلى فيلدر الذين وجدوا 
جميعًا إلهامًا فى كتاب لورانس عن الولايات المتحدة الأمريكية . فإذا ما قرأ المرء فى 
الأدب الصرح مديحًا متراكمًا عن لورانس على أنه أعظم كاتب بريطاتى فى القرن 
العشرين فإن المرء يتعجب أن كل معايير الدقة فى التفسير والعدالة قد جرى التخلى 
عنها لصالح الاهتمام الذى لا يمكن إنكاره فإن كتاباته النقدية قد ظهرت كتعليقات 
عن مفاهيم عن : الجنس , والحبء والمجتمع » والأخلاقيات , والتاريخ وكمسسائل 
مصاحبة للروايات» والتى يمكن فى الغالب ريطها فى شبكات صميمية : دراسة هاردى 
مع (نساء عاشقات) , (دراسات فى الأدب الكلاسيكى الأمريكى) مع (الثعبان المجنح) 
وقد لاحظ لورانس ذات مرة : «إننى أقول دائمًا إن شعارى هو (الفن للفن)» 
(الرسائل . ص )81١‏ » ويمكن أن يكون هذا خاطنًا بالنسبة لرواياته , لكنه صادق على 
وجه اليقين بالنسبة لنقده , 
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ج . ويلسون نايت 
١491 (‏ - ممو١)‏ 


الشاعر والناقد ت . س . إليوت الذى أعلن بنقسه أنه كلاسيكى له علاقات حميمة 
بالناقدين اللذين يجب أن نسميهما رومانسيين متطرفين : ج . ويلسون نايت » وهريرت 
ريد » ولقد كتب إليوت تصدير كتاب «عجلة النار» (0؟19١)‏ الذى دشن نايت فى رسالته 
لتفسير شكسبير بطريقة جديدة » وهريرت ريدكون صداقة مع إليوت عندما التقى به 
عام 111١‏ ء ولقد تعاون فى رئاسة تحرير مجلة إليوت كريتريون ونشر «تأملات» 
(1118) التاقد ت . | . هيوم , ولكن عندما أعلن إليوت نفسه أنه كلاسيكى فى الأدب » 
وأمريكى فى السياسة:؛ وأنجلى كاثوليكى فى الدين ؛ رد بحجة معاكسة أنه «رومانسى 
فى الأدب » وفوضوى فى السياسية ٠‏ ولا أدرى فى الدين»') ؛ وإِنْ هذا التباين لا يبدو 
أنه قد فصل عرى الصداقة الممتدة مع الحياة بينهما . 

وعلينا أن ننظر إلى نايت على أنه قد برغ من التراث الكلى الذى يقسر الأدب 
كأسطورة وطقوس ورمز . وفى إنجلترا نجد أن الاهتمام بالأساطير البدائية قد أثارها 
سير جيمز فريزر فى كتابه «الغصن الذهبى» رغم أن فريز نفسه كان وضعيًا ممتارً 
وقد رفض أن يقرأ فرويد » وكتاب إليوت «الغابة المقدسة» (1170) استمد عنوانه من 
قصة عن فريزر : الكاهن فى الأيكة المقدسة يجب أن يذبحه خليفته » وتأثير مجموعة 
فريزر من الأساطير من جميع أنحاء العالم ضأهاها عمل مجموعة من فقهاء اللغة 
الكلاسيكيين فى كمبردج » وقد برهنوا على الأصول الطقسية للدراما اليونانية , 
وجلبرت مرى (14857 -/1101) مترجم يوريبيديس إلى الإنجليزية » والذى قد سلخه 
إليوت يسبب أسلويه المكتسب طابع سوينبرن هى خير شخصية معروفة ٠‏ وهى فى كتابه 
«هاملت وأوريست» )١1915(‏ يقال إن قصة هاملت كان وراءها «معرفة طقسية على نطاق 
العالم قبل التاريخ بين (الصيف) و (الشتاء) , بين (الحياة) و (الموت) والتى لعبت دور 
متسعًا فى التطور العقلى للجنس البشرى ٠‏ ويصفة خاصة على نحو ما بين لنا 
ك...تشاميرن فن تاريخ الدراما فى العصر الوسيط وفافلت أيضا مكل أورسنة 
لديه نغمة (الشتاء) عن نفسه , ورغم أنه على صعيد الحق ضد الخطأً فإنه ليس 
قصبايًا يذبج على نحى حافل بالفرح والاتتصار ؛ إنه مرتد السواد , إنه يغضب وحيدًا , 


)1( هريرت ريد : «عبادة الأخلاص» (1954) , ص ؟١١‏ , 
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إنه (الأحمق) الممتلئ مرارة » الذى يجب أن يذبح (الملك) فى كل التطهير التراجيدى 
قائم على طراد الشر فى طقوس الرييع . والتراجيديا قى أصلها (رقصة طقسية) 
(رقص مقدس)» (ص 8.غ - 5١؛)‏ . والأكثر مباشرة أن مقالات ج . ميدلتون مرى 
عن شكسبير اشتغلت على نايت «أشبه بتجسيد الآلهة» (انظر : ج . ميدلتون مرى فى 
«القوى المهملة , مقالات عن آدب القرنين التاسع عشر و العشرين» . ص 05؟) , 
ويجانب هذا عرف نايت التراث الكلى للتفسيرات القائمة على المجاز لشكسبير , 
وهى فى طفولته يقول لنا ( القوى المهملة . ص )١‏ . إنه قرأ (تعليقات) من تأليف 
ج . ج . جرفينوس (انظر المجلد الثالث من كتابنا هذا عن تاريخ النقد الأدبى) 
وفيما يعد عرف كتاب كولن سيتل (تميظية الأسرار عند شكسيير : دراسة لمسرحية 
«العاصفة» 199١‏ ؛ انظر : القوى المهملة . ص )١١‏ التى ترى مسرحية (العاصفة) 
على أنها مماثلة للطقوس الوثنية : التدشين , الصعود , السقوط , التكفير . وسرعان 
ما أصبح نايت قادرا على استخدام دراسات كارولين سيرجيون التى تطورت فى الوقت 
نفسه مع تطوره » وجرى تلخيصها فى «الصور المجازية عند شكسبير , وما تقوله لنا» 
(0؟15) » وجرى استتكار الكتاب لأنه يحاول على أساس الصور البيانية أن يبنى 
صورة اشكسبير الإنسان » ويصل إلى نتائج تنبؤية » لقد كان شكسبير أشيه بسيد 
نبيل فى العصر الفكتورى بصحة فى جسمه وعقله . نظيف وشديد الحساسية فى 
عاداته . حساس إزاء روائح القاذورات والشر ٠‏ ريفى على طول الخط » خيّال كفم , 
محب للحيوانات وهكذا » «ومع عام ١014‏ عندما كان شكسبير فى الخامسة والثلاثين 
قد مر بتجرية حرقة فى فم المعدة على الأرجح نتيجة فرط الحموضة» (119)() 
وهذه الأطروحة وقد تتبعها بمرح ساذج تضفى طابعًا غامضًا مهما يكن على النتائج 
القيمة القائمة على إحصاء كامل للصور المجازية عند شكسبير لإظهاره (كما فعلت من 
قبل فى «الدوافع الرئيسية للصور المجازية فى تراجيديات شكسيير» عام .1917 
و«الصور المجازية المتكررة عند شكسبير» عام )151١‏ وهى أن التمثيليات المفردة 
تهيمن عليها صور مفردة أو مجموعة من الصور : المرض فى (هاملت) , والحيوانات فى (عطيل) 


(1) انظر عرض ماريى براز التحليلى فى «دراسات إنجليزية» (1917) ,ص /ال1١‏ - 141 . 
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وصور الطيور فى (سيمبلين) وهكذا ٠‏ وريما يشك المرء فى مالدى كارولين سيورجيون 
من تحديد للصور المجازية التى تشمل «أى نوع من التشبيه ٠‏ وكذلك كل نوع مما يعد 
تشبيهًا مكثقًا حقًا - الاستعارة» (ص )٠‏ » والتصنيف التعسفى فى الغالب للصور وفق 
مادة موضوعها ؛ لكن على المرء أن يعترف بأنه حتى المقارنات الآلية لشكسبير مع 
بايرون ومارلى نجحت فى استخلاص الخصائص ال مختلفة تماما لهؤلاء الكتاب : وقد 
استخدم ويلسون نايت على نحو متزايد قوائمها وإحصائياتها ومنهجها العام ؛ وهى 
بدورها بينما تثنى على «مقاله الأكثر عمقًا وإيجاء» عن (تيمون الأثينى) تسلخ منهجها 
عن منهجه بحدة : إن الرمزية الذهنية التى يجدها نايت مهيمنة على التمثيلية ليست إلا 
الأطروحة التى يتحدث عنها مرارًا بينما لا توجد «إلا صورة واحدة من الذهب طوال 
التمثيلية» (ص 64" - ه4؟) . 


إن منهج نايت مختلف » وقد شرحه عدة مرات - وعلى نحو أكثر تأثير - فى 
الفصل الأول ( «عن مبادئ تفسير شكسبير» ) فى «عجلة النار» . ففيه يميز يوضوح التفسير 
عن النقد «إن النقد يستهدف الحكم » يستهدف عزل الخير عن السوء» , «والتفسير 
بالعكس ؛ يميل إلى دمج العمل الذى يحلله ... إنه يستطيع أن يتبين عدم وجود انقسام 
(الخير) عن (السوء) » (عجلة النار : مقالات فى تفسير تراجيديات شيكسبير الكئيبة , 
(ص )١‏ » «إن النقد هو حكم رؤية ؛ والتفسير هى إعادة بناء الرؤية» (ص )١‏ والتفسير 
يعنى شيئًا خاصنًا عند نايت . إن القراءة العادية تقتفى تتابع الزمن ٠‏ بينما تناوله هى 
تناول (فضائى) » إنه ينظر فى العمل ككل : من أجل «كيفيته المتعلقة بالجى البيئى» 
(ص؛) لأن «الجو البيئى الروحى الخالص يفسر الفعل» (ص١)‏ لأن «الواقع المهيمن 
الشامل والغامض يفرض سكونًا على حركة التمثيلية وداخلها» (ص١1)‏ وهى يطور هذا 
تطويرًا أبعد » «إن الكيف الفضائى أى الروحى يستخدم ما هى زماتى أى القصة يعطيه 
ليه في التراتب للتعبير عن نقسه بوضوح أشد . ومسرحية (تيمون الأثينى) هى 
أساسا مجاز أى تشبيه» (ص١)‏ ؛ وبالتالى كان على نايت أن يستبعد أى اهتمام 
بالمقاصد (ص؟) والمصادر (ص١)‏ أو الشخصية التى هى «تنجدل دائمًا مع نقد زائف 
وأخلاقى غير ملائم» (ص١٠)‏ » ونايت يجب أن يستغنى عن المعايير الأخلاقية العادية , 
«على المعلق أن يكون صادقًا بالنسبة لفنيّته ‏ وليس بالنسبة لأخلاقه المعيارية» (ص١١)‏ 
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أى بالمثل «يجب أن نكون مستعدين اتعديل استجابتنا الأخلاقية إلى أن تتناغم مع 
رؤيتنا التخيلية» (الأطروحة الهائلة : تفسيرات أخرى لتراجيديا شكسبير بما فى ذلك 
التمثيليات الرومانية » ص ١11؟)‏ وهكذا يقصد نايت أن يعتبر «كل تمثيلية هى كل قائم 
علي إرؤية » هى نسج محكم فرآ التَشَخْص والإيحاء بالجى البيئى والرمزية الشعرية 
المباشرة» (ص ؟1) . 

وفى مناسبات متأخرة يكرر نايت نفسه , ولكنه أيضًا يوسّع ويعدّل ويدافع عن 
منهجه ؛ ففى كتاب «الأطروحة الهائلة» )191١(‏ نجد أن الفصل المسرحى «عن التفسير 
التخيلى» يرفض توجيه الانتباه إلى الشخصية على نحو أشد حدة على أنها (قدرية)» 
(ص ؟١)‏ : «إن الفعل ليس زخرقة مع الصور : إن الصور هى الفعل » وإن تمثيلية 
اشكسبير هى - كقاعدة - أساسا تخيلية » وليست سيكولوجية أى تغليمية» (ص١؟)‏ 
ويجادل نايت - إذن - بأنه بينما «الشخوص الدرامية وأسماؤها تتغير من تمثيلية إلى 
أخرى» (ص"5”) فإن الرموز بالفعل لا تتغير على هذا النحى ؛ وهى يردها إلى ضدين 
اثنين : الموسيقى ضد العاصفة , والنظام ضد الفوضى ؛ وكلاهما «واقعان ميتافيزيقيان 
لا يتغيران» . واللذان لا يجدهما فى شكسبير قحسب بل أيضًا فى «كل الأدب 
التراجيدى » كل الشعر» والذى له «عواصفه من الانقسام , وله وحدة موسيقى الشعر» 
وأخيرًا فإن « الثنائية القصوى للفرح والحزن ٠‏ للخير والشر ٠‏ للحياة والموت ؛ تتوحد 
مع تناغمات الحدس التراجيدى» (ص؟؟) وهو فى مقدمة الكتاب التالى «العاصفة 
الشكسبيرية» (1975) يعيد تأكيد الأطروحة الرئيسية : «إن شيكسيير يختلف عن 
الشعراء الآخرين باستخدامه الدائم الملحّ الفريد للصور والرموز الشائعة للجميع» 
(العاصفة الشكسبيرية »ص ه) ويدافع نايت عن استخدامه للرمزية غير متأثر 
بالحجج القائلة إن هذه الصفحة أو تلك - مثل كليويترا وهى طافية على زورق - تتابع 
تمامًا ما أدرجه بلوتارك . والرمز عنده فى نسق شكسبير محدد وثابت» . 
«إن الحبكات تتنوع » والعاصفة تتثبت» . وفى مسرحية (الملك لير) - على سبيل المثال - 
تجد أن «الماهية تعد هى العاصفة وليست (شخصية) بطل العمل» (ص )١١‏ . 
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على اللغفة الشعرية التى تأتّت من كل من مجلة ليفس (سكروتنى) » وكتاب بتسون 
(مقالات فى النقد) » وهو يكرر أن تفسيره ليس تفسيرا! لفظيًا على الإطلاق , بل هو 
تفسير فضائى «إن الاهتمام الأول لهذا التفسير هى البناء , الأنموذج . كيان العمل 
موضع التساؤل ‏ ويكاد يكون كل هذا بغير الاهتمام باللفة الدقيقة المستخدمة» 
(«التفسير الجديد» » مقالات فى النقد . المجلد الثالث  ١951‏ . ض )١84‏ وهى دقاع 
حتى أصبح أكثر ضرورية ؛ نظرا لأن نايت قد فسير (فاوست) وى (زرادشت) فى الترجمة , 
واعترف صراحة بجهله بالألمانية وأعاد نايت تأكيد تنصله من كل أحكام القيمة : «إن 
التقد الأدبى كان دائمًا الشاه , السوداء الفريدة بالنسبة لى » ولمدة خمسة وعشرين 
عامًا كنت أقدم شيئًا آخر فى مكانه» (ص 4175) بل وحتى «لم أعد أعبأ بفروق القيمة 
خلي كلاق أكرن دنا يفعله عالم البيولوجيا وشى يدرس فسيولوجيًا الأشياء التى يدرسها : 

«القراشة والعقرب» (مقالات فى التقد » العدد الرايع , موا ص عه » ولم يقهم 
نايت أنه حتى الاختيار البسيط لرموزه هى فعل من أفعال حكم القيمة » وأنه فى الممارسة 
هى نفسه قد حكم دائما » ورسم تراتيًا للأعمال » إن تمثيلية (تيمون الأثينى) تنال الثناء 
الدائم على أنها «تمثيلية عظيمة ومهملة» إكليل الحياة : مقالات فى تفسير تمثيليات 
شكسيير الأخيرة . المسيح ونيتشة : مقال فى الحكمة الشعرية : اللورد بايرون : 
(الفضائل المسيحية . ص )١1١‏ ومسرحية (بركليز)!") هى «منتهى النضج عند 
«أعظم 0 د ا ا د 
حتى عنان السلماء دوق ميّز مؤلفًا ماعن ل ل 21 ا لان 
الثلاثة والأريعة الأعظم فى أدبنا» (مقالات فى النقد . العدد ١955 ١5‏ .ص ه") 
ولم يملك إلا أن يكون ناقدا , وألحّ نايت - على نحو متزايد ومتكرر على «الاستجابة التخيلية» 
التى هى «أن يفقد المرء عقليته المتمركزة على ذاته بنوع من إفناء النفس إزاء الموضوعات» 
(مقالات فى النقد ؛ العدد الثالث , 1107 » ص,817١) ٠‏ وهذا الاستسلام المؤكد يفترض 
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(؟) هى مسرحية شكسبير وعنوانها (بركليز أمير طروادة) مثلت حوالى عام ١04‏ ؛ وطبعت لأول مرة عام 
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على نحو أكبر معنى صوفيا » ومعنى روحيًا وقائمًا على الخوارق بعد ذلك ٠‏ وأحيانًا 
نجد أن «الأنموذج (الفضائى)» قد جرى وصفه فحسب على نحو خيالى على أنه «فعال 
بشكل عنيقف ودرامى» » على أنه «نوع من الفعل الرأسى المباشر والمتذيذب» والذى 
يتضمن «ميتافيزيقا ديونيسيوسية» (مقالات فى النقد . العدد ١9535, ١4‏ ص7؟) 
ولكن هذه الميتافيزيقا غير النيتشوية نفسها أصبحت نزعة روحية » «إن عمل الأدبُ 
العظيم يمكن أن يتجدد على أنه التناسخ فى الشئون الإنسانية مع المظاهر الروحية : 
أشياح الموتى , والمعجزات ٠‏ وأشكال البعث , وأنواع العقاب الإلهى» (القبة المرصعة 
بالنجوم : دراسات فى شعر الرؤية . ص 15١؟)‏ , «الإسقاط الوهمى : الرحيل عن 
الجسد» (بايرون وشكسبير . ص 191) محادثات مع الموتى على نحو ما زعم نايت أنه 
تكلم مع أخيه المتوفى جاكسون نايت . 

وأحيانًا يتفق نايت على أن «الشعر - كحقيقة صلبة - فن زمانى » يتألف من 
متتاليات فى المنطق والسرد ٠‏ وصفاته الفضائية ليست إلا صفات مكانية من خلال 
الاستعارة ... إن التفسير يعطى الشعر إسقاطًا مكانيًا » ويضعه - باطنيًا - على 
مسرح تخيلنا » وينتج لنا» (إكليل السلام : عن عيقرية ألكسندر بوب ٠‏ أعيد طبعه باسم : 
شسعويري هن 47 ) وفدم الفشرة والكتغرات الماقة حطس إن فايت سكن أن 
يصنف مع المؤلقين الذين ينكرون زمانية الأدب من أمثال ويندام لويس الذى هاجم 
برجسون إن نايت غير التاريخى يستهدف عالما لازمانيًا من الرموز والأساطير ؛ لكنه 
لا ينكر الطبيعة الزمانية للقن اللفظى المنطوق . إن الأعمال المفردة تحدث فى الزمن 
لكن التاريخ هئ كران النفادج «عوه أبدى على طريقة نيتقنة'موالسَلطة مغروسة فى 
القائم بالتفسير الذى يطالب «بحيوية تنبؤية ودلالة تنبؤية » ويبشر بعصر نهضة مسيحى 
وشعرى» (عصر النهضة المسيحى مع تفسيرات لدانتى وشكسبير وجوته » ص ؟) 
تائم هل «علم جديد للتفقسير الشعرئ» (ص 4) والغلم هنا يجب أن يعتى والحكمة 
الشعرية» الموضوعة على صفحة عنوان كتابه «المسيح ونيتشة» )١94/(‏ . إنها علامة 
على كل عمل ويلسون نايت المتأخر : تسطيح أى فروق ٠‏ تصالح كل شىء مع كل شىء ؛ 
النتيجة الروتينية من أن العالم محاط بثتائيات - العاصفة والموسيقى ؛ الفوضى 
والنظام ٠‏ الشن والخير , الحلكة والليل ٠‏ التراجيدى والكوميدى ؛ والتى تتصالع 
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أى بالأحرى فى الخلود ٠‏ فى اللاتناهىء فى السر ؛ فى العالم الآخر الخاص بالأشياح . 
إن النقد الأدبى - بما فى ذلك تفسير النصوص - يتوارى إلى الثنائى بعيدًا , لكنتى 
«قد دعمت حق الحكم النقدى» نظرًا لأننى «أنتمى إلى نقد القرن العشرين الذى رفض 
الإدراكات الحسية الخارقة» (انظر : «مجلة سكروتتى والنقد» فى : مقالات فى النقد » 
العدد ١4‏ 1554 اص 4؟) . 


ومن العدل أن نلقى نظرة فاحصة على ممارسة نايت المبكرة كناقد ؛ إن كتاب 
«عجلة النار» - وهى خير كتبه - يناقش الشخوص والفعل والمواقف وما أسماه| . س , 
برادلى (الجو) الحالة الكلية أى الانطباع العام للتمثيلية والذى يبحث نايت على نحى 
مشروع عن الدليل فى الصور والأطروحات المتكررة والمواقف والتى تفرض - على الأقل - 
فى يعكن تتكيلياك شكسيين دون الرموز ».إن تاينة قاع يكبل راكد فى يععلنا نقرأ 
تمثيلنات شكسبين كقصائك ٠‏ رافضنا الانتسارات الواقعية للزمن والوسط ورؤية العمل , 
الكيان الكلى للتمثيليات , باعتبارها كلية تظهر تطور باطنيًا » ولكن التطور التقصيلى 
غاليًا ما تكون فيه ميالفة . وحتى ما يكون فيه اتحراف متعمد , وهكذا نجد أن المقالين 
عن (هاملت) يحاولان - على عكس كل بديهية فى النص والتاريخ الموثق للمسرح توثيقا 
جِيدًا - أن يقلب الأشياء رأسًا على عقب ؛ فهاملت عند نايت هو شخص الموت (عجلة 
الثار . ص 58) وهى غير إنسانى «إنه شيطان النزعة الساخرة» , إنه «مجنون» » إنه 
«عنصر الشر فى دولة الدنمارك» (ص ؟5) شأنه فى هذا شأن إياجو وستافروجين 
بطل دوستويفسكى (ص ؟5١)‏ بيتما الملك كلوديوس هو «ملك طيب ونبيل» (ص 5؟) 
«حكيم وعادل» (ص 58) «شقوق ؛ يبعث على الثقة ومغفرم باللذة» (ص 37؟) » يعيش 
فى بلاط حافل «يالحياة الصحية والنشطة , الطبيعة الحسنة , والفكاهة والقوة 
الرومانسية والرفاهية» (ص )"١‏ , والعكس لا يستحق تفنيده لأنه يتجاهل بطولة هاملت 
التراجيدية والإجرام المناقى للملك . وهناك تبرير فى خطاطية نايت بالمقايل ذى الصفاء 
والحلكة . إن هاملت المرتدى السواد يمثل الحب - السخرية ؛ والموت - الوعى ضد 
بلاط مثالى على نحو عبث » وهناك مقال متأخر هو «زهرة مايى : مقال عن أطروحات الحياة 
فى هاملت» (فى الأطروحة الهائلة» تعلى أطروحة أكثر مبالغة : فالشبح ‏ مخلوق الظلام , 
هى الموت ويحمل للميلاد «موتا فى نفس هاملت» (الأطروحة الهائلة . ص ؟١٠)‏ , 
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وكلوديوس هو «ملك طيب القلب ورائع» (ص ؟١١)‏ وأخيرًا فإن هاملت ولايرتس «الموت - 
الوعى» و «الحياة - الحماسة» يعارض كل منهما الآخر . «إن هناك إحساسًا 
بالتفكير المأساوى ينهى حيرتنا ورؤيتنا غير الحاسمة ٠‏ كل جانب يكسب وكل جاتب 
يخسر» (ص )١14‏ ومقال «هاملت : إعادة نظر» - وقد أضيف إلى الطبعات الجديدة 
من كتاب «عجلة الثار» عام 141 - يقرر بأن المقاللمين عن (هاملت) «غير دقيقين 
وتأكيدهما مضللء» , لكن المقال الجديد ومعظمه مكرّس لمسائل مثل هاملت على حافة 
الجنون » ومعنى (أن تكون أو لا تكون) وطقوس المبارزة الأخيرة لا تصحح التفسير 
المضل السابق فيما عدا أنه ضمنيًا يعتبر خيرية هاملت «حقيقية على نحى جزئى» 
(عجلة الذار » ص 5١؟)‏ . 

والمقالات الأخرى لا تسير فى اتجاه قوى ضد الحس العام المشترك , فالمقال عن 
«فلسفة مسرحية «ترويلوس وكرسيدا» يناقش فلسفة الحب الأفلاطونى فى الإطار 
التقليدى . ويخلص نايت مرة أخرى إلى وجود ثنائية : «التجربة المباشرة والشخصية , 
الحدس ٠‏ اللامتناهى ؛ اللازمانى ضد مفاهيم النظام والنسق الاجتماعى والعقل والعالم 
المتناهى ومفهوم الزمن »(عجلة النار » ص )١9‏ وترى يلوس منقسم ؛ والمقال هى تدريب 
غريب فى وضع الخطاطيات ‏ وهو أبعد ما يكون عن حدث التمثيلية . 

والمقال «(دقة بدقة) والبشارات» يطرح الفكرة المحورية فى التميظية «سامحونا 
على ديوننا كما نسامح دائنينا» (عجلة النار . ص 85) ء والدوق هو شخص على غرار 
الممسيح . «إنه مثل عيسى يتحرك بين الناس وهو يعانى من الحزن إزاء خطاياهم 
ويستمد الفرح من زهرة غير متوقعة للخير البسيط فى صحارى الدنس والشدة» 
(ص١1)‏ » ويعلق رونالدم فراى بقوله : «إن التفسير يحرف شكسبير عن الإطار 
الدرامى إلى الإطار اللاهوتى . رغم أنه حتى ئيس لاهوثًا طيبًا , بل هى بالأحرى نزعة 
انفعالية مفرطة فى العاطفية الجياشة:(؟) . وليس هناك تناول فضائى يجرى 
استخراجه » أو تكون هناك حاجة إليه . 


. 36 فراى : «شيكسبير والعقيدة المسيحية» 0 كولم ص‎ (١ 
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ومقال «موسيقى عطيل» يطرح التقابل بين النزعة الخطابية العالية عند المغارية » 
والنزعة الساخرة الماكرة عند إياجى , وفى المنظر الأخير نجد أن موسيقى عطيل 
نفسها تدوى مع إيقاع نبيل , وتدفق أغنى من التناغمات , وانفلات أكثر كلية وأكثر 
خلوا من الذاتية للتخيل عن ذى قبل (عجلة النار ‏ ص ١؟١1١)‏ , «فى النهاية يتخذ عطيل 
موقف مجرد المزهو فى استرجاع خدمته الحافلة بالشرف» (ص )١1١١‏ ومحاولات 
إليوت وليفس تشخيص عطيل على أنه بطل تراجيديا مرفوضة هنا من قبل . إنها قراءة 
الشخصية على نحى جيد شامل رغم أننا قد نشعر بأن التقابل بين مالدى إياجى من 
«روح النص الباهت عديم اللون وغير المتحدد محاولاً أن يجعل الأشكال المستقرة 
والمبنية يناء معماريًا والملونة على نحو متقن » ويشكل مستقر فى حالة فوضى» 
(ص )١1١١‏ وقد أطيح به » وتجرى رؤية ديدمونة فى ألفتها وأنوثتها » وإكنها تعد - على نحو 
لسنا محتاجين إليه - رمرًا شعريًا «متساويًا مع المبدأ الإلهى» (ص ١؟١)‏ والعاصفة 
تسمى رمرًا البركة (ص؟17) ؛ ومن ثم يعكس الارتباط المعتاد بين العاصفة , وااشر , 
والفوضى . والكارثة . 

ومقال «بروتس وماكيث» هو مقال فى جانب منه مقارنة مباشرة لهاتين 
الشخصيتين » وهى يشير إلى تشابهات عقليتهما المتقسمة » وفى جانب آخر هو دراسة 
للصور المجازية : العاصفة والدم والحيوانات ويقال لنا إن «تفسير البطل مع بيئة هو 
فعل رائع من أفعال الشعر» (عجلة النار . ص ؟١1١)‏ فى كلا (ماكبث) و (يوليوس 
قيصر) , والنبوءات فى كلا التميثليتين تسمح لنايت أن يقول إن «المستقبل هو هكذا 
يتضح لنا على أنه موجود داخل الحاضر والتتابع الزمنى ليست له إلا حقيقة ثانوية» 
(ص )١1١١‏ وهى حجة مشكوك فيها بالنسبة للتناول الفضائى , ومقال «(ماكبث) 
و (ميتافيزيقا الشر)» يرى الاختلاف الشديد من «يوليوس قيصر» بالنسبة للجو وروح 
التمثيلية . «الصفة التنويميّة والكابوسية للأسلوب» (ص١١١)‏ الحلكة ؛ الرعب » 
القوضى ؛ ولا يكاد يكون هذا على نحى جاد ؛ إنه نوع الاستثارة الممارسة على الأقل 
ضد هازلت » لكن الأكثر أصالة هو أن نايت يرى تغير ؛ «فبينما يعيش ماكبث فى 
صراع مع نفسه توجد تعاسة وسرّ وخوف : فى النهاية - وقد توحد هو والآخرون 
صراحة مع الشر - يواجه عالم اللاخوف : , كما أنه لم يعد ييدى شريرا» (ص١07١)‏ 
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ويتحدث نايت حتى عن «أنشودة النصر حيث إن ماكبث - الكون وقد ناضل صعدً! فى 
الظلام - يصعد الآن إلى النورانية» (ص )١74‏ ويفترض نايت أن هذه هى لحظة 
القارئ التى يتخلى عندها عن فلسفته الأخلاقية المعتادة . 

ومقال «لير وكوميديا فن الزخرفة البشعة» يطرح قضية جميلة بالنسبة (للكوميديا 
المروعة) للملك لير (عجلة النار . ص 9؟19) » «إن لب التمثيلية هى العبث ٠‏ الإهانة , 
التنافر» (ص )١184‏ «إن نهاية كورديليا مرعبة وقاسية » قاسية على نحى غير ضرورى 
والرعب البشع فى التمثيئية» (ص )٠١‏ وهى يحذر ضد «إضفاء الطابع العاطفى 
الانفعالى على الرعب الكونى للتمثيلية» (ص ؟19١)‏ والبحث التالى «كون لير» يطور 
هذا التصور . فى مواجهة المنظر الأخير فإن أى تعليق تفصيلى للتكفير التطهيرى, 
للتطهر الروحى » ليس إلا اللاعقلانية المتردية الطنانة» (ص 17؟؟) «إن الشضاعر 
يتمسك بالشعور بالجور الشامل حتى اللحظة المرعبة الأخيرة للتراجيديا» (ص١١؟)‏ 
وأكن مما هى غريب أننا نجد الكثير فى اتفاق مع نزعته فى تبييض كلاديوس ٠‏ ونايت 
يعتقد أن هناك الكثير الذى يجب أن يقال عن جونريل وريجان") » وإدموند هو أشد 
الشخصيات جاذبية» (ص )١195‏ ؛ وقد منح نهاية نبيلة » نهاية مأساوية فى جوهرها . 
إن ريجان وجونريل «يموتان على الأقل خلال مسألة الحب - حب إدموند» (ص )١1١١‏ 
وهى قراءة سيئة تمامًا للموقف . إن الكراهية المميتة للأخوات وهن يقتلن بعضهن 
البعض » وإدموند بجبن يواجه عقابه المستحق . 

والمقال «رحلة الكراهية : مقال عن مسرحية (تيمون الأثينى)» قد فعل الكثير لجذب 
الانتباه لهذه المسرحية المهملة » ونايت الذى لا يقر بالحكم على الأعمال يسميها «أعظم 
مسرحيات شكسبير الكثيبة أستَذُةٌ فى فنها على نحى متعمد» , و «الطران الأكبر 
ومعيار كل التراجيديات» (عجلة النار ص )55١ - 5*١‏ «بالنسبة لهذه التمثيلية يعد 
هاملت وترويلوس وعطيل وليرواتمين وعيًا ذاتيًا وعلى نحو كلى ٠‏ إنها تشملهم جميعًا 
وتتجاوزهم» (ص 559) والانقلاب الفجائى من الحب إلى الكراهية هى بالنسبة لنايت 


(ه) فى مسرحية «الملك لير» فإن جونريل وريجان هما أكبر بنات الملك ٠‏ وإدموند هى ابن الزنى للإيرل جلوستر 
٠‏ (المترجم) 


«لحظة تراجيدية رشيقة ومرسومة بدقة وجريئة ومخيفة للفاية» (ص ”1؟) على نحو 
ليس موجودًا فى أى موضع آخر فى كل شكسبير ء «هذه العظمة التى لا تتراجع هى 
شىء أعظم من الغضب الأعمى عند عطيل أو الحنق المتردد عند الملك لير» (ص 17؟) 
«إن الحياة والموت قد تبادلا معنى كل منهما بالنسبة له » وهو الآن يتحدث عن التناقض 
الظاهرى الذى هو فى قلب كل تراجيديا» (ص 155) إن استرداد مسرحية (تيمون 
الأثينى) لجعلها فى الصدارة أصبح اهتمام حياة نايت الممتدة » وهى نفسه يمثل تيمون 
فى كلا تورنتى وليدز ويستخدم هذا دائما على أنه المثل الساطع لاقتراحه المعروض فى 
كتاب «مبادىء الإنتاج الشكسبيرى» (1975 ؛ وقد أعيد تسميته على أنه الإنتاج 
الشكسييرى )١1518٠‏ وعلى عكس الافتراض الشائع فإن نظريات نايت عن الشكل 
الفضائى يقتضى عرضنا جامدا غير مسرحى لتمثيليات شكسبير , وأنها مجرد خيالات 
معروضة فى الكتب ٠‏ ولقد مارس نايت الأداء الشعرى وتحدث وابتكر المناظر وواضح 
أنها أقرب شبها المنتجات الأسلوبية عند هريرت بيريوم - ترى أو إدوارد جوردون 
كريع :وفناك كتاب للصور اسمه قرم الإتسان» (1419/4) يظهن ثارت كممثل + وهئ 
يكاد يكون عاريًا فى أدوار شكسبيرية لتصوير نظرية متطورة عن التعبيرات الجسدية 
المسكمدة من سبق مالدئ فرتسوا دلسازت +وزودلقف شكينن فن (التعبين الجسعئ 
الموسيقى) وهى نسق للرقص يستلهم الخوارق . 

ويتتهى كتاب «عجلة الثار» بمقالين : «التشخصن الرمزى» و «الميتافيزيقا 
الشكسبيرية» وفيه نجد أن «ميتافيزيقا الرمزية» (ص ؟9١١)‏ تتقلّص إلى خطاطية 
صارمة , ويميز نايت اللاواقع المفارق لتجرية ماكبث عن الواقعية الخالصة أو النزعة 
الطبيعية فى (الملك لير) والواقعية المفارقة لمسرحية (أنطونيى وكليويترا) (ص 597 - 
15) والواقعية المفارقة هى جماع النوعيين الأوليين «والأحوال الثلاثة مرتبطة (بالشر 
والكراهية والحب) أى الخوف والمعرفة وإدراك (الواقع) بأوسع وأعمق تضميتات الكلمة» 
(ص 94؟) . ويتعجب المرء ما إذا كان هذا ميتافيزيقا » وكيف يميز هذه النزعات 
الواقعية عن النرّعات اللاواقعية . 
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لقد وصفت كل مقال فى كتاب (عجلة النار) لكى أحبط الاعتراض الذاهب إلى أن 
هناك أجزاء مهمة فحسب سواء كانت حسنة أو سيئّة قد جرى التقاطها , وكى أتجنب 
ضرورة وصف الكتب العديدة التى توالت فى عمل نايت المفرط فى الإنتاج . إن كل 
كتاب يمثل المتاهج نفسها ويصل إلى النتائج الرتيبة نفسها , وهناك بعض الفقرات 
التى تصيى ببساطة المنهج الاستثارى القديم . ويمكننا أن نسأل : ما الذى تحقق 
بالقول إن «أسلوب (عطيل) يشبه فحمة متقدة كبيرة » وإن مسرحية (ماكبث) تتخللها 
. الشرارات المتطايرة من السندان » ومسرحية (لير) صاروخ » ومسرحية (تيمون 
الأثينى) أشبه بالفوسفور الذى يتحول إلى شعلة فى المحيط الاستوائى ؟ وإن مسرحية 
(أنطونيى وكليويترا) تشبه القتيل الكهريى المتوهج الرفيع » والذى يلتحم باضطراد مع 
أشد النيران تأجِحًا» (الأطروحة الهائلة : تفسيرات أخرى لتراجيديات شكسبير تشمل 
التمثيليات الرومانية ‏ ص )2١5‏ » وهناك مقالات أخرى تجمع أمثلة على كلمات 
أى عبارات أن تكون ذات دلالة وغاليًا ما تكون أبجدية مهنية : وهكذا وهى يناقش مسرحية 
(أنطونيى وكليويترا) يعطينا قائمة بالكلمات ذات الأصوات اللينة الرقيقة أى الأنثوية 
والتى يست حتى دقيقة مثل «النار » الطين , النيل , التنوع» (ص )5١١‏ ثم يشار إلينا 
بقوائم مطولة من المراجع عن (الذهب) و (الإمبراطورية) إلى الأسماء الجغفراقية إلى 
إشارات إلى البحر والحياة , «الثروة ؛ القوة » القوة العسكرية , العظمة المادية» تتممها 
قائمة من الصور الشيقة , والتى فى موضع آخر فى البحث نفسه توصف بالأحرى 
وصقًا غريبًا ‏ «إن الحسى ليس مائلاً بشكل حسى . إن وسيط الشاعر إنما يصفى كل 
ما يلمسه كما لى كان الكل قد أصبح نحيلاً ؛ ومع هذا يجرى التوضيح من خلال ذروة 
بصرية جديدة» (ص )٠٠١‏ وبعد موضوع الحب يتناول نايت موضوع الموسيقى ويركز 
ويؤكد على «النزعة الإنسانية الكلية الصورية» بصفة خاصة مهما يكن ما يعنيه ذلك 
الإرداق الخلفى فى التمثيلية , «وهكذا سوف نتقدم نحو المعرفة لماذا ويئى معنى أن 
هذه التمثيلية ليست مجرد قصة جندى سقط » بل بالأحرى هى أرض ساحرة للخيال 
نتحقق وتنتصر » رؤية فروسية جرى التعبير عنها قى إطار سعى الإنسانية للحب» 
(ص7؟؟) . 1 


258 


وتستهدف مقالات أخرى - على الأقل عرضا - أن تتقل مزاج أو مناخ تمثيلية 
وغالبًا يحدث هذا بمصطلحات تصويرية مثيرة » وهكذا نجد مسرحية (كوريولانوس) 
تتعارض مع «النزعة الكلية المتسعة» لمسرحية (أنطونيو وكليويترا) . «إننا محدودون 
بجدران المديئة » والمدن هنا معدنية » وعالمنا محاصر محبوس محاط بجدران قاسية ؛ 
وهذا التضييق مع إيماء بالشدة مغروس بشكل عميق فى أطروحتنا» (الأطروحة الهائلة , 
ص )1١5‏ أو حتى عبارة أكثر اعتمادا على التصوير «هذان الاثنان : فولومينا 
وكوريولانفس قد أحبا على نحو ضيق , إقليميًا » وسط الأسقف المبلطة الرمادية , 
والمواسير والأنابيب والأسقف والجدران الصخرية لهذا الوسط المعدنى الحضرى 
الاستثنائي» (ص )١19١‏ . 

والمنهج الثانى : تراكم الأطروحات والكلمات , إِنّما يهيمن على معظم الكتب 
المدأخرة التى تتجاوز التركيز الأصلى على شكسبير , فهناك مقالات عن ليلّى 
وويسترفورد وبالطبع عن مارارور ؛ والذى خلال كتابات نايت المحمومة بالوطنية إبان 
الحرب تبدو وهى تشير إلى «ألمانيا النازية دونما خطأ» بسبب نزعته السادية (شعراء 
العمل » ص )١57‏ على نحو احتشاد الملائكة الهايطة فى (الفردوس المفقود) وهى 
تتآمر للانتقام «ليست على عكس التجميع الاشتراكى القومى» (ص )١54‏ وهتلر 
يشبه شيطان ملتون ٠‏ «إن زعماء الشيطان المختلفين مولوخ العنيف ويليال المحترف 
ومامون وبيلز بوب لهم مقابلون أشداء فى أبناء هتلر» (ص405١)‏ وهناك كتاب صغير 
شامل «الزيتون والسيف» )١19454(‏ مكرر لشكسبير على أنه «شاعر الملكية» (أعيد طبعه 
فى » «الزهرة الملكية : عن شكسبير شاعر الملكية .ص ٠ )١‏ «إن القرابة ذهبية , 
وعمل شكسيير حى فى زمتنا على نحى ملوكى (الزهرة الملكية . ص )٠١‏ ؛ ويصسف 
نايت كل أعماله إبان الحرب على أنها «تستخدم شكسبير لتحديد معنى التاج لنا 
اليوم» (ص 04؟) , 

والكتاب عن ألكسندر بوب «غار السلام : عن عبقرية الكسندر بوب» )١1104(‏ 
(أعيد طبعه ياسم : شعر بوب عام )١1101‏ يبدى لى بالرغم من يعض المبالفات أكبر 
الكتب الرزينة المهتمة بالنص فى الأعمال المتأخرة ؛ وهذا التفسير لكتاب (مقال عن 
الإفسان) نشر أولاً فى الشعلة المتبادلة عام )١1919‏ يمكن تطويره وظهوره فى طبعة 
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ماينارد ماك » والتعليقات على الحصرٌ عند بايرون مع بور أى عن «معبد الشعلة ؛ والذى 
لا يلم بالتثاول (الفضائى) غالبا ما يضوىء الأمور , رغم أن نايت يضفى غموضيا كبيراً 
ويالرغم من أن بوب «يقدم ما ريما يعد الأكثر قيمة فى كل البصائر : رومانسية متناسقة» 
ويتم التوصل إلى هذا من خلال : 

)١(‏ شعور بالحياة الدائمة الرييع فى الطبيعة والمعجزة المستمرة للوجود 

(؟) شعور مهيمن بالكل الكونىي» (غار السلام » ص 45) . 

ولكن لماذا الإقرار بأن على التناقض بين الخير والشر أن يعد أيضًا محوريًا 
فى تفسيرات نايت ييدى لغرًا على غرار أن الرواقيين وشيشرون كلهم ليسوا رومانسيين تمامًا . 

والجديد أيضمًا التطبيق التفصيلى على الشعراء الرومانسيين الإنجلين: ويضفة 
خاصة نجد أن هناك مطالب كبيرة قد وضعت على كاهل تفسير نايت لقصيدة كواردج 
(كويلاخان) والحمامة جرت قراعتها على أنها رمز الكلية التى توفق بين أضداد الحار 
والبارد » الشمس واللج , والحديقة و «الهوة الرومانسية العميقة» تظهر مرة آخر من 
الثنائية , فهناك الطبيعى والمصطنع وغير المحدد ضد الْمَحَكم , والمقدس ضد الدنيوى » 
والمفكك ضد المبنى : وهكذا دواليك . وكويلاخان نفسه يصبح الرب (القبة الحافلة 
بالنجوم : دراسات فى شعر الرؤية » ص ؟1) ؛ والتقنية نقسها لرصد الأضداد 
والتوفيق بينها يطبق على وردزورث (أساسًا على «سكان الحدود»)!') , وشيلى وكيتس 
والكتب الثلاثة عن بايرون تتباين : «زواج لورد بايرون» (/1141) هى حجج تم طرحها 
بعد تتقيب شديد عن دواعى انقصال بايرون » وليست القضية بوضوح قضية اتهام 
بارتكاب المحارم بل الجنسية المثلية والرذيلة الفاحشة , وكتاب «لورد بأيرون : القضائل 
المسيحية» (؟10١)‏ هى احتفاء شديد : بشخصيته ودينه وفلسفته الأخلاقية , بيثما 
كتاب «بايرون وشكسبير» )١1977(‏ يجمع الأدلة على اهتمام بايرون بشكسبير » ويزعم 
أن بايرون كان «الدراما الشكسبيرية مجسدة» لقد كان «بالتناوب أى فى وقت واحد 


(1) هى تراجيديا لوردزورث ألقها عام 1156 - 157 . (المترجم) 
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هاملت . ويك » وماكيث . وفالستاف , وأنطونيى , وتيمون ؛ وبروس برو» (بايرون 
وشكسبير . ص )١١‏ » ويصل نايت إلى ذرى العبث عندما يكرر قوله السايق إن 
«بايرون هى الشخصية البرومثيوسية التالية فى التاريخ الغربى بعد المسيح» وهى يدافع 
عن هذا بالتساؤل : «هل يمكن لمحك مثل هذا الزعم أن يكون معقولاً على نحو أكبر عما 
كان يجب أن يكون المسيح الجديد فى حقبة عصر نهضتنا تجسيدًا يتضمن - على نحو 
لا يتضمنه ديننا - كلا الكنيسة والسياسة للدراما الشكسبيرية ؟ هذا هو ما أبينه 
بالنسبة لبايرون عما كان عليه» (ص 6؟) » «إن بايرون يلخص ويجاوز الشخصيات 
الكبرى فى الماضى وهى انطلاقة فاصلة نحو المستقبيل , وهى يشير إلى إبسن 
ونيتش»#» (ص )١19١‏ ونايت - بلاشك - يعرف حياة بايرون وعمله بشكل صميمى 
ويقوم بعملية مسح بعض السحر الجميل الذى مارسه حتى مع خرافاته الوهمية 
الإسقاط النفسى والاستبصار والأشباح والسحر » غير أن نايت يظهر أيضًا حساسية 
مرعبة بالنسبة للهوة بين شكسيير ويايرون ولا يوجد إحساس بالزهو والاستنتاج لكثير 
من نظم بايرون وأعماله الدرامية» وإن الاهتمام بالخوارق والسحر دفع إعجاب نايت 
أيضًا إلى كاتبين معاصرين : جون كووير بويز » وقد كرس له كتايًا بكامله (المبحث 
الزاهر » 1914) وفرنسيس برى الذى يعده «أعظم الجميع الذين كتبوا فى القرن 
الراهن» (القوى المهملة : مقالات عن أدب القرنين 19 , ٠١‏ » ص 1ل49) » لكن هذه 
الأمور التمركزية الذاتية وخيط الخوارق لا يجب أن تطمس قوة تفسيراته الشكسبيرية ٠‏ 
المبكرة التى أثرت بقوة على النقاد المتأخرين من أمثال ل . س . نايتس » رويرت 
هنليمان وتلميذه هى فى تورتتى : نورثروب فراى . 
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هربرت ريد 
)١114- 149 (‏ 


لقد كتب هربرت ريد الكثير - يوجد على الأقل ثمانون عنوانًا للكتب فى 
الببليوؤعرافيا القاصة يه - عن بِعفن الموضوغات:التئ:تنتذ من القضائد والسين 
الذاتية والروايات والكتب عن الفن وعن التربية الفنية والفنانين الأفراد مثل سيزان ويول 
كلى وهنرى مور إلى النقد الأدبى » والنقد - وهى لا يشكل سوى نأمة من نشاطه - قد 
طرأت عليه تحولات عنيفة : من مشاركة مبكرة فى حركة التصوير الشعرى عبر الولاء 
للكلاسيكية عند.ت . ! . هولم ويوند وإليوت إلى اتقلاب إلى الرومانسية » والذى يشمل 
الدعوة إلى (السريالية) وارتباطات مع عديد من الفلاسفة المتباينين نتيشه » يرجسون , 
كروتشه ٠‏ سانتايانا وأحيانًا الماركسية وحتى التوماوية الجديدة ‏ والكتب تحتوى 
مقالات يعاد تقويمها أحيانًا فى شكل متغير من مجموعات أسبق » وهى تتباين ويظهر 
غاليًا تناقضات متنافرة وتستجيب لسلطات عابرة وميتة فى الغالب ؛ وشكل العرض قد 
تغير أيضًا من المقالات المستفيضة الحافلة بالجدال إلى عرض فسيفسائى مكون من 
الصور القلمية الصغيرة أو العروض التحليلية ‏ وكلها جرى نثرها بشكل جيد وهى 
واضحة ومباشرة وى (مخلصة) حيث إنْه قد بث الإخلاص على أنه مبدأ هاد فى الحياة 
والفكر » ويمكن للإنسان أن يستبعده على أنه اتتقائى, » وهو تشخيص تقبله مسرور 
زوئة القتض العاهيوة :عن ]1 1 

زيادة على ذلك من الممكن الدفاع وعن نظرته الأساسية على الأقل فى مرحلة أكثر 
كتاباته تأثيرا : «وردزورت» (1170) » «الشكل فى الشعر الحديث» (؟1975) و«دفاعا 
عن شلى» )١19151(‏ و«مقالات مجموعة فى النقد الأدبى» )١1954(‏ و«معطف متعدد 
الألوان» )١1944(‏ ويلغ الذروة فى «الصوت الصادق للشعور» )١11061(‏ والذى يلخص 
الككر من إتكاجه الأسيق »وريد يستمى ورد احقيان)اروماندبية وضدًا دقيدا ؟غراقياء 
(مقالات مجموعة فى النقد الأدبى » ص ١؟17١)‏ , وهى تفنيد واضح لاهتمامه المبكر 
بالتوماوية وجوليان بندا ومنتقص لبرجسون الذى كرس له كتابًا صغيرًا قبل هذا 
بسنوات قليلة )١1970(‏ والرومانسية عند ريد تعنى الفن كله ؛ أى «اللاعقلانى جوهريًا» 
(ص 5؟1١)‏ «الصوت الحق للشعور» حسب عبارة الشاعر كيتس , ويترتب على هذا أن 
الفن هى تعبير عن الشخصية التى يميزها ريد بحدّة عن الطابع ومكتوية بشرط النشوة 
(ص )١١١‏ . ولقد أصيبح ريد لفترة مدافعًا عن السريالية ويبدى الشعر على أنه 
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«وسيط بين الحلم والواقع» (ص )١١١‏ والشخصية تقتضى الإخلاص », ولا يجب خلط 
هذا بالتلقائية وهى الحجة الرئيسية فى المقال المتئخر الذى عنوانه «عبادة الأخلاص» 
)١1914(‏ ويينما الفن هى غير عقلانى وسيرورة الإبدا ع لا شعورية قإن ريد وجد - منذ 
فترة مبكرة جدًا - ما يعد أداة عقلانية للنقد : التحليل النفسى , أولاً مستمد من فرويد 
ومتأخرًا مستمد من س . ج . يونج مع تأكيده على اللاشعور الجمعى وطرز التخيل 
الإنسانى , والمقال المبكر «التحليل النقسى والنقد» )١914(‏ (فى : العقل والرومانسية , 
ص ”8 )٠١5-‏ لا يزال مترددًا بشدة بشأن قيمة التحليل النفسى للنقد (ص 85) 
والكتاب عن وردزورث منشغل بالتفسير السيكولوجى لتدهور وردزورث كشاعر ؛ وهو من 
الناحية الفنية الدقيقة لا يكاد يكون فرويديًا ويونجيًا » ويذهب ريد إلى أن وردزورث لديه 
شعور مرضى وندم على عمله مع أنيت فالون مما أدى فى النهاية إلى جفاف الشعور 
وهذا أفضى إلى جفاف منابع قدراته الشعرية » ويينما ينجح ريد فى تأسيس حالة 
الشعور بالتدم فقد ظل غير واضح كيف أمكن لوردزورث أن يؤلف أشهر أشعاره بعد 
سنوات عودته من فرانا . ولما لم تتهر قدراته الشعرية إلا بعد حوالى اثنتى عشرة سنة . 
والمقال المطول «دفاعًا عن شلى» )١197"(‏ الموجه ضد انتقاص إليوت يعكس بالأحرى 
ردّة غير مجبدة على شخصية شلى ؛ حيث يورد ريد نرجسية شلى التى تطورت آتذاك 
إلى جنسية مثية لا شعورية ؛ وهذه بدورها تشرح اتشغاله يموضوع المحارم » والأكثر 
اقناعا أن ريد يدافع عن تناسق فلسفة شلى . مركب من جودوين وأفلاطون 
(الصوت الصادق للشعور » ص 55؟) والذى لم يجده شلى غير متصارع . 

وهذه الدفاعات النفسية الضعيفة عن وردزورث وشلى ازداد سوء وضعها فى 
كتابات ريد بمحاولات لصياغة علم جمال عضوى مستمد - إلى حد كيير - من كولردج » 
والشكل العضوى يجرىئى تصوره على أنه «تأثير طييعى لتكامل االشاعر» 
(الصوت الصادق للشعور . ص )١‏ » وريد فى اختلاف - عن كثيرين من تلامذة 
كولردج الذين مجدوا أصالة كولردج - واع تمامًا باعتماد كواردج على شلتج وأوجست فلهلم 
شلجل ؛ بِلَ لقد طبع حتى ترجمة لخطبة شلنج «حول علاقة الفنون التشكيلية بالطبيعة» 
(181) (فى ملحق كتاب : الصوت الصادق للشعور . ص ٠7‏ - 14؟) والذى هو أنموذج 
للبحث المسمى (عن الشعر والفن) . والذى يدرج كما لى كان التعبير المحورى لكواردج 
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عن النظرية » وريد يطبق أى على الأقل يظهر كيف أن النظرية تنطبق على وردزورث 
وكيتس وهو بكنز وهوتيمان و د . ه . لورانس حيث إنه يريد أن يقفو أثر تراث متعاقب 
إلى خط إليوت الكلاسيكى , وهو يقول « لا يوجد تراث أدبى واحد , بل يوجد العديد 
من أشكال التراث» وعصره ليس رومانسيًا وليس كلاسيكيًا (مقالات مجموعة من النقد 
الأدبى » ص ؟؟١1١)‏ وأحيانًا يحل ريد محل القسمة الكلاسيكية - الرومانسية 
التصويرى ضد الاستعارى ٠‏ وشكسبير وشلى ويليك هم من أصحاب النزعة 
التصويرية ؛ ودريدن » ويوب » ووردزورث هم شعراء يقوم شعرهم على الاستعارة 
(ص )٠١7‏ وهى قسمة تتعارض مع القسمة الكلاسيكية - الرومانسية . وريد يستشعر بقوة 
روابطه القديمة بالنزعة التصويرية وهيوم الذى يفرط فى تقديره للغاية وياوند » وكذلك 
الشعر الاستعارى المفهوم بالمعنى الذى عند إليوت على أنه «استيعاب انقعالى للفكر» 
(ص )0١‏ وهى يتصوره على نحو غريب للفاية على أنه ه (صعب) جذدًا » وحتى 
«صيرورة (جافة) بالضرورة» (ص 5م - /الم) وفى هذا السياق يداقع ريد عن 
الالتباس أى الغموض فى الشعر . وشعر ما لارميه وشعر فاليرى له قيمة إيجابية » 
وعلى الشاعر أن يبتكر الكلمات ويخلق الصور «عليه أن يَّخْاشْن معاتى الكلمات 
ويفردها» (ص )٠٠١‏ «إن القصيدة لها وجود ضرورى وخالد » إنها منيعة إزاء العقل , 
وإذا لم يكن لها أى معنى مكتشف فإن لها قوة لا مثيل لها» (ص )٠٠١‏ . 

ولحسن الحظ فإن معظم نقد ريد التطبيقى يظهر بصعوية أى أثر لهذا النوع من 
النزعة الالتباسية يمكنه أن يكون كاتب مقال وفق تراث هازلت أو باجوت الذى يحظى 
بإعجابه الشديد » وهى يناقش برزانة عقل وأشجان العديد من كتاب النثر ؛ ونادر 
ما يفوص فى المسائل الفنية » وإن كان هناك كتاب مبكر مخصص من أجل «أسلوب 
النثر الإنجليزى» (1174) » ففيه نجد مسَحًا الموضوعات التقليدية للبلاغة مع تحذير 
يذهب إلى أن «كل أنواع البلاغة تصبح براهين على عبقرية أصيلة إلا طالما أنها تتعدل 
من جراء العاطفة السائدة لدى الكاتب» (ص ©5١؟) ٠‏ إن «التعبير البناء للنثر» يتعارض 
مع «التعبير الإبداعى للشعر» : فقى الشعر - ويمصطلحات يبدو أنها مستمدة من 
. الفيلسوف الايطالى المعاصر كروتشه - «قإِنْ القكر هو الكلمة والكلمة هى الفكر» 
(ص ١١- ٠١‏ من التصدير) » ويخشى ريد من «خطر الانحراف الشديد للبحث الفني؛ 
تحليل معانتى التعبير» (مقالات مجموعة فى النقسد الأدبى ص )١‏ : 
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وفى هذه المناقشة لرواية «تريسترام شاندى» للورانس سترن ٠‏ بالتعاطف مع زميل من 
رجالات يوركشاير لا يقول ريد شيئًًا مهما يكن عن فثياتها أى تاليفها أى انعكاسها 
الذاتى مما جذب مؤخرً الانتباه على أنها المثال الأول للرواية المكتوية عن فن كتابة 
الرواية » وريد مهتم فقط بموقفه وتحليله للمشاعر التى جعلته «المبشر بكل الرواية 
السيكولوجية» (ص 84؟) ؛ وكذلك مقاله عن سويفت مهتم أساسًا بمحاولة تحديد 
النغمة السائدة ؛ والتى يجدها ريد «تهكمية» » وليست ساخرة أو استهزائية (ص 5١؟)‏ 
وهناك مقالات رائعة عديدة عن هنرى حيمز تمدح للفاية الحقبة المتآخرة و «العقلية 
الأخلاقية البارعة لعصرنا» بالتطبيق على رواية «الطاسة الذهبية» (رية الشعر العاشرة , 
ص 117) وتسامح ريد وتقديره عريضان : وهما يمتدان من مالورى إلى هنرى ميلر » 
والذى يجده مهما حيث إنه يدافع دائمًا عن التمرد والفوضى وماكس شتيرنر رغم أنه 
هى نفسه عاش كنبيل ريفى فى يوركشاير وتقبل الفروبسية . 

لكن ريد شعر بأنه أساسا شاعر وكتب بأكبر حماس عن الشعراء » ولقد ساعد 
على الاهتمام بالشعراء الرومانسيين الإنجليز وعلّق بشكل جيد عن قصيدة «استهلال» 
لوردزورث ؛ وقصائد كيتس , ومسرحية «برومثيوس طليقًا» لشلى » ولقد فعل الكثير 
ليثير الاهتمام بهويكنز ؛ والذى أعجب بنظرياته وتجاريه فى الوزن » وكان معلقًا رائعا 
على ييتس وياوندى إليوت وكذاك الشعراء الأمريكيين » وهى يستطيع حيعلي سبيل الكل - 
أن يفحص بإمعان النسختين المختلفتين لقصيدة بيتس «أفران الحب» » وقدم هما 
لشاف تفضيله النفن الأضل على التهديل المتطرف (معطف متندد الالؤان هن بل *) 
أى يستطيع أن يحتج بشدة ضد فرّز الشعر الأمريكى عن الشعر الإنجليزى مؤمنًا 
«يالكلية الأتجلوساكسونية الكبيرة» (ص ١8؟)‏ . 

ومن الناحية المبدئية فإن ريد ناقد جيد فى تراث القرن التاسع عشر ؛ فهو يعرض 
علم جمال عضويًا على نحو أكثر وضوحًا مما يستطيعه كواردج نفسه وتعبير مباشر 
عن الشعور منددا يما شعر به على أنه «كتابة مائعة» غير جماليه ومجردة . شعر القرن 
الثامن عشر ويبساطة أى شىء يبدو له ابتكاريا وهى متشوق وهو يقدم أنموذجًا مجردا ؛ 
ولهذا دعا إلى الشعر الحر الذى بدا له الشكل المخلص الوحيد للشعر الحديث 
(مقالات مجموعة فى النقد الأدبى » ص )٠١١‏ : وهذا هو السبب الذى دفعه إلى أن 
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يريد الشخصية ؛ ويؤمن بالإسهام كتقطّع ضرورى متداخل للعبقرية (الشكل فى الشعر 
الحديث » ص )١11‏ ؛ ولكن بينما نجد أن هذه النظريات والأفضليات تبدى فردية تماما 
فإن ريد على وعى تام بالرسالة الاجتماعية للفن : وهى يبدو مثل أستاذه الذى يعجب به 
أيما إعجاب رسكين؛ أى غالبا مثل وليم موريس ٠‏ وهى يستطيع أن يدرج جورج لوكاتش 
ويعتقد أن ماركس وفرويد قد عملا من أجل هذه الغاية نفسها (معطف متعدد الألوان , 
ص )١١18‏ : تكامل الإنسان » وهى مثل كروتشه يقلل من شأن التفرقة بين الفنون » 
وهى يرسم توازيات بين الشعر الإنجليزى وفن التصوير » ويريط وردزورث بكونستايل » 
ويربط كيتس بتيرنر ( دفاعًا عن شلى ومقالات أخرى . ص 7١18‏ وما بعدها ) ؛ 
وهى يتجادل ضد كتاب «اللاكوؤون» للستج . لا يوجد إلا تخيل واحد «سواء كان الرسم 
أى الشعر فإن الأمر لا يهم» (رية الشعر العاشرة . ص )١78‏ , والتعاطف الوجدانى 
هو كلمة السر عند ريد كناقد (معطف متعدد الألوان » ص 1؟؟) والتعاطف الوجدانى 
بالنسبة له يعنى إسقاط النزعة العقلانية على فن الشعر والفلسفة , وهتاك بحث كامل 
مخصص لتغيير ثنائية ديكارت (مقالات مجموعة فى النقد الأدبى . ص 187) ومدحه 
لكتاب القيلسوف الدنماركى كيركجور «من أجل اختيار الذات» (معطف متعدد الآلوان , 
ص 158؟) والاهتمام بالوجودية » والتعاطف الوجدانى يتسع ويصبح اجتماعيًا وكليًا فى 
كتابات ريد المتعددة المجلدات عن «الفن والمجتمع؛ و «التربية من خلال الفن» 
حيث لا يشكل الأدب سوى بند واحد من خطاطية سخية وغالبًا طوبوية لجعل الفن 
مرة أخرى - كما يعتقد أن يكون على نحو ضرورى - عاملاً جوهريًا فى السعادة 
الإنسانية . 
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كريستوفر كودويل 
(/9.ور بوسور) 


قد يبدى مما يدعو للدهشة أن أناقش كريستوفر كودويل - اسم الشهرة لسانت 
جون سيريج - فى هذا السياق , وكتابه «الوهم والواقع» (/197797) يعد أول وثيقة مهمة 
فى الماركسية الإنجليزية , ولا يوجد أدنى شك فى ولاء كودويل للحزب الشيوعى . لقد 
عمل فى فرع بولار (شرقئ لندن) من 1910 إلى ديسمبر ”111 قبل أن يلتحق بالفيلق 
الدولى فى إسبانيا حيث قتل دفاعًا عن مدريد » لكن كتابه بعد وفاته رغم إطاره 
وبلاغته الماركسيين من ناحية علم الجمال والنقد الأدبى هى جزء من الحركة التى تعتير مع 
٠ |‏ . ريتشاردز الشعر «غير عقلانى» (الوهم والواقع . ص ١١4‏ ) ؛ وإنه ملىء «بالرمزية 
الداخلية إشارة إلى وجهات النظر الانقعالية» (ص )١١١‏ «عينى » ذاتى» (ص )١1١١‏ , 
«نوع من الحلم المقلوبي» (ص )١١١‏ ونظرية كودويل عن مولد الشعر هى شطح خيالى 
عن أصول الفن » وهو يحيى الأسطورة القديمة عن الوحدة الأصلية للفنون : الرقص » 
والشعر ‏ والموسيقى قد خلقت لجعل المحاصيل تنمى «قى الاحتقال الجمعى حيث ولد 
الشعر فإن العالم الخيالى الشاطح للشعر يتنبا بالحصاد, ويهذا يجعل الحصاد الخفيف 
ممكنّا» (ص 19) «وبهذا الوهم فقط يمكن أن يصبح واقعًا . ولا يوجد على نحو آخر , 
فبدون الاحتفالية الخيالية التى تصور الأجران وهى حافلة بالحبوب ٠‏ فإن اللذة والمباهج 
الخاصة بالحصاد تجعلان الناس لا يواجهون العمل الشاق الضرورى لإبرازه إلى حيز 
الوجود» (ص )١١‏ . إن الشعر والإنتاج ؛ الوهم والواقع , يوجدان كما سيكونان » 
مرة أخرى فى اليوتوييا الاشتراكية . ومع نهضه الرأسمالية البرجوازية تم تكريس 
نوع جديد من الشعر «للوهم البرجوازى عن الحرية» » والرواية الفردية أصبحت هى 
المنافس للشعر الجمعى الأصلى » ومحاولات كودويل لعقد تمائلات بين مراحل التطور 
الاقتصادى (التراكم البدائى ؛ الثورة الصناعية) ومراحل الشعر الإنجليزى هى 
محاولات فجة وغير مجدية ؛ ويبدى شكسبير على أنه «موظف فى بلاط أو منحدر من 
نبالة برجوازية» (ص ٠ )١6‏ وكاليبان(') هو «العبد المتوحش - وروح حرة ٠‏ لا يخدم 
إلا لمدة - وآريل هو أقنوم العامل الأجير الحر» (ص 4/) «وألكننتدر بوب يعبر يكمال 
عن مثُل الطبقة البرجوازية فى تحالف مع أرستقراطية متبرجزة فى حقبة التصنيع» (ص 87) 


)١(‏ الوحش ابن الساحرة سيكوراس فى مسرحية شكسيير (العاصفة) . (المترجم) 
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وكيتس «هى أول شاعر عظيم يشعر بقيود وضع الشاعر فى هذه الحالة من الوهم 
البورجوازى كمنتج للسوق الحر» (ص 15) , والهوة بين هذه التجريدات والشعور 
بالفردية العينية لهؤلاء الشعراء هى هوة كبيرة . 

والكتايان المتأخران «دراسات فى ثقافة منهارة» )١1974(‏ و «مزيد من دراسات 
فى ثقافة منهارة» )١1159(‏ هما حتى أيديولوجيان خالصان على نحو أكير , والمقال عن 
برنارد شى يظهر أته كان اشتر كراكنا تيه والمقال عن ه . ج . يبين أنه كان يوتوييا 
ضبابيًا والمقال عن ت . ! . لورانس أنه لم يكن بطلاً على الإطلاق » والمقال عن د . ه . 
اوراتس يظهر أنه كان فاشيستيًا متناقضدا تتاقضمًا ذاتيا «يخاطب وعى الناس للتخلى 
عن الوعى» (دراسات فى ثقافة منهارة. ص 25) ؛ والكتاب الثانى عن أطروحات عامة : 
التاريخ » وعلم النفس . والفلسقة .و «الجمال» الذى يحاكى ساخرًا علم جمال 
! .أ . ريتشارذر , «إن الجمال هو حالة البرجوازية» (ص١٠)‏ » وفى عام 1917١‏ كانت هناك 
مخطوطة أخرى «القصة الخيالية والواقعية : دراسة فى الأدب البرجوازى الإنجليزى» 
هى حقل لم يُحرث » وهى يحتوى على نقد أدبى مباشر أكثر من أىئ من كتبه السابقة 
وهى متنبىء بدين كيبلنج باعتباره إمبرياليًا ٠‏ لكنه يظهر تعاطفًا وفهمًا 057 
والروايات المتأخرة لجورج مور ؛ وذلك على نحو يدعو للدهشة ٠‏ ولا يحدث إلا عرض 
أن يعود كودويل إلى الإكليشيهات الماركسية : فقصيدة تنيسون «فى الذكرى»'") تظهر 
على نحى غامض «كيف أن الطبقة البرجوازية الصغيرة الصناعية بدأت فى التآكل 
سريعًا» (ص ؟7) . 

ويجب أن يعجب المرء بالقراءة السريعة الواسعة المدى التى كانت لهذا الشاب 
وتكريسه لقضيته وطموحه لإيجاد مركب من الفيزياء (أينشتين وهيزنيرج) وعلم 
النفس (فرويد ويونج) وعلم الاجتماع (دور كايم وليفى بريل) والاقتصاد (ماركس) » 
والتاريخ الأدبى ؛ لكن المركّب لم ينجح ؛ ويصعب أن يكون قد نجح أى يمكن أن ينجح وكان 
لابد من انقضاء عدة سنوات ت قبل أن يتجدّر نقد ماركسى أكثر تعقيد تعقيدًا فى إنجلترا . 


(1) كتبت بين 1417 ى 186٠‏ فى ذكرى آرثر هالام ابن المؤرخ هنرى هالام . (المترجم) 
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() 
المبتكرون 


إن التغير الكبير فى نظرية النقد الإنجليزى وتطبيقه قد صاحيه ت . س . إليوت 
ى ! ٠١‏ . ريتشاردز وتلميذاهما : ف . ر . ليفس , ووليم اميسون فى عشرينيات 
وثلاثينيات القرن » وسيكون من الخطأ أن تعتقد أنه قد جرى إنجازه فجأة ؛ أو أن 
النصر كان كاملاً » إن رسالات النقاد الذين ناقشناهم على أنها حماقة بلومزيرى 
والنقاد الجدد هى رسالات تتشابك . لقد عاش ويم بر يتيس حتى عشية الحرب 
العالمية الثانية ؛ ومذاهب المبتكرين كانت فى طور الإعداد على الأقل كتصريحات 
وشعارات استشكالية قبل الحرب العالمية الأولى على يدت . | . هيوم وإزرا باوند , 
وويندام لويس » ونزعتهم المتطرفة والانقطاع عن التراث ث الإنجليزى لابد - فى جانب 
على الأقل - أنها ترجع إلى خلفياتهم التى نشوا فى ظلها . لقد كان ت . ! . هيوم ابنَا 
متمررا لصاحب مصنع خزف فى ستافورد شاير ؛ وكان قد بعث به من كمبردج 
وأمضى بضع سنوات فى كندا الغربية كحطّاب قبل العودة إلى لندن فى عام 1108 : 
ولقد ولد إزرا باوند فى هايل , أوداهى » ولكن شب فى فيلاديلفيا بولاية ينسلفانيا » 
وقد درس فقه اللغة فى الجامعة » وشغل وظيفة بكلية وابلش (كروفورد سفيل بولاية 
أنديانا » ولكن طرد وجاء إلى إنجلترا فى السنة نفسها ليبحث عن حظه كشاعر 
وكصحفى وويندام لويس ؛ وهى ابن أمريكى وامرأة إنجليزية قد ولد على يختهما فى 
ميناء أفهرست » نوفاسكوتيا . ولقد حاول أن يشق طريقه إلى العالم الفنى بلندن 
من 115١‏ وطالع » وت . س . إليوت الذى ولد فى سانت لويس بولاية ميسورى » وقد 
تخرج فى جامعة هارفارد وحصل على الدكتوراه فى الفلسفة ظل أو كان عليه أن يظل 
فى إتجاترا بعد نشوب الحرب العالمية فى سنة 1414 , وكل هؤلاء خوارج » ولكن 
لا يجب أن نسيمهم طليعيين» » ولم يكن هناك سوى إزرا باوند وحده هى المنظم؛ وت 0 
هيوم يقف وحيد) مهما يكن اجتماعيًا فى حياتة . 

ولم يكن رد الفعل جديدا ضد التراث الفكتورى , وخاصة فى مراحله المتأخرة - 
ما قبل رفائيل!') وسوينبرن , ومن يسمون بالشعراء الجيورجيين!) الذين تحت إمرة 


)١(‏ جماعة من الفنانين والنقاد منهم وليم هولان هنت , وجون إفريت ميليس ٠‏ ودانتى جبريل روسيتى ؛ ووليم 
ميكل روستى ٠‏ وتوماس ووأئر » وفريد ريك جورج سيتفنس ؛ وجمز كولينسون سعووا إلى ريط الفن 
بالصفات الأخلاقية يرون أن الفن منذ رفاتيل قد انحط . (المترجم) 

(1) قى ظل حكم الملكة فكتوريا حسين هؤلاء الشعراء معيارهم بالنسبة للتفسخ والأخلاقيات وأخلاق الأمل ككل 
والتطور الصناعى والعلمى الهائل وإحساس بالكارثة التزمتية . (المترجم) 
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الناشر إدوارد مارس قد نشروا خمسة مختارات من (الشعر الجيورجى) )1175-191١1(‏ 
وهم يرفضون كلا من النزعة الجمالية الخالصة فى سنوات 18410 , والنزعة التعليمية 
المتطرفة للفكتوريين » وهم فى الممارسة قَصَروا أطروحات الشعر على طبيعة الريف 
الإنجليزى » وعلى الأطفال والحيوانات وأرض الأحلام » وظلوا فى فلك الرومانسية 
المتأخرة » ومن الغريب أنها الرومانسية التى لم تمسنها الرمزية » و «النزعة التصويرية» 
كانت هى الشعار الجديد فى 191١‏ , والنزعة الدوامية فى ١1١4‏ «بالصورة» بدأ 
اكتشاف عظيم : على الشاعر أن يبعث الصور البصرية بدون بلاغة أى خطابة , 
والإحكام فى الملاحظة مطلوب ؛ ولكن التأثير لا يمكن أن يتحقق يدون الاستعارة 
والمماثقة . وجرت تزكية الشعر الحر كانقطاع عن التراث » والنزعة «الدرامية» كانت 
حتى شعارا سريعا مستخذما مصطلحا مستمدا من ديكارت لإضفاء الدينامية والحركة 
للصورة ؛ وهذه الثزعة صورة لما يسمى فى ألمانيا التعبيرية ولم تكن النزعة التصويرية , 
وكذلك نزعة الدوامية بقادرتين على لعب أى دور فى تاريخ النقد الأدبى ؛ بل بالكاد 
فى تاريخ الْزْمر الأدبية , 

وهؤلاء الكتاب لم يستخدوا إطلاقًا مصطلحات (الحداثة) أى (الحداثى) التى لم 
تفرض عليهم إلا مؤخرًا » ولقد كتب رويرت جريفز - تايمز ليتررى سبلمنت ٠‏ أول أكتوير, 
4 - «إن حداثة باوند - إليوت فى العشريتيات إنما ترتد من ذى قيل كتيار ممتد 
كله قفزات مع الموضوعات المتكررة الدالة الزخرفية من «مقبرة توت عنخ أمون» » وفى 
عام 191٠.‏ نشر هارى لفين محاضرة «ماذا (كانت) عليه الحداثة؟» (أعيد طبعها فى 
«اتحرافات» 1174) وكان هناك عرض تحليلى ظل لقترة قصيرة هو «الحداثى : 
مجلة شهرية للفنون والآداب الحديثة» فى ١519‏ أعادت طبع مقالات كتيها : 
ج ٠‏ ب ٠‏ شى » وتيودور دريسر » وهارت كرين » وجورج دوهامل فى العدد الأول , 
ولكن كانت أساسًا دعاية للثورة الروسية » وفى عام 19517 نشر رويرت جريفز ولورا 
ردينج «مسح للشعر الحداثى» الذى خصّص أساسًا للدفاع عن الأهواء الخاصة عند 
|.!. كمنجز » ولم تشر إلا عرضنا لقصيدة إليوت «الأرض الخراب» . 

إن مصطلحات (الحداثة) و (الحداثى) و (الحديث) هى مصطلحات مستمدة كلها 
من كلمة لاتينية تعنى (اليوم) واستخدمها كل إنسان شعر بأنه قد أوجد ؛ أى أراد شيئًا 
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جديدًا أى استهجن الجدادة . لقد كانت هناك إشكاليات بين (القديم) و (الحديث) فى 
النزعة المدرسة فى القرن الثالث عشر , وكل التواريخ الأدبية الفرنسية تتناول (منازعات 
القدماء والمحدثين) فى أواخر القرن السابع عشر باستفاضة , وإن إنجلترا أثارت 
(معركة الكتب) ؛ حيث لعب جوناثان سويفت دور المشايع للقدماء ؛ ويمكن للإنسان أن 
يقول إن التفرقة (الكلاسيكى - الرومانسى) هى صيغة صكها الأخوان شلجل (وقد 
سبقهما تعبير شيلر (الشعر الفطرى - الشعر العاطفى) وهذا هو إعادة طرح لهذا 
النزاع » وقد احتقل بودلير فى عام 1877 (بالتحديث) «الجمال الزائل والمقالات 
للحياة الحديثة» , وفى ألمانيا حوالى عام 14417 نجد الشكل المختلف (الحداثة) قد 
استخدم كشعار لدى كتاب يمكن أن نشخصهم اليوم على أنهم طبيعيون » ويالإسبانية 
نجد شاعر نيكاراجوا روبين داريو قد استخدم مصطح (الحداثة) متذ عام 1844 , 
وقد تأسس هذا بشدة كشعار بالتسبة لعدد من أشد المؤلفين تنوعا مثل أونامونو , 
وفالى انكلان » وأزورين وعديد غيرهم » ولقد كانت هناك أيضًا حركة «حداثة» بارزة 
واسعة النطاق فى لاهوت الكاثوليكية الرومانية » وقد قام البابا بياس العاشر 
بإخمادها عام 1101 ٠‏ وهناك إنجليزى هو جورج بترل كان شارحًا ياررًا أى البارون 
فون هوجل الذى عاش معظم حياته فى إنجلترا كانت له علاقات وثيقة بالحركة , ولقد 
كتب إليوت عرضا تحليليًا متعاطقًا قويًا لمجموعة من (رسائله) تحت عنوان «الوحدة 
الانقعالية» لمجلة «ديا» (العدد 84 1978 , ص )١1١7- ١٠١1‏ وهى يناقش الحركة » 
ولا يمكننى سوى التخمين بأن إليوت تجنب المصطلح بسبب خطر ما فيه من غموض » 
ومن المؤكد أن إليوت لم يحدد المصطلح على الإطلاق » لقد أصبح مستخدمًا على نطاق 
عريض فى الخمسينيات مع تقابلات مفارقة إزاء «ما بعد الحداثة» (فماذا بعد 
«اليوم» ؟) و «المعاصر» » إن جويس وإليوت ينتميان إلى الحداثة » وينتمى ببكيت 
إلى ما بعد الحداثة . وإن كنَابًا من أمثال (الشياب الغاضب) هم مجرد معاصرين , 
ومن الأقضل تجنب هذه المتاهة . إن النقد هو مسألة خاصة بالأفراد المميزين للغاية : 
ت .| . هيوم وإزرا باوند » ويندام لويس وت . س إليوت » وسوف نتناولهم تباعًا 
الواحد تلى الآخر 
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ت .!. هيوم 
١44“ (‏ -/ا١و9١)‏ 


علينا - أولاً - أن نميز بين النشاط والكتابات المطبوعة عند ت . ! . هيوم إِبّان 
حياته والسمعة التى تكونت عنه يعد وفاته بعد نشر المخطوطات المطبوعة وغير المطبوعة 
التى أطّلق عليها «تأملات» (1994) بإشرافق هريرت ريد ؛ ولم يحدث إلا بعد هذا 
بكثير أن أعاد سام هاينس الكتابات المبكرة باسم «مزيد من التأملات» )١9040(‏ مع 
طبعة أمريكية » وهيوم إبان حياته لعب دورًا غامضا بالأحرى فى تأسيس النزعة 
التصويرية » وقد استبعد باوند هذا فيما بعد , وقال إن فورد مادوكس هيوفر هو الأكثر 
أهمية . وقد تذكر كتاب ف . س . فلنت «تاريخ النزعة التصويرية» )١191١١(‏ الذى جعل 
من هيوم شخصًا عديم القيمة » ففى ذلك الكتاب نسب فلنت لهيوم - على تحى صريح 
واضح - أنه اقترح أول ناد للشعراء فى عام ١1١04‏ ولكن هذا لا يبرهن على شىء من 
الأفكار . إن النادى هى مكان لتجميع الشعراء الذين شارك معظمهم فى الاستياء العام 
من الحالة الراهنة للشعر » ولا شئ يبرهن على أصل شعار (الصورة) والنزعة 
التصويرية (وقد كتب باوند تعبير لتر التصويرية بالنطق الفرنسى) وقد ألقى هيوم 
محاضرة عن «الشعر الحديث» مقترضا فى عام ١15١8‏ ثم مرة أخرى عام 1104 »2 
لكن الصورة المتبقية ترجع إلى عام 14١4‏ ء ولم تطبع إلا عام 197.8 ؛ ولقد طبع هيوم 
خمس قصائد صغيرة تحت العنوان السافر «الأعمال الشعرية الكاملة» فى مجلة 
أوريج «نيى إيج» فى يناير 191 ء ولابد أنه أتاح لباوند إعادة طبعها فى ملحق لكتايه 
«وخزات» فى العام تفسه . 

وقى عام ١1٠6١‏ نشر هيوع سلسلة من المقالات عن الفلاسفة المنسيين جدا اليوم 
أرنست بلفورد باكس ٠‏ وريتشارد بورتون هالدين وجول دى جوادييه فى «نيى إيج» ثم 
فى ١19١5-1١91١١‏ سلسلة من المقالات عن يرجسون ؛ وأيضا فى «نيى إيج» وهى 
عرودن حسنه واضح انها تتقبل فلسفة يرجسون فى مجملها ٠‏ ولقد ترجم هيوم وذنشر 
أيضا «مدخل إلى المتيافيزيقا» لبرجسون ٠‏ وفى العام نفسه تحولت اهتماماته إلى الفن 
الحديث » فكتب عرضًا تحليليًا تمجيديًا لمحرض النحات التكعبيى يعقوب إبش تين , 
وقى عام 111١4‏ كتب سلسلة من المقالات عن الفنانين التكعبييين » وما بعد الانطباعيين 
الإنجليز وعأّق على المعارض واللوحات ؛ كما ترجم أيضًا كتاب جورج سورل 
«تأملات عن العنف» )١1117(‏ مع مقدمة نشرت من قبل عام 191١6‏ فى «نيو إيج» , 
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ولقد غيرت الحرب حياة هيوم ؛ فكتب مذكرات عن تجاربه فى الخنادق ومقالات إشكالية 
ضد النزعة السلامية عند برتراند راسل ء ولقد قتل فى الفلاندرز فى 48" من 
سيتمير /1911 . 

هذه التفاصيل الببليوجرافية مهمة وصولاً إلى جواب عن السؤال الذى أثير كثيرا 
عن تأثيرهيوم على باوند وإليوت . إن باوند قد عرف هيوم ٠‏ ولكن سرعان ما انقصل عنه 
وبعد ذلك انتقص دوره ٠‏ لقد تشكّى قائلا : «إن السيد هيوم هو فى طريقه إلى العظمة 
الأسطورية » وإن مذكرات هيوم التى نشرت بعد وفاته ليس فيها إلا القليل أى ليس فيها 
شىء بالمرة له صلة بما جرى فى 1915191١019٠١‏ «باوند : شغل هذا المدعو 
(هيوم)» فى (تونسمان ؛ " يناير 19154) ٠‏ لقد زعم باوند لنفسه اختراع كلمة (النزعة 
التصويرية) لكنه أقر : «لقد أسست الكلمة - حسب هيوم - ويعناية طرحت اسمًا لم 
يكن مستخدما , ولم يستخدم على الإطلاق فى فرنسا بصفة خاصة لتمييزنا عن أى من 
الجماعات الفرنسية التى جمعها فلنت فى «ذا بويترى ريفيى» » وهناك سمعنا عن النزعة 
الإجماعية والنزعة المستقيلية , وكذلك سمعنا عن نزعة النويات الفجائية » ونزعة 
الاندفاعية , ونزعة الوثنية الجديدة , والجماعات السريعة الأخرى . وإليوت لا يتذكر 
حتى إنه التقى بهيوم (رسالة إلى سام هاينس , 195) لكن من المؤكد أنه قرأه نظر 
لأنه يقتبس ترجمته لكتاب برجسون «مدخل إلى الميتافيزيقا» وقصيدة «السد» وردت 
ميكراً فى «تأملات عن (الشعر الحر)» (نيى ستيتسمان ٠ ١‏ مارس )١1117‏ وهو يقول 
فى «وظيفة النقد» (19575) : «إن قصائد ت . | . هيوم لا تحتاج إلا أن تقرأ بصوت 
مرتفع ليكون لها تأثير مباشر» (مقالات مختارة » إ[وأعيد الطيع عام ٠96١]»؛‏ 
ص77)» وقد أظهر رونالد تشى تشارد مؤخرًا باقتناع أن إليوت قد عرض فى محاضرات 
اكسفورد المستقيضة (بالفعل ألقيت فى ايكلى النائية فى يوركشاير فى خريف 1517) 
رؤية للشعر مماثلة » أى على الأقل تذكر بقوة بقصائد هيوم » ولكن فحسب على أساس 
خلاصة إليوت لدورة المحاضرات التى اكتشفها تشوتشارد؛ يمكن تأسيس تأثير هيوم , 
ويكفى أن ندرج آراء إليوت من المصادر التى نسبها بنفسه بين قراءاته : موراس 
ولا ولاسير ومدرسة فى هارفارد ارفينج بابيت » ويبدى أن من المحتمل أنه قراً «نيى إيج» ؛ ' 
ومن ثم قراً «مذكرات ت . | . هيوم» (1 ديسمير 5١ - 151١6‏ من قفبراير 1915) 
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وفى نسخة مبكرة ليحث «النزعة الإنسانية والموقف الدينى» » وقد طبع فى «تأملات» . 
وعندما نشر هريرت ريد «تأملات» أشاد إليوت بالكتاب فى مجلة «كريتريون» 
(أبريل 1977) على أنه عمل ذى أهمية كبرى جدًا ؛ ففى هذا المجلد يبدو أنه رائد وجهة 
نظر عقلية جديدة يجب أن تكون عقلية القرن العشرين ٠‏ إذا كان يمكن للقرن العشرين 
أن تكون له عقلية خاصة » , ومنذ ذلك الوقت قد جذب هيوم كتأب السير , وكيانًا كبيراً 
من التعليق أينما تجرى مناقشة النقد الإنجليزى ؛ وهى ما يبدو لى لا يتناسب بالمرة مع 
كيف وأصالة كتاباته عن المسائل الأدبية . 

وميكل رويرتس الذى يعد كتابه الشارح المتعاطف )١117/(‏ أول دراسة مستفيضة 
عن هيوم قد أورد اعترافات عديدة كثيرة حافلة على تحو أكبر إحدائًا للتدمير عما يمكن 
أن يدركه «إن ناقدًا معاديًا قد يقول إن جدارة هيوم الوحيدة أته استطاع أن يقرأ 
الفرنسية والألمانية » إنه ليس مفكرً أصيلاً » إنه لم يحل أية مشكلة» (ص؟١١)‏ «نادر 
ما توجد عبارة مفردة عند هيوم ليست مأخوذة من شىء آخر» (ص )١7‏ وفى مجال 
الفلسفة تجد أن هيوم كداراة كداعية وكمترجم وكشارح ليرجسون وجورج سورل » 
لقد كان إنجليزيا متأثرا بلاسير والنزعة المعادية للرومانسية الفرنسية برمتها » وهو 
رغم أنه أقل تعاطفًا أظهر فيما بعد معرفة بالتيارات الفلسفية والجمالية الألمانية : إنه 
يتحدث عن الكانتية الجديدة عند هرمان كوهن ؛ وعما يسمى مدرسة ماريورج » لقد قرأ 
ونثر بعضًا من كتابات فلهلم دلتاى وماكس شلر . وهى يعرف بدايات الظاهريات عند 
هوسرل » وقد استخدم كتاب فلهلم فورينجر «التجريد والتقمص الوجدانى» )١1-١4(‏ 
لتبرير أذواقه الفنية » ولقد أراد هيوم أن يؤلف كتابا عن نظريات الفن الحديثة ؛ وهى 
بجانب برجسون وكروتشه تؤكد أصحاب النظريات الأ مانية «هذا الأدب المدهش » 
والمهم للغاية المجهول تمامًا فى إنجلترا» (تأملات . ص 517) , وقد ركّز على تيوردور 
ليبس «أعظم كاتب فى علم الجمال» (تأملات » ص 14؟) » ولكن من الصعب أن نتبين 
كيف أن هذه الموضوعات الدالة المتكررة المختلفة للفكر يمكن تمظها فى أى شىء آخر 
عدا نوع ما من الريبورتاج الصحفى الممتاز . إن تمسكه بفلسفة بيرجسون لا يمكن 
توفيقه مع ما يطالب به هيوم من الكلاسيكية التجريدية: وهى نفسه يبدو مضطريًا بشأن 
هذا , فقى عام ١417‏ كتب : 
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«لقد لاحظت مبكرًا فى هذه السقة أن السيد بيير لاسير ... وهى واحد من أهم 
الجماعة قد شن هجومًا على برجسون ؛ وأنا متعاطف تمامًا مع النزعة المعادية 
للرومانسية لكتابيه «أخلاق نيتشة» »و «الرومانسية الفرنسية» , وأنا أتعجب من أية 
وجهة نظر بالضبط كان يهاجم يرجسون » إننى متفق مع كلا الجانبين » ومن ثم فأنا 
أتعجب ما إذا كان هناك أى تفكك حقيقى فى موقفى . عندما كنت فى باريس آنذاك فى 
أول أبريل الماضى توجهت لرؤية لاسير » وتحدثت معه عن هذا» (رويرتس » ص )١8‏ 
إن رويرتس لم يسجل نتيجة من أى نوع لهذه المناقشة , ويبدى لى أنه لم يكن ممكنًا 
وجود أى شىء . إن الإنسان لا يستطيع أن يؤمن بفلسفة لاعقلانية عالية من التدفق , 
وفى الوقت نفسه يؤمن بالمطلقات الأخلاقية والكلاسيكية والنظام والفن الهندسى 
التجريدى». ولكن من الأفضل أن نمعن النظر فى التصريحات الأديية والجمالية الأدق 
التى قال بها هيوم ؛ ولا توجد إلا وثائق قليلة لها صلة باهتماماته الرئيسية : «الفن 
الحديث وفلسفته» )١1114(‏ و «الرومانسية والكلاسيكية» . و«محاضرة عن الشعر 
الحديث» .و «ملاحظات عن اللغة والأسلوب» وأنا أعتقد أن كلا منها يجب أن يِتَاقَشُ 
بشكل متفصل «القن الحديث وفلسفته» هى - كما يشير هيوم نفسه - «من الثاحية 
العملية تجريد لآراء فورنجر» (تأملات» ص 85) ويبدى لى غير متفق تمامًا مع 
برجسونية هيوم, لكنه يشبع احتياجًا شخصيًا لذوقه » وهيوم وجد فى فورنجر دفاعا 
عن اهتمامه بالفن التجريدى : فى الفن المصرى . فى الفسيفساء البيزنطية (لابد أنه 
زار راقينا) وإبشتين الذى عرفه شخصيًا ؛ وأعجب به أيما إعجاب , وأطروحة البحث 
هى أن كتاب فورنجر : هناك نوعان من الفن : الفن الحيوى القائم على التعاطف 
أو التقمص الوجدانى بالطبيعة والأشكال الحية - العضوية , والفن الآخر التجريدى ؛ 
والذى يقوم بالتجريد الهندسى «سعيًا إلى صرامة » سعيًا إلى بناء هائل ودائم » سعيًا 
إلى كمال وترسخ لا يمكن أن يكونا للأشياء الحيوية» (ص )١1١‏ وهيوم يتعاطف مع الفن 
التجريدى ويمجد معاودة ظهوره : رغبته فى الرسوخ والتجرد ‏ سعيًا إلى البناء 
وابتعادًا عن الفوضى والتشوش للطبيعة والأشياء الطبيعية» (ص 15) » إنه عرض 
ودعوة لنوع من الفن جرى استهجانه وإهماله من جانب القن الحيوى العضوى الذى 
قدمه اليونانيون . وعصر النهضة والكلاسيكيات الألمانية , 
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ولقد ازدادت الأشياء تعقدًا عندما كتب هيوم عن «الرومانسية والكلاسيكية» ؛ لقد 
بد كما أشار هو نقسه بالنزعة المعادية للرومانسية عند مورا ولاسير (تأملات , 
ص؛١١)‏ وهو يفسير الرومانسية با معنى السياسى العام لدى الفرنسيين المعادين 
للرومانسية » وهو يصدق - على سبيل المشال - على الرأى الذى يذهب إلى أن 
«الرومانسية» قد صنعت الثورة ‏ وهم يكرهون الثورة ؛ ومن ثم فإنهم يكرهون 
الرومانسية» (ص )١١5١‏ إن الرومانسية قد جرى تصورها على نحو أن تكون ليبرالية 
متفائلة بسيطة , إيمانًا بالتقدم وما إلى ذلك ؛ وهذه بالضبط هى النظريات التى يكرهها 
معظم الرومانسيين العظام . إن الرومانسية - فى هذا الرئى - هى شكل متدن من 
التنوير - شىء يمكن أن يوجد عند روسى هوجى أو شلى ٠‏ وإكن من المؤكد ليس عند 
الأخوين شلجل أو أى رومانسى ألمانى » أى ليوياردى » أو شاتويريان » أو فينى » 
أى بليك » أى وردزوث » أو كولردجء والرومانسية عند هيوم هى «دين مارق (ص )١١8‏ 
هى ثقة عاطفية اتفعالية بالطبيعة الإنسانية . هى حنين للامتناهى الغامض , وضد هذا 
يطرح هيوم الكلاسيكية التى تتضمن إيمانًا بالخطيئة الأصلية » هى إيمان بثبات الطبيعة 
الإنسانية » واستحالة التقدم » ونقص الاهتمام باللاتناهى الغامض ٠‏ والتقابل موجه إذن 
للتفرقة عند كواردج بين التخيل والخيال ؛ وهيوم - على أية حال - لا يتفق مع تفرقة 
كولردج الخاصة بل يتمسك بتطور رسكين المتأخر للمصطلحات للحطّ من شأن التخيل 
كحنين وحيد لما هو غامض ء وللخيال الذى جرت تزكيته . إن الخيال منشغل من قيل بالمتناهى » 
والشعر الخيالى جاف وصعب , والجمال كما ينشده هيوم يمكن أن يكون فى الأشياء 
الجافة الصغيرة» (ص )١175١‏ «إن الهدف العظيم هو وصف دقيق ومحكم» (ص ؟7١1)‏ 
إن هدف الفن هى التقاط المنحنى الدقيق للشىء الإخلاص الكامل -« الكيق الأساسى 
للفن الحسن بدون أن نَنْحِرٌ إلى اللامتناهى أى الخطير» «إننى أتنبأً بأن عصر النظم 
الجاف الصعب الكلاسيكى قادم» (ص 1؟١)‏ إن اللغة العينية التصويرية هى الهدف » 
وهذا يجعل القارئ يرى شينًا ماديًا » لكن هذا الذى «يجعل القارئ يرى «لا يمكن أن 
يتحقق بالوصف بالبسيط» «فقط بالاستعارات الجديدة ؛ أى بالخيال يمكن أن يكون 
دقيقًا» (ص )1١17‏ وحتى الآن - وحسنًا - يمكن للمرء أن يتحدث عن نظرية النزعة 
التصويرية ‏ وإكن فجأة نجد محاولة مدهشة تتم لإدراج كواردج ويرجسون فى اسيك هذه 
«الكلاسيكية» , يقول هيوم : «إن هذا الفن الكلاسيكى لا يزال إلى حد ما حيويًا , 
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(حدسيًا) أو (عضويًا) - هو مجرد استعارة ملائمة لمرككب من نوع مختلف » حتى 
أن الأجزاء فيه لا يمكن أن يقال إنها عناصر حيث إن كلا منها يتعدل وفق وجود الآخر , 
وكل جزء هو إلى حد ما كل» (ص8؟١‏ - )١75‏ لكن هذا بطبيعة الحال - تفسير مزيف 
لكواردج . إن «العضوى» مؤكد أنه يتضمن ميتافيزيقا » يتضمن مفهومًا للتخيل 
الإبداعى » وأنا لا أسستطيع أن أتبين كيف يمكن «للحدس» البرجسونى أن يندرج دفاعًا 
عن مثل هذه «الكلاسيكية» . إن الجسر الملائم يبدو أنه الذى يزودئا يه هو المفهوم 
المتضمن «للخصائص» حيث يستحوذ الفنان على الأمر حدسيًا ؛ وهى فكرة مقبولة 
عن هيوم ويرجسون ومعظم الرومانسيين , والمقال له أهمية كبرى كتعبير عن كراهية 
لأفكار مركبة حتى أن هيوم يسميها على نحى غير تاريخى تماما «رومانسية» وكنبوءة 
شعر تصويرى غير انقعالى للأشياء الصعبة الجافة . ولكن هذا البحث يكاد يكون تزكية 
باعتباره بحكًا كاملاً وعادلاً للمسالة , 


وإننا لنزداد قريًا من ذوق هيوم الملموس فى «محاضرة عن الشعر الحديث» , 
وهى تبداً بتنديد بالمزاعم المتيافيزيقية عن الشعر «كتب أحد المحللين الشارحين فى 
(سترداى ريفو) الأسبوع الماضى » وتحدث عن الشعر وكوسيلة تحلق بها النفس فى 
المناطق الأعلى ‏ كوسيلة التعبير بها تصبح منغمرة فى نوع أسمى من الواقع . حسنًا » 
هذا هى توع العبارة التى أمقتها تمامّا» (مزيد من التأملات . ص 1) » وهيوم يقرر 
يشجاعة : «ليس لدئ توق كاثوليكى يل لدى نوق متحامل شخصى عتيف ؛ ليست لدئ 
مرجعية التراث» (ص 18) ٠‏ ثم يشرح آراءه : «إن الشعر لا يعود يتناول الحديث 
البطولى ٠‏ لقد أصبح تحديدًا ونهائيًا استيطاتيًا , وتناول التعبير وتواصل المراحل 
السريعة فى عقل الشاعر ؛ ولقد طرح الأمرّ على نحى طيب السيد ج . ك . تشيسترتون 
بهذه الطريقة - بينما يتتاول المحاولات القديمة حصان طروادة يتتاول المصاولات 
الجديدة التعبير عن انقعالات صبى يصطاد السمك» (ص ؟١)‏ وهيوم نفسه يدرك أن 
ما يطالب يه هى شىء أشبه بالنزعة الانطباعية فى فن التصوير , وهو يتذكر أن «أول مرة 
شعر فيها بضرورة وحتمية النظم كانت فى الرغية لإنتاج كيف فريد من المشاعر التى 
تثيرها المساحات الشاسعة ؛ والآفاق الممتدة للبرارى البكر فى كندا الغربية (ص؟/) 
إن مسعى الشعر هى الصورة الدقيقة : «هذا المنهج من تسجيل الانطباعات الخاصة 
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بالصور البصرية فى أبيات مميزة لا يتطلب النسق الوزنى القديم» (ص ؟١)‏ , ولا يحيذ 
هيوم النظم التريتمى التنويمى «إن الوزن المنظم بالنسية لهذا الشعر الانطباعى هو 
تشنج وثرثرة وبلا معنى ولا مكان له » وفى الأنموذج الدقيق للصور واللون يدخل النظم 
الأنموذج الفج النقيل مما هو بلاغى» (ص )١4‏ . والفرق بين الشعر والنثر ليس الوزن 
بل الصور المجازية » وهيوم يقلب المصطلح المعتاد ويقول إن «اللغة المباشرة هى الشعر 
لأنها تتعامل بالصور , واللغة غير المباشرة هى النثر لأنه يستخدم الصور التى ماتت 
وأصبحت من الصور اللفظية» (ص 4 » «إن الصور تولد فى الشعر » وهى تستخدم 
فى النثر وأخيرًا تموت موبًا بطينًًا ممتدًا فى إنجليزية الصحفيين » والآن فإن هذه 
السيرورة سريعة جدًا حتى أن الشاعر يجب باستمرار أن يبدع صور! جديدة 
وإخلاصه يمكن أن يقاس بعدد صوره» (ص )١١‏ . «هذا النظم الجديد يشبه النحت 
أكثر مما يشبه الموسيقى ٠»‏ إنه يروق للعين أكثر مما يروق للأذن» (ص 68) ٠‏ ولكن من 
ذلك الذى .لا يستطيع على الإطلاق قياس الإخلاص بعد الصور ؟ ولماذا يجب على 
الشعر الانطباعى أن يشبه النحت ٠‏ وليس فن التصوير ؟ 


هذه الأفكار يمكن أن يلحق يها حكم وأمثال في «ملاحظات عن اللغة والأسلوب» , 
إن الكثيرين يقولون نفس الشىء الذى تقوله (المحاضرة) : يجب على الشعر أن يكون 
تصويريًا يصري «كل كلمة يجب أن تكون صورة (مرئية) » وليس شينًا معدودً!» (مزيد 
من التأملات » ص 38) » «إن الشعر لا يزيد ولا ينقص عن أن يكون فسيفساء من 
الكلمات » وعظمة من الدقة المطلوية لكل قطعة» (ص 87) أكن الشعر يجب أن يكون 
قائمًا على الاستعارة «ليست عبارة بسيطة إطلاقًا ؛ إطلاقًا , إطلاقًا ؛ إنها بلا تأثير» 
(ص 87) ومما يدعى إلى الدهشة بمكان أن الاستعارة أفضت بهيوم إلى تزكية قياس 
التمثيل » وقياس التمثيل أفضى إلى نأمة من الميتافيزيقا الرومانسية عن الرمزية 
والتطابقات , «لا يكفى أن نجد القياسات التمثيلية » من الضرورى أن نجد تلك التى 
تضيف شيئًا إلى كل منها . وتعطى إحساسا بالدهشة , إحساسا بالشعور بالوحدة 
فى عالم صوفى آخر» (ص 88) و«المذكرات» تحتوى على تأكيدات كثيرة بأسلوب 
النزعة الجمالية الخالصة فى أواخر القرن التاسع عشر «يجب إزالتها تمامًا من 
الواقع» (ص 54  )14١‏ «إن الشعر ليس للآخرين بل هى للشاعر» ؛ «إن التعبيير 
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يشكل الشخصية» » «إن الشعر يأتى (فى لحظات الوجد) مع وجود فقرات الحب 
والتقاتل والرقص» (ص 99 - ٠٠١‏ ) » دإن الأديب يرتكب عمدا نفاقًا » فى أنه يجمع 
معًا لحظاته المعزولة من الوجد» ويعضها «ريما قد تتأتى من الخمر» وآخر تدوين هو 
«كل النظريات دُمئ» (ص )٠٠١‏ ؛ وسيكون من السهل أن ننهى كلا منا يهذه الملاحظة 
: لقد كانت كل النظريات دمَّىَّ عند هيوم , لكن سيكون بمزيد من الأريحية والدقة أن 
نقول إن هيوم كان شايًا يجمع رؤية للعالم مع ذوق محدد فى الفن حاول أن يجد له 
دفاعات » وهناك يبدى لى وجود تناقض لا يمكن إنكاره بين نزعته البرجسونية » وتزعته 
«الكلاسيكية» ولكن - كما عند إليوت - فإن الكلاسيكية ليست سوى يناء موقف 
أيديولوجى : الذوق هو للتصويرى » «للتشخيص» , لإإخلاص , للخيالى » وهذا 
لا يتعارض بالفعل مع اليرجسونية التى اعتنق هيوم ميتافيزيقاها بقناعة كبيرة . 
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إزرا باوند 


)١والا-ا١م64(‎ 


الشاعر ت . س . إليوت بايع بشكل كبير باوند لا كشاعر فحسب ء بل أيضًا 
كناقد » وهى فى الإشراف على مجموعة من «المقالات الأدبية» (1104) لباوند اعتبر 
نقد باوند الأدبى «أهم نقد أديى معاصر من نوعه» (ص ٠١‏ من التصدير) » إنه 
«الكيان الذى (لا يمكن الاستغناء عنه) من الكتابة النقدية فى عصرنا» (ص ١7‏ من 
التصدير , وقد قارن هذا بمقالات دريدن وتصديرات وردزورث و «السيرة الأدبية» من 
ضمن الإسهامات البارزة من جانب الشعراء فى النقد » وإن التوصيف الحريص من 
جانب إليوت (لنوعه) يظهر أنه يفهم تمامًا حدود نقد باوند » ولقد حدده فى موضع آخر 
على أنه «دعوة إلى نوع معين من الشعر : إنه تأكيد بأن الشعر الذى يكتب فى 
المستقبل المباشر يجب - إذا أريد به أن يكون شعرا جيدا - أن يراعى مناهج معينة , 
ويتّيع اتجاهات معينة» - مجلة الشعر ؛ العدد 54 , 1974 . ص 198) » يجب رؤيته 
وسط عصره , على أنه نصيحة الشعراء - وأنا أقول لباوند نفسه أيضا - كاستنكار 
للماضى المباشر , واستجابة لتراث انتقائى جديد ؛ وياوند نفسه ساهم بدور معتدل فى 
النقد » وحدث أنه ميزيين وظيقتين : « )١(‏ من الناحية النظرية وظيفة تحاول أن تسبق 
التأليف ؛ لتكون مرشدًا رغم أنه لا يوجد - على ما أعتقد - مثلاً . سجل للاستبصار 
استخدم حتى أدنى استخدام للمؤلقين الفعليين . (؟) التنظيم التام وتقليع ما تم بالفعل 
تشكيله ... العمل المماثل الذى يمكن للجنة تقييم أن تؤديه فى متحف فنى قومى » 
أى فى متحف بيولوجى» - مقالات أدبية ».ص )١0‏ . وعلى أية حال فإن باوند فى الممارسة 
لم يؤمن بأن النصيحة للشعراء غير مجدية : إنه يكثر منها فى كتاباته المبكرة » ورسائله 
لمعاصريه الأصغر ٠‏ لكن معظم كتبه النقدية تفيد الغرض التالى : العرض », والتنويه , 
الانتقاء « إننى أقول إن 7/٠‏ يعرضون وى /١‏ ينوهون» , والنقاد يجرى الحكم عليهم 
بانتقاءاتهم لابمجادلاتهم» (مقالات مهذبة » ص )١158‏ أ بنفمة مغايرة : «إن قدرًاً من 
نثرى المكتوب بعجلة هى فى غالبيته (يحفر هناك) بالإضافة إلى الاعتقاد بأن النقد 
يفصل , ويستهلك نفسه ويختفى» (رسائل إزراء باوند » ص ١1؟)‏ . إن التساؤل النقدى 
هو دائمًا «أيها السادة هل هذه الأبيات جديرة بالقراءة» ؟ ى إن الإجابة : «إن سؤال 
الصديق الذى يقترب من رف الكتب هو : أيها هى الذى سوف أقرأه؟» (مقالات أدبية , 
ص 75 70١؟)‏ , والحكم سيكون شخصيًا صراحة , «فى النهاية لا يستطيع 
الناقد سوى أن يقول (أنا أفضل هذا) أى (أنا متأثر) أى شىء من هذا القبيل, 
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وعندما يظهر لنا نفسه نكون قادرين على فهمه» (ص 55) » وهكذا فإن النقد الوحيد 
«من النقد القوى الحقيقى هو النقد الأكاديمى لدى أولتك الذين لديهم نكران شديد ‏ 
والذين يرفضون أن يقولوا ما يعتقدونه . إذا ما فكروا بالفعل ‏ والذين يقتيسون الآراء 
المقبولة ؛ هؤلاء الرجال هم هوام وخيانتهم للعمل الذى هى من الماضى جسيم جسامة 
الفنان المزيف بما يقدمه , وإذا لم يعبً - ويما فيه الكفاية - بالتراث لتكون لديهم قناعة 
شخصية , إذن فإنهم ليست اديهم إجازة للكتابة» (ص 01) وقد حقق ياوند هذه 
الوظيفة النقدية » إنه يقول دائمًا بمصطلحات أشد حسما وحدة ما يفضله وما يستنكره , 
وباوند لا يعباً إلا قليلاً يتاريخ النقد » ويينما نجد إليوت لديه رد فعل أساسًا ضد النقاد 
الذين سبقوه - آرثر سيمونز » والترياتر » جود أدينحتون سيموندز وآخرين - يرفض 
باوند شعر عصره ؛ يرفض الجيورجيين والفكتوريين » لا شىء سوى أنه هى نفسه قد 
شرع فى الكتابة يأسلوب براونتج وما قبل رفائيل . ويعتقد باوند «أن الشر الذى ارتكبه 
سنت بوف هكذا يعد شرا جسيما لا يمكن حسبانه ؛ لقد سمح لكل متطفل وكل أحمق 
أن يطرح نفسه كناقد . وآلاقف من كتاب المقالات العاجزين عن فهم عمل الإنسان 
وعبقريته قد وجدوا الفرصة متاحة لمناقشة كيفية تنقية القوائم» (مقالات مهذبة . ص ؟؛ 
انظن آيضنا ص 417):: واكن هذا لين شوئ احتجاع ساحر كد سنو استكدامات 
التناول المتعلق باليليوجرافيا . ومن بين كل النقاد يبدو أن بأوند لا يعجب إلا بريميه دى 
جورمونت الذى كان - كما هو واضح - حريصا على إحساسه بالحياة للفاية , 
وهو يسميه «الكونفوشيوسى » الأبيقورى » الممعن النظر فى الأفكار والمستمتع يها» , 
وهى يتحدث عن «حكمته الحسية المركبة» (مقالات أدبية لإزرا باوند » ص )84١ - "4.١‏ 
بل إنه حتى ليعتقد أن «أهمية دى جورمونت القصوى قد لا تقل عن أهمية فولتير» 
(فورتنيتى ريفيو ؛ العدد ١416 , ٠١5‏ . ص )١1١54‏ , وإكثنا فى المقالات الثلاث جميعًا 
المكرسة لدى جورمونت لا نجد أية محاولة لشرح أى مناقشة أفكاره عن النقد » بل حتى 
أطول مقال إنما يتألف فحسب من خيط مشبوكة سرًا فى مناسبات تصل ذروتها فى 
رسالة إلى ياوند من جورمونت » وهى تناقض حينئذ فى تهذيبها مع رسالة من رئيس 
تحرير مجلة (كوارترلى ريفيو) لوربرو تيرى يرفض فيها أن ينشر باوند لأنه مقيد 
(مقالات أدبية » ص 07 - 58؟) » وإن شكوى باوند الشخصية تغطى على أى اهتمام 
بموضوعه , وواضح أن النزعة العالمية الأدبية لدى جورمونت قد مست وتر التعاطف 
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لدى باوند » وهى دائمًا ما يؤكد فكرة (الأدب العالمى) » ويشتط فى هذا إلى أنه يأسى 
من «الجريمة المستديمة فى المدارس الأمريكية حيث تلقى دروس عن الأدب الأمريكى » 
يجب عليكم بالمثل أن تعطوا دروسًا فى (الكيمياء الأمريكية) وتجاهل كل الاكتشافات 
الأجنبية» (ص )1١8‏ » والتجاهل هنا خاص بمشكة القومية ؛ والفرق بين النقد العلمى 
والتعبير الشعرى » ولقد طرق ت . س . إليوت الحديد وهو ساخن عندما قال إنه «ريما 
لى توقف باوند على الداخل لأصبح أستادًا للأدب المقارن» . (مجلة شعر , العدد 74 , 
,ص )1١2١‏ لقد درس باوند فقه اللغفة فى جامعة بنسلفانيا تحت إمرة 
ه .1 . رنرت كاتب سيرة الأديب لوب دى بجا وويكر شام كروفورد ؛ وهى أخصائى 
فى العصر الذهبى الإسبانى » واحتقاره غير المميز للدرر التعليمية الأمريكية فيه لمسة 
من العنب المرء وياوند طوال حياته يبدى كمدرس وأسستاذ ناقص ٠‏ لقد تبنى رؤية عالمية 
عندما دعا إلى «معيار كلى لا يعبا بالاهتمام بالعصر أو القطر - معيار أدبى عالمى» 
(رسائل ازرا باوند » ص 5؟ وما بعدها) أى عند وصف تاريخ الشعر الإنجليزى على أنه 
«تاريخ السرقات الناجحة من الفرنسيين» (فيوتشر , العدد الثانى ‏ /1911 .ص )٠١‏ 
وهذه العالمية تدعم تأكيد باوند على الترجمة وعلى دور الترجمات فى التاريخ ٠‏ وقد 
كرس لهذا عديدًا من المقالات وهى ينقب عن الترجمات الإليزابيثية المعروفة قليلاً . 
أى الترجمات اللاتينية المبكرة لهوميروس (انظر : مقالات أدبية إزرا باوند »ص /907؟- ه/9) 
ويدهشنا أن نسمع أن ترجمة جافين دوجلاس (للانيادة) كانت «أقضل من الأصل» 
(ص0؟) أو أن ترجمة جولدينج لكتاب (التحولات) لأوفيد هى «بالإمكان هى أكثر الكتب 
جمالاً فى لغتنا» (ص 5٠8‏ فى الهامش , أسفل الصحقة) , وياوند رغم كل اهتماماته 
الواسعة المدى فى الغالب بالزوايا البعيدة لتاريخ الشعر كانت له نظرة غير تاريخية 
لدراسته ؛ فهى يؤمن يأن الشعر هى «دائمًا هى هو , والتغيرات مصطنعة» (إيمى إيست, 
العدد الثانى » ١19316‏ . ص )١١‏ » وأن «ما نحتاج إليه هى دراسة أدبية تزن ثيوفريطس 
وييتس فى ميزان واحد فيتعادلان» (روح القصة الخيالية » ص )١‏ نظرًا لأن دكل 
العصور متعاصرة» (ص 8) » وفى النهاية لابد أن باوند قد خلص إلى أن «قيمة النقد 
بالنسبة لما هى موجود بالفعل أقل من واحد إلى مائة , والصياغات النقدية الوحيدة 
التى ترتفع عن هذا المستوى هى المسائل النوعية اللتخصصة التى قام بها الفنانون 
الذين وضعوا فيما بعد موضع التطبيق » وحققوا ما يريدونه على شكل عروضه» 
(رقصات وهيمانات , 1914 .ص ١9؟)‏ , 
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وهكذا تجد أن نظرية الأدب - فن الشعر - لا تلعب إلا دورا ثانويا فى تفكير 
باوند وفى الغالب هناك (تخصيص) من أجل التطبيق ٠‏ نصيحة أولية » وغاليًا غامضة 
أى عامة للغاية تفيد فى تحقيق غرضها فى سياق ؛ لكنها لا تبرر مطالب مثل مطالب 
كريستوف دى ناجى من أن «باوند كان يمكن أن يكون ناقدًا عظيمًا جدًا حتى لو أنه لم 
يكتب سوى فن شعره التصويرى» (فن الشعر عند إزرا باوند » ص )١١‏ » والبيانات 
المبكرة مثل هلا تفعلوا» فى مجلة «الشعر» (عدد مارس 1911) لا ترقى إلا إلى توصية 
«للتناول المباشر للشىء » اقتصاد الكلمات و «التأليف فى تتالى العبارة الموسيقية» وكل 
هذا كان رفضا جيدًا جدًا للبلاغة الفكتورية , والأوزان المنتظمة , ولكنها لا تكاد تبدو 
اليوم أكثر من بدائية . وتعريف (الصورة) هى الأكثر أهمية ؛ نظر لأن هذا التعريف 
ينحرف عن المعنى المتقبل للصورة على أنها بصرية » «إن (الصورة) تمثل مركي عقليا 
وانفعاليًا فى لحظة من الزمن» (مقالات أدبية لإزرا باوند » ص ؛) ٠‏ ويقول ياوند لنا إن 
مصطلح (مركّب) يستخدمه علماء النفس الجدد من أمثال هارت ء د . برتارد هارت » 
مؤلف كتاب «سيكولوجية الجنون» (؟111١)‏ فقد عرق (المركّب) على أنه نسق من 
«الأفكار المنغمّة انفعاليًا تعمل دون أن يلاحظها الإنسان فى العقل » والتى تحدث آثارً 
عشوائية من التفكير لتعود باستمرار إلى موضوع ما أى شعور ما» . زيادة على ذلك 
يظل غير واضح كيف يستطيع باوند أى أى إنسان آخر أن يعرض مثل هذه الُرَكبات 
فى احظة من الزمن ‏ وياوند - على حد علمى - لم يتخذ هذه الصياغة التظاهرية » 
وعلى أية حال هى توجه الانتباه إلى حقيقة أن النزعة التصويرية لا يجب توحيدها مع 
تزكية بالصور المجازية البصرية » رغم أن باوتد فى سياقات أخرى عديدة يبدى أنه 
يعرض شينًا أكبر قليلاً ؛ إن النزعة التصويرية تحولت بسهولة إلى النزعة الدوامية مع 
«دوامة مع الانفصال الحاد عن أى شىء يمكن أن يفسر على أنه النزعة الانطباعية 
البصرية » بل إن نزعة الدوامية قد وصفت حتى بأنها «النزعة التعبيرية , الأسلوب 
الإنجليزى»!') لكنْ كلا الصورة والدوامة يظلان شعارين . شأتهما فى هذا شأن 
الصورة المعنوية التى أوحى بها لباوند قراعته لكتاب أرنست فنولوسا «الحرف المكتوب 


3( أتنظن : أولريتش فيشتين : الكتاب السنوى للآدب المقارن والعام 0 العدد ١1"‏ , ثكؤة1ا, ص 58 اك 
أعيد طبعه فى «التعبيرية كظاهرية أدبية عالمية» (/191) , ص /151 - .18 . 
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الصينى كوسيط للشعر» (1119 وقد عرقه ياوند وهى مخطوط منذ عام ؟91١)‏ 
إن الصورة والدوامة والصورة المعنوية هى ببساطة خطاطية تسمع لباوند بالدفاع عن 
تقنية المونتاج «المجموعة الكافية للجزتيات» النشيد )١4‏ » حيث إن (النشيد) هو عرض 
متسع ء والآداب التى كتبت عن باوند - مع اتزان لا يصدق - قد رأت كل أنواع 
التضمينات الفلسفية فى عباراته المنحرفة فوالترل فيشر قد أدرج منطق العلاقات 
العينى!) » ووليم فلمنج جعل من باوند ديكارتيًا(') » ورأت كريستين بروك - روزى شائج 
مع ظاهريات هوسرل!') » بينما نجد هيوكنر يبدى أنه يعد ياوند صوفيًا حيث تعد الكلمة 
هى الشىء!*) وكل هذا يبدو لى غير ضرورى بالمرة » فواضح أن باوند هو عقلية غير 
فلسفية وغير نظرية بالمرة : إنه لم يتظاهر إطلاقًا بمثل هذه المعرفة » وهى بطريقته 
المكتتسحة يمكنه أن يقول : «إن الفلسفة منذ ليبنتز - على الأقل منذ ليبنتز - كانت 
عرية مقطورة ضعيفة تايعة للعلم المادى شغلت الناس بأهمية من الدرجة الثالثة» 
(مقالات أدبية لإزرا باوند مص 17) ؛ إنهم أناس وواضح أنهم من أمثال هيوم وكانت 
وهيجل . ولكن أرسطو أيضًا - كان ينطق اسمه أحيانًا على أنه أرى ستوتل - يراه 
على أنه «أستاذ أولتك الذين ينعزلون : التحليليين والتقسيميين » وهناك لغة احتقار 
لبطاقات الفهارس ٠‏ ولكن بدون معنى عضوى» (دليل إلى الثقاقة . ص ؟4؟) ؛ وهى 
يستطيع أن يشير إلى «الغائط من نوع برجسون» وهو يندد بأهمية ت . ! . هيوم («شغل 
الهيوم هذا» ‏ تونسمان » العدد الثانى » 19559 . ص )١١‏ » وهناك نقطة أخرى فى 
رؤية باوند على أنه رواقى حديث , إنه يقتبس من الرواقيين بتجيذ عندما يقول : «الواقع 
لا يوجد إلا فى الجزئى» ؛ «الكليات هى بالنسبة لهم مفاهيم ذاتية تشكلت بالتجريد» 
(دليل إلى الثقافة . ص "؟؟) , وياوند » إذا ما انحط إلى الوضع الفاسفى يكون وإقعيًا ساذجًا 
بل حتى صاحب نزعة حسئة , وهى فى نزعته التصويرية يريد أن يربط اهتمامًا بالعالم 


(؟) فيشر : إزرا باوندى ص ؟"؟ , 

(؟) فلمنج : «إزرا باوند واللغة الفرنسية» فى : «إزرا باوند : منظورات» بإشراف نول ستوك (11456) , 
ص 59؟١‏ -.و1 , 

(2) يروك بدمذ : إزدا ياوتد (١/ا15)‏ , ص ١7؟١‏ وما يعدها . 

(45) كنر : «نظرية إزرا باوند» (1ه154) ص 318 . 
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المتكثر العينى للحواس بإيمان بالحاجة إلى تعبير الإنسان عن الانفعال وهو يقول : 
«إن الشعر هو بيان عن القيم الانفعالية المهيمنة . وكل الباقى هو من شغل المطبخ , 
شغل الفن» (ليتل ريفيو .ص ١1518‏ . ص ١؟)‏ لكن المطبخ ٠‏ الفن » يلقى هنا تنديداء 
وهى يشكل دورًا كبيرًا فى كتابات باوند النقدية » وهى يولى اهتمامًا دائمًا بالوزن , 
بالأشكال المقطعية . وصراحة هى غاليًا مشغول بالايتكار الفنى لدرجة أنه يعرضه 
للاتهام بقصل الشكل عن المحتوى , وإكنه يتذكر أحيانًا أن «الانفعال هو المنّطم للشكل» 
(نيى إريج » العدد 111١١ ١5‏ ,ص )١5١‏ أو أن «القصدية التى تتوقف على كيف 
الاتفعال الذى يتم نقله هى المشكلة الشعر» (مقالات أدبية إزرا باوند .ص 1850؟) 
وهذا يبدى فى غالييته شييه بالفيلسوف الإيطالى المعاصر كروتشه . إن قول باوند إن 
«الشعر هو نوع من الرياضة التى تتم بالإلهام وهى الذى يعطينا مجموعة من الأعمال 
المتساوية لا من أجل الأشكال التجريدية , المثلثات , الأجسام الكروية وما شايه ذلك , 
بل أشكال المساواة للانقعالات الإنسانية» (روح القصة الخيالية . ص )١4‏ هى التى 
اعتيرها ماريو يراز «نقطة انطلاق نظرية إليوت عن (المعادل الوضوعى)»!1) 
ولكن باوند فى معظمه يدعى - وهذا مما يدعى للدهشة - إلى صورة من الواقعية 
يمعنى عرض دقيق للواقع . إن الفن عند باوند هو علم شأنه فى هذا شأن الكيمياء 
التى هى علم «إن الفنون تعطينا قدرًا كبيرا من المعطيات الدائمة المستحيلة الهجوم 
عليها يالنسية لطبيعة الإنسان ؛ قدرا كبيرًا من الإتسان اللامادى , قدرا كبيرا من 
الإنسان الذى يعد مخلوفًا مفكرًا وحساسًاء (مقالات أدبية لازرا باوند » ص 49) , 
إن الفن الجيد هى الفن الدقيق «إن الفن المتشىء هى فن غير دقيق » إنه فن يدلى 
بتقارير زائفة» أو بالمثل «إن الفنون تعطينا مادتنا عن علم النفس , عن الإنسان 
بالنسبة لداخلياته » ومن نسبة تفكيره لانفعالاته إلخ ‏ وإن لمسة الفن هى دقّته» 
(ص"4: ص8؛) » وقد يدهش المرء كيف أن مثل هذه النسبة يمكن تأسيسها , ولكن لا يمكن 
إنكار تعاطف ياوند من أجل النزعة الطبيعية العلمية » وهى يقتيس تصدير رواية 
الأخوين جونكور «جرمينى لاكرتيو»ه عدة مرات باستحسان (ص ١١؛‏ وما بعدها) . 


1 يران : «ت . س . إليوت ودانت 6 3 «ت . س . اليوت : مختا أت تقدية» بياث اف ل . أوتجر 0 
6 ندى» فى 6 ظ يه4» يؤسرلر َ 
ص 558 وما بعدها , 
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إن الفن الدقيق يعنى لباوند أيضًا ذلك الفن الذى لا يمكن أن يكن لا أخلاقيًا , 
«الفن الجيد لا يمكن أن يكون لا أخلاقيًا . ويالفن الجيد , أقصد الفن الذى يكون 
شاهدًا حقًا . أنا أقصد به الفن الذى هى أكثر دقة» (ص 45) وأحيانًا يدافع بأوند 
عن الفن للفن » وينكر أى دور اجتماعى مباشر للفن ٠‏ «الآن فإن الفن لا يسأل على 
الإطلاق من أى مخلوق أن يفعل أى شىء أو يفكر فى أى شىء أو يكون أى شىء . إنه 
يوجد على نحو ما توجد الشجرة» (ص 18؟) ؛ لكن هذا الوضع غالبا ما يجرى التخلّى 
عنه أو يتعدّل بإدراك التأثيرات اللفوية الكبيرة » وأخيرً التأثيرات الاجتماعية الواسعة 
للآدب ؛ «إن على الأدب أن يتعامل مع الوضوح والقوة لأى فكر » وأى رأى » ولكل فكر 
ولكل رأى ٠‏ عليه أن يتعامل مع نظافة الأدوات وصحة كل مادة تلفكر نقسه» (ص )”١‏ 
وهذا يترتّب على إيمان باوند بالكلمة الحقة التى استمدها من فلويير » «من إصراره 
الدائم على الحديث الدارج الحى فى إيقاعات قريبة لإيقاعات اللفة المنطوقة » ومع تحول 
عيتها إلى الشىء على نحى صارم مباشر متحرر من الانزلاق الانفعالى» (ص )١1١‏ » 
ولقد قيلت نصيحة مفادها أن باوند ينتسب إلى فورد مادوكس هيوفر » ولكنه استطاع 
تماما أن يكتشف بنفسه ؛ وذلك فى استتكاره الموجه ضد بلاغة عصره . 


إن باوند يصرٌ على تصنيف أنوا ع الشعر الذى يعود إليه عدة مرات : الإنشاد 
«حيث تكون الكلمات مشحونة بالخاصية الموسيقية» ؛ والإسقاط التصويرى هى إسقاط 
تصويرى على التخيل البصرى ؛ والترقيص العقلى وهى «رقصة العقل بين الكلمات» 
(مقالات أدبية لإزرا باوند »ص 5؟) » وإذا ما جرى التفكير فى النظرية على أنها 
جانب صارم قإنها سوف تناقض كل ما تعرفه عن القصيدة كجهاز عضوى ؛ ولكن 
التمايزات تتطابق بالفعل بشدة مع البنية الأساسية للعمل الفنى ؛ وكثير من اهتمامات 
باوند هى فى البنية - القوية » فى الإيقاعات , فى القافية » فى النماذج القوية وهو 
يتصور صوت الشعر قريبًا جدًا فى الارتباط بالموسيقى «إن الشعراء الذين لا يهتمون 
بالموسيقى هم أى أنهم سيصبحون شعراء سيئين » بل إننى أكاد أقول إن الشعراء 
لا يجب إطلاقًا أن يتباعدوا كثيرًا عن التماس مع الموسيقيين ‏ إن الشعراء الذين 
لا يدرسون الموسيقى عاجزون» (ص 7 41) ويصر باوند على أن «الشعر تجب قراعته 
كموسيقى وليس كخطابة» (ص 17؛) » وبينما اهتمام باوند الكلى بالشعر الذى كتب 
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لكى يتم التغنّى به مثل شعر إقليم البرفنسال أ الأغنيات الإليزابيثية » وكان اهتمامه 
بالموسيقى طوال حياته ولم يكن هذا الاهتمام مجرد اهتمام نظرى (لقد ألّف هى نفسه 
الممسيقى) ٠‏ فإنه لا يزال لا يبدى أنه التقط التقاطًا سليمًا العلاقة الحقيقية بين الشعر 
والموسيقى , ولا أى قهم فنّى للأوزان الحديثة » ويتضح هذا من حقيقة هى اعتماده على 
الأوزان الإيطالية من كتاب مدرسى قديم التقطه فى فندق بصقلية ٠‏ وياوند لديه جانب 
هواية غريبة فيما يتعلّق بمعرفة الحرفة ؛ مما ينعكس بالطبع فى ممارسته بحيث تقوم 
إذن بإصلاحه , 


والإسقاط التصويرى ئيس اسما آخر للمجاز التصويرى ؛ إنه يعنى تحديدًا 
العرض ء وليس مجرد الوصف (مقالات أدبية لإزرا باوند » ص ١‏ وما بعدها) » ويفترض 
أن يشمل هذا الاستعارة التى يميزها باوند عن الرمز حيث إنه لا يريد أن يحبذ 
الرمزية » فهى تيار يبدو له غامضًا وهى يفضى إلى الإيحاء , إلى «التقنية المتهافتة» , 
إلى «الضبابية وليس الإحكام الدقيق»") . 


وآخر المصطلحات الثلاثة - وهو الترقيص العقلى- هى الأقل تناولاً عنده على نحو 
مباشر ء لكن باوند دائمًا ما يلعب دور العقل فى الفن ؛ فهى فى عرض تحليلى مُسل 
عن أ . ! . هوسمان فى محاضرته عن «اسم الشعر وطديعته» يزور «السيد هوسمان 
فى لينل بثل» ويصيح باوند : «ست ينسات مكافأة لأية حالة غير أصيلة للعقل بوقف 
ضرية كتابة الشعر ! وأنتم بالمثل يمكن أن تزعموا أن قضبان السكك الحديدية توقف 
القاطرة» (مقالات أدبية لإزرا ياوند » ص )١١‏ ؛ ويبدى أن لافورج هو المثل الوحيد للعقل 
الترقيصى يفكر فيه باوند فى الشعر ء إنه لايد أنه يعنى شيئًا أكثر من مجرد رقص 
العقل , إنه يبدى أنه يعنى شيئًا أشبه تعديلاً للقرائن السياقية التى يسميها كلينث 
يروكس «السخرية» مستخدمًا الكلمات لا من أجل معناها المباشر فقط بل أيضًا يعمل 
حسابًا بطريقة خاصة لعادات الاستخدام , وللسياق الذى (نتوقع) أن نجده مع الكلمة , 
مع التلازمات المستخدمة : المعرفة » والتلاعب الساخر» (ص 5؟) وياوند يجد عنصرً 


(1) انظر : «الدوامية» فى قورتنتيلى ريقيى» العدد 55 , 1915 : ص 45١‏ - 411 ؛ وفى جودييه - 
برزسكا : «دذكريات» (15350) .ص 85 0 


316 


رابعًا فى الشسدر هو«المعمارية» أو «شكل الكل» (ص 8؟) لكنه لا يعتقد أنه مما 
لمكن الاسنتفناء مي أل أنه جوري » وهو يعترف بأن «الشكل الكبير ليس مكوبًا 
غير أدبى » ولكنه يستطيع ألا يسيب لتنا فزرا ليتوقف ساعة » أى نحوها ويفكر فى 
عدد الأعمال المهمة جدًا للأدب العالمى حيث يغيب الشكل , الشكل الكبير» (ص 54؟) 
وهى يدرج (الإلياذة) و (برومثيوس مقيدا) لأسخيلوس ورابيليه . ولوب دى 
بيجا و (بوفارى بيكو شيه) لفلويير «إن مكون هذه الأعمال العظيمة والمكون الذى 
لا يمكن الاستغناء عنه هى النسيج» (ص 250) وليس البناء » وليس مجلويا يوحى بأن 
هذا يقيد كدفاع عن الشكل الشامل المفكك (النشيد) . 

"وجو ان هذا هو كل ما يستطيع أن يجده المرء فى كتابات باوند مما يمكن أن 
ا - عن قناعة - نظرية شعرية أى أدبية » وهى تبدى هزيلة بما فيه الكفاية لكنها 
كانت كافية بالنسبة لباوند لتبرير ذوق قطعى شديد مما لا يمكن الجدال بشأته ؛ نظر 
لأن باوند تنقصه المهارة التحليلية والمصطلح النقدى ؛ وهناك مقالات هى - إلى حد 
كبير - تجميعات من فقرات تريطها تصريحات قاطعة وأحكام قيمة تقسم التاريخ الكلى 
للشعر إلى قصائد حسنة وقصائد سيئة وفق معايير هى : إما معايير أولية (البساطة 
ضد البلاغة » الوضوح ضد الضبابية) أو هى معايير لا يكن شرحها ؛ وهى أيضنًا 
نس شاريحة »وإن مستكا قصميرًا لآرائه :قن تظير :هذا 

وكل مقالات باوند وكتاباه التربويان الصغيران : «كيف تقرأ» (1؟15) و «أبجدية 
القراءة» )١1114(‏ تحقق وظيفة واحدة : إن باوند يقتبس عبارة » ولكن لست أدرى ممن اقتيسها 
يقول فيها : «إن النقد كله هو محاولة للدفاع عن الكلاسيكى» (مقالات أدبية, 
ص )1١5‏ » ومن المؤكد أن تصريح باوند - على الأقل - هو تسصية للكلاسيكيات » 
رفعًا من الشأن , استثناء وشمولاً . ومن بين اليونانيين لا يعبأ باوند إلا بهوميروس 
وسافى » ومن بين الرومان كاتولوس وأوفيدى وبرويرتيوس «إننى أستبعد بندار وفرجيل 
دون أدنى مستوى من تأتيب الضمير» (ص 8؟) » وهى يسمى يتدار «أكبر قبيح فائز 
فى كل العصور» (رسائل إزرا باوند » ص 817) وفرجيل هى «صاحب قيمة من المرتبة الثانية» » 
وهى صورة من هوميروس ٠‏ ولكنها صورة مصطبغة بطريقة تنيسون (ص /8) » ونحن 
نضحك على الناس لأنه يسميه «غفن كان يمكن أن يساهم فى كتاب (نيى ستيتسمان) 
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«مقالات أدبية لإزرا باوند ص ١١؟)‏ كما نض حك على الْملّحة عن بحار ظن أن 
إينباس كاهنًا وليس بطلاً (أبجدية القراءة » ص 5]) . 


وفى العصور الوسطى يعجب باوند بقصيدة «المساقر بحرًا» الأتجلى ساكسونية 
«الملائمة بمقارنتها بهوميروس» والتى ترجمها أى بالأحرى نثرها» مقالات أدبية لإزرا 
باوند » ص 15) ٠‏ وهى يفضل (بيوولف) على (السيد) والتى يفضلها على نشيد دى 
رولاند (روح القصة الخيالية .ص 18) من أشكال السرد النثرى فى أيسلندا » وهو 
يعجب بشعر إقليم البروفنسال والمستمد منه . وكافالكانتى قد شغل باوند لعدة سنوات: 
لقد أحب الترجمات والتعليق وأخيرا طبعة لأقضلياته » وإن كان يمكن من الحكم من آراء 
الأخصائيين الإيطاليين والأجانب أن جهود باوند لم تتمخض إلا عن قليل لدقع الدراسة 
الأكاديمية للأمام » ويطبيعة الحال فإن دانتى هى موضع الإعجاب الكبير فى نظر باوند؛ 
وهى يعرف بالفعل بعضًا من منشدى الحب الرفيع : هنريخ فون مورنج , وفالتر فون در 
فوجلفيده » وقيلون - الذى كرس له قصلاً كاملاً فى (روح القصة الخيالية) - وهم يروقون 
له بشكل مباشر على نحو أكيد , إنه «الأصعب , الأكثر أصالة . الشاعر المطلق الأكبر 
لفرتسا» (أيجدية القراءة » ص )٠١5‏ » وهكذا فإن الانتقاء من العصور الوسطى ييدى 
متسعًا ؛ وعلى كل فإنه متسم بحسن الاختيار . «ونجد أن بترارك وحده هى الذى ينال 
الاستهجان لأنه «أدنى من فنتادون وأنولت دانيال بمراحل » إنه مؤلف ممتان بالنسبة 
لدارسى القانون الإيطالى الذى يسعى إلى تحسين تحرره» (روح القصة الخيالية , 
ص7١‏ فى الهامش أسفل الصحة) , ولا ينال تشوسى الثناء إلا على نحو روتينى على 
أنه «غَبى» إن جاز القول ؛ إنه صورة أكثر دسامة من (شئون فرنسا) «المقالات الأدبية , 
ص )١18‏ وذلك فى كتابات باوتد المبكرة ولكن فى (أبجدية القراءة) يصبح الثناء عليه 
متسما بالتهليل . وهى يطرح تشوسر مقابل شكسبير : «إن لدى تشوسر معرفة 
بالحياة أعمق من شكسبير , إنه يفهم الغزوات الثقافية لأورويا .. بطريقة لا يحتمل أن 
يفعلها شكسبير» (أبجدية القراءة .ص 19 . ص )٠١١‏ » ويقال لنا إن «ثقافة تشوسر 
كانت أوسع من ثقافة دانتى . ويترارك أدنى من الاثنين بشكل هائل» «ولن تشتطوا 
بعيدًا إذا اخترتم أن تعتيروا تشوسر أب (الأدب الإنسانى) لأوريا» (ص )٠١7‏ . 
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وياوند يشعر بغموض شديد تجاه عصر النهضة ؛ وخاصة تجاه الأدب الإليزابيثى 
«فمنذ لامب ونقاده المعاصرين كل شىء قد تأسس ٠‏ وتأسس بالفعل بشكل كلّه عبث 
على الإليزابيثيين الذين هم محاكيون . إنهم (ليسوا مكثفين وليسوا مكتملين للغاية) , 
(وإننى استبعد شكسيير من هذه المناقشة)» (المقالات الأدبية » ص 8١؟)‏ » وهى يضيف 
بحرص شديد - وإن كان يأسى - أن «الرأى العام قد جُذع لعدة قرون بحب المسرح 
وعظمة المسرح وحب البلاغة الطنانة» (أيجدية القراءة » ص 19) فى تفضيل شكسيبير 
على تشوسر , والجدال العام يسرى على النحى التالى : «بعد فيلون - وكان الأمر قد 
بدأ قبل هذا الزمن - نجد هذا الازدهار : ولعدة قرون لا نجد شيئًا آخر سوى القليل , 
وحتى عند مالرو وشكسبير يوجد هذا التطوير للفن ‏ هذا الحديث عن المادة وليس 
الفتركن ونا أله قتي هنا اذا كان أي اتشان شن مهل تمر فى براسة 
(الإليزابيثيين) (المقالات الأدبية .ص 9؟) لكن لدى باوند اهتمام شديد بالمترجمين 
الإليزايثيين ٠‏ ويبدى أته غير رأيه بشأن الشاعر دَنْ » فإن كتابه (كيف 5 تقرأ) يصدّف 
المؤلفين إلى مبتكرين وأساتذة , وأشباه كتّاب و «الرجال الذين يعملون أعمالاً فجة 
تقريبًا » وبأسلوب العصر تقريبًا » ودَنْ مصنف بين هذه المجموعة الأخيرة (ص ؟؟) 
ولكنه فى كتاب (أبجدية القراءة) يسميه «الشاعر المتيافيزيقى الإنجليزى الوحيد الذى 
يعلى بقية الشعراء» (أبجدية القراءة » ص 2)١1١‏ وقصيدة «الوجد» أعيدت طباعتها 
على أنها «أفلاطونية صادقة» ٠‏ وعلى أية حال فإن النتيجة التى خلص إليها تبدى إساءة 
فهم كاملة عندما فسر (الأجسام) فى البيت الأخير على أنها (الذرات)» (ص )١11١‏ . 

وكراهية باوند الشديدة ؛ بل (شيطانه الأسود) منصب على ملتون » والنقطة 
الرئيسية فى الاتهام الموجه إليه هى أن «ملتون دخل فى محاولة يائسة ليكتب إنجليزية 
كما لى كانت لاتينية» (مقالات أدبية » ص 4١‏ ) أى بمصطلحات أشد عنقًا , لقد حاول أن 
يحول الإنجليزية إلى لاتينية ٠‏ حاول أن يستخدم لغة غير ملتوية كما لو كان لغة ملتوية 
متجاهلاً عبقرية الإنجليزية » ومشوها طريقتها القوية , وقام بترجمة مدرسية للعبارات 
اللاتينية : « (إن مَنْ يعصنى يقص . .. إننى أترك اشمئزازى بما عليه أن يقوله ؛ يبعصبة 
الأعمى » عبرانيته الوحشية ؛ لخشونة عقليته » إننى أتناول مادة منبهة .. إن ملتون 
هى أكير الشعراء الإنجليز فظاعة .. إن شعبيته إنما ترجع - إلى حد كبير - إلى تعصيه .. 
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إن مكانته الحقيقية هى الأقرب إلى دروموند أوف هاوثور ندن » وليس شكسيير ودانتى» » 
و«إن غياء أسلافنا هو الذى حاول تمجيده» (ص 8١؟)‏ والمقارنة بدانتى مستحيلة , 
«إن ملتون يشبه دانتى ولكن فى لا شىء » وإذا حكمنا باصطناع فيمكن للإنسان أن 
يقول إنهما كليهما يكتبان قصائد طويلة تذكر الرب والملائكة , ولكن أريابهما 
وملائكتهما مختلفة اختلاف أسلوبيهما وقدرتيهما . إن رب دانتى هى ألوهية لا تومصف 
ورب ملتون هى رجل شيخ سريع الاهتياج وهاو» . إن دانتى ميتافيزيقى على حين أن 
ملتون ليس سوى متعصب» (روح القصة الخيالية .ص )16١8- 1١١50‏ » وماكولى 
بالمقارنة كامل من حيث إنه غير عادل , إنه الشيطان الوحشى المتجمد فى جحيم 
(دانتى) مع معاناة ملتون لصالح الضرر الواضح لدانتى . 

والخطيئة الأخرى فى عمل ملتون هى الإشارة إلى «تغريدة وحشية» ويسيبها 
يُسَمَى ملتون «ملتون الرث الذى أجاز تلك البلاهة التامة الحافلة بالحماقة عن التغريدة 
ليستجيب لطابع وردزورث» (المقالات الأدبية . ص ؟/) وهى عبارة كالت لملتون - فى 
موضع آخر - الاتهام «بالغباء المطيق والشامل والبلادة» (أيجدية القراءة » ص )١٠١7‏ 
رقو مستطيع أن يتددة تعن طنيات اووا فس كيتيون الحزين فى نيع بدن ملو ملقون 
الهشة» (المقالات الأدبية . ص )25١١‏ أى بتنوع جديد يقول لنا : «إن ملتون هى أسوأ 
أنواع السموم ٠‏ إنه متفسخ شديد بأسوأً ما فى المصطلح من معنى , إنه طنان ٠‏ وريما 
من الطبقة العليا الشنديدة : لكنة أسواً طعام ممكن لشاغر تام قيما عذا قرتسيس 
تومبسون وتاسى» (ص 5١5‏ وما يعدها) . والفرق بين نقد إليوت ونقد باوند لا يمكن 
تصويزة بافقبل من هذه الاقتبامات: ‏ انيما نسوان عفدن فى الكادة الخاهنة يحظو 
تأثير ملتون » وبصرف النظر عن فجاجة مصطلح باوند الهجومى المعتمد فإن إليوت 
يتفق مع قضية بينما كل ما يفعله باوند هى مجرد تأكيدها . 

وباوند - على عكس إليوت - لا يجد فائدة فى دريدن » إنه يحتج بأنه «لم يقل 
مطلقًا لأى إنسان أن يقرا دريدن» فهى لا يريد «لجون دريدن» أن يتعب مرة ثانية » إن 
جهود السيد إليوت لم تفد إلا فى تدعيم عزمى على آلا أمنح إطلاقًا وإطلاقًا وإطلاقًا 
جون دريدن أو أعماله أى تعليق» » ولكن لا يوجد تبرير فى أى موضع قيما عدا الحديث عن 
«الجفاف الشديد» , و«الابتذال والإطناب» لدى «المغفل» ما لم نعتقد أن التلميح للمقطع 
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الأول من اسمه هو موضع جدال»7) (المقالات الأدبية . ص ٠١‏ ؛ وانظر : مقالات 
مهذبة هن 194 ) . ولس هناك إلا الليل عن الشناب الكسضن يوب + وإن كان فى 
اقتباس بعض الأبيات من (مقال عن النقد) يتشكى باوند من «العبارة التجريدية والوزن 
السهل» «إن نسج الأبيات يبدى أنه نسج نثرى بمجرد إزالة زغللة القافية» (أبجدية 
القراءة » ص )١11‏ وترجمة هوميروس تحظى بتزكية معتدلة » «هو لديه - على الأقل - 
جدارة ترجمة هوميروس إلى (شىء ما)» (المقالات الأدبية » ص ١5؟) ٠‏ وإن كان باوند 
يتحدث فى رسالة عن قيام بوب «يثقب وحدة السطح» (رسائل إزرا باوند » ص 28؟) , 
وياوند يقترب أكثر إلى تحديد وضع بوب عندما يقول إن بوب هى «أسلوب ساخر 
إليزابيثى حقًا » وبشكل ما قد تولّد من هوراس , وقد تحسين قليلاً أى على الأقل انتظم» 
(المقالات الأدبية ‏ ص 47؟) , والشاعر الإنجليزى الآخر الوحيد فى القرن الثامن عشر 
الذى يقدره باوند هى كراب ٠‏ وهى يمدحه بسبب «الواقعية واللغة المنطوقة» (ص 501 ؛ 
رسائل باوند » ص )١١7‏ وقصيدة دكتور جونسون (عبث الرغبات الإنسانية)!") 
تلقى المديح على أنها «أوج ودرجة الذروة لتلك الطريقة» ولكن تستبعد حينئذ على أنها 
«خطابة كبيرة» » وكلا قصيدتى (لندن) ى (عبث الرغبات الإنسانية) «سطحيتان وليستا 
مما تصلحان للتفكير فيهما على الإطلاق» (دليل الثقافة . ص 11/8 - )18١‏ » ويصفة 
عامة فإن باوند يعتقد أن «كل أدب القرن الثامن عشر يطريقة فائقة ومنجزة عالية هو 
إكليشيه» . إنه شكل من نزعة الزخرفة اللفظية الغامضة التى يجرى تعريفها على أنها 
«الاختقاء الشديد بالتفصيلة مع تلوينها تكويئًا شديدًا» (ص )18١‏ . 

وياوند لا يجد فائدة فى الرومانسيين » ووردزورث ينال قدرًا من المديح » وهى مديح 
مصطبغ بصبغة باوند فى الحقيقة» , وهى يقول عنه إنه كان خروفًا شيا سخيفًا ذا عبقرية . 
إنه عبقرية لاشك فيها بالنسبة للنزعة التصويرية بالنسبة لعرض التفصيلة الطبيعية , 
ديك يستشحم فى حقرة فى الثلج ألخ » وهذه الألمعية أى ثمرة هذه الألعية يدفعها فى 
صحراء الشغاء» (المقالات الأدبية. ص 377 ؛ انظر : الرسائل . ص )٠١‏ , 


(8) المقطع الأول من اسم دريدن معناه الجاف . (المترجم) 
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ويعترض باوند على دفاع وردزورث عن اللغة العامة . «وهكذا انشغل بالكلمة العادية 
حتى إنه «لم يجد وقنًا ليفكر فى (الكلمة الحقة)» (المقالات الأدبية ‏ ص 77 )٠‏ . 

والمرء إنما يتوقع من باوند أن يكون أكثر تعاطفًا مع بايرون ٠‏ إِنّه يقرنه بموسيه 
على أنه كاتب رومانسى ومهمل من الدرجة نقسها من الْحسسن والسوء النسبيين » «إن 
بايرون - بالأحرى - أكثر حدة , إنه ساخر حسن وكاتب مفكك» لكن تقنيته «فاسدة» 
(الرسائل . ص 4؟1١)‏ . 

ويبدى أن باوند قد غير رأيه بشآن شيلى ؛ ففى كتايه المبكر «روح القصة الخيالية» 
)١19٠١(‏ بدث له المقارنة مع دانتى ليست باللامعقولة «إنه يبشكل ما صدى ضعيف 
للوهم ... إن شيلى يشبه دانتى بشكل بعيد » ويتأثير معين من النور المتألق الذى 
يستطيع الاثنان أن يقدماه» (روح القصة الخيالية . ص ١١0‏ وما بعدها) » ولكنه فيما 
بعد يسمّى قصيدة (النبات الحساس) «قصيدة من القصائد الأشد فساد! التى كتبت » 
على الأقل هى الأسوأ انتسايًا لكاتب معروف » إنها تهتز بالنغمة نفسها التى هى مثل 
(خوخة صغيرة فى يستان تنمى) ومع هذا فإن شلى استعاد نفسه وكتب الفصل 
الخامس فى (سنسى)('')» (المقالات الأدبية ».ص ١ه‏ , انظر : ص )"١١‏ . 

ولا يكاد يوجد شىء عن الرومانسيين الآخرين : لقد سمى بليك ذات مرة 
«وليم الفاطس» (المقالات الأدبية . ص ؟١) ٠‏ ويقال إن كيتس «يحتمل أن يكون قد كتب 
آخر رجيع من شىء قديم فى قالب جديد أخير من النزعة الإليزابيثية» (ص )١١1‏ ولابد 
أن باوند يلمح إلى بيت شعر فى قصيدة (لامبا)!'') «أليست كل أشكال السحر تعبيرا 
عن مجرد لمسة من الفلسفة الياردة ؟» عندما مدح كيتس الذى رأى أن الشعر 
«لا يحتاج إلى تحلة الفلسفة» (ص ؟55) . 

ومن بين أوائل شعراء القرن التاسع عشر أعجب باوند بلاندور أيّما إعجاب : 
وقد مدحه لما عنده من «متانة ليست بالضرورة (عاصفة)» وإن كان يعتقد أن لاندور - 


5-5 


)٠١(‏ تراجيديا لشلى كتبها عام 1814 . (المترجم) 
)1١(‏ قصيدة كتيها كيتس عام 1815 . (المترجم) 
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تو عموكوة ان قري معو عدو مسعقي العدايةة [القالا الأزيية معن 1 
وكتاب (أبجدية القراءة) يحتوى على مختارات قليلة شاملة لأشعار لاندور الأقضن , 
ولكن يستحيل اكتشاف السيب الذى دفع باوند إلى أن يتحدث عن «ثقافة كلية» عند 
لانكور (الوشائل مكن :5 اق يشقظ:فيقول إن لامجموعة من اعمال لاون المصييية 
كوه تك إشهاءالطابع المشبارى طن الساق أكتر ين انةاتريية جاية مطروية 
الآن فى السوق» (المقالات الأدبية . ص )١55‏ . 


وعادة ما بعد باوند غير ودود إزاء الشعراء الفكتوريين , وأكن هذا ليس صحيحا 
تمامًا . إن الإشارات إلى تنيسون هى إشارات ساخرة فى نقمتها , لكنها تحط 
بالآحرى على تأثير متشنج للتقدير الفكتورى «عندما بدأ يكتب عن أذن فيشى الجاهلة 
كف فى التى عن أن تكون تنيسون المشموش حتى إنه حاول أن ينفذ إلى المدفأة» , 
«تنيسون هذا ذو لهجة الشمال العريضة » الشيخ صاحب أسوأ العادات فى إنجلترا 
(فيما عدا كارلايل) » تينسون الذى (حاولت الجهود المجمعة الكلية لأسرته وناشريه أن 
تبقيه محترمًا)» (الرسائل الأدببية » ص 16"؟) » وياوند يكرر أن تنيسون «هى شخصيا 
ثور الشمالى القطب » يمكن أن يتخذ ملجاً حسذنًا جدا من عاداته السيئة فى (حلوى) 
لفظية» (ص )59١‏ . ومعيار العادات الحسنة غريب أن يصدر عن ياوند . 


والشاعر الذى يروق لياوتد على نحى أكبر واضح أنه يرواتنج » ففى رسالة 
بالفرنسية إلى رنيه توتان يكتب فجأة بالألمانية «لا يجود جذر راسخ مثل بروانتج » 
اذا مفالق زناه م (الوساكل تحي 4 ؟) وهو سس بزؤانضرء قو الفككوروية 
اجمعين إكه اففل المكخورين (الرستائل الآدبية عن 1/5- /00؟) »إن بزوافن 
«ليست عنده تماثلات فرنسية أو أوربية» . إن له - مما لا شك فيه - محدوديات مؤبسية , 
لكن قصيدة «الخاتم والكتاب»!"') هى تجريب خطير . إنه شاعر أفضل من لاندور الذى 
رَنما كر الأبين الوكيه الككادل وا لحان الذي امد فى هذة العزره رض 3+ 
وياوند يزكئ قصيدة (سور ديللى)("') وهى يقتبس منها ويسخر من أنصاف الفطنين من 
الفكتوريين الاين زعميوا أن القضيدة غنامضةة (أبهيية القمرائة تمن )15١‏ 


إفحة قصيدة كتيها براوننج قى 1١81/‏ -355. (المترجم) 
(1) قصيدة كتبها برواتنج عام 144٠‏ . (المترجم) 
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«وأهم القصائد فى الإنجليزية الفكتورية قصائد براوننج (رجال ونساء)!؟') » وإذا كانت 
هذه العبارة مطلقة للغاية دعونى أقتصر فأقول إن شكل هذه القصائد هو أكير شكل 
حيوى فى تلك الفترة من الإنجليزية» (المقالات الأدبية » ص )]١15‏ » وواضح أن باوند 
قد تعلّم من المونولوج الدرامى . 

والأكثر مدعاة للدهشة هو أن باوند ليّن للغاية إزاء سوينرن ؛ لقد حاول أن ينقذه 
من الصورة المفرطة فى التحليل التى رسمها جوس فى كتابه (حياة) » ونحن يجب أن 
نكون له من الشاكرين وذلك «لأى إنسان يبقى حيا روحا من الوثنية والتمرد فى عصر 
الورق» » «إن ملكة البناء الإيقاعى كانت ماثلة فى سوينرن » وريما كانت هى الجانب 
الأكبر فى عيقريته» (المقالات الأدبية » ص 5197) ء غير أن باوند - يشكل أو بآخر - 
يقول مثل ما قاله إليوت إنه «أهمل قيمة الكلمات ككلمات » وكان قاصرً على قيمتها كصوت» , 
«هناك نقص فى العقل قى عمله» (ص ”19) ولكن هذا يبدى على أنه الخلاصة التى 
يصل إليها ياوند «هناك » وراء كل كتاباته عاطفة رائعة للحرية ... ليست عاطفة فحسب 
للحرية السياسة بل أيضًا للحرية الشخصية تعد هى الأساس الوطيد لكتابة سونيرن , 
إن الشعور بالتراجيديا والقسوة غير المعقولة من جانب الآلهة يخيم على كتايته , 
وهو لم يقع إطلاقًا فريسة الحل السهل لعلمه , إن إيمانه لم يتخل عنه , كلا ولا حتى 
فى أحلك الأوقات» (ص 45)) ٠‏ وياوند يكيل مديحا أخرق لترجمات سوتبرن من فيللون , 
«إِنْ فيللون سوتبرن ليس فيللون تمامًا بالضبط , لكن ريما كان هذا هى أفضل 
سونيرن لدينا» (ص 51؟) . 

ويَلّقَى روزيتى تقديرًا أساسًا بسبب ترجماته » «إن ترجمات روزيتى ريما كانت 
أفضل من روزيتى وعمله (الحكاية الجديدة) » وفى السايق كان الشعراء الإيطاليون 
يرشدون المرء إلى الأصول التى توفرت لديه الآن وتحسنت مرة أخرى» (المقالات الأدبية , 
ص 31 ؛ انظر ص )١191‏ ويقر باوند بتأثير روزيتى على ترجماته هو المبكرة بالأحرى 
على تحو ملىء بالشجن «إن صورى لجيودو (كافالكانتى) غرقست فى مستنقع 
دانتى جبرييل روزيتى والجرنون» (ص 1554) . 
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ولم يعلق باوند على أى شاعر أمريكى فى القرن التاسع عشر يشكل مطول فيما 
قبل رفائيل وشعراء الحب الترويادور سيتجاهل هويتمان أوى يرفضه » لكننا نجد ياوند 
فظعية جدًا أو يسميه (مقزرًا) , إنه شىء كريه مثير للغثيان بشكل مفرط ؛ لكنه أكمل 
مهمته» ؛ ويزعم باوند أن هويتمان «هى ما عليه دانتى بالنسبة لإيطاليا » وأول رجل 
عظيم يكتب بلغة الشعب» » «إننا نبجله لأنه ألهمنى بينما كنت لا أتبينه إلا على أنه 
السلف الذى يجب أن أفخر يه» (مختارات نثرية » ص ه4١ )١151-‏ ء ولقد كتب هذا 
التقدير بعد عدد قليل من السنين فيما بعد فى (تاملات عامة عن أمريكا) («باتريا ميا» , 
نشر فى كتاب أوراج «العصر الجديد» عام ؟151) وهوتيمان يمثل «النغمة الرئيسية 
الأمريكد 4 » 30 او ا ا كت ار 

أيهاب الرفاق » هذا 0 

أنهق يليه لس انها ناه 

(مختارات نثرية ».ص ؟؟١)‏ 

لكن فى النشيد الثانى والثمانين أثنى عليه باوند مرة أخرى وهو يقتبس : 

«أواه أيها الحلق إٍ أواه أبيها القلب الذى يخفق أ»ء من «مهد الصخر الذى 
لا ينتهى» تحية «للأرض» . 

ويصفة عامة فإن ذوق باوند هى ذوق كثير من ذوق القرن التاسع عشر » بل حتى 
(نهاية القرن) على نحى أكثر مما يبدى , وعلى سبيل المثال أبدى قدرا تعاطفيًا شديدا 
مع ليونل جونسون") . وهو يدرك أنه لا يمكن أن يظهر على أنه متفوق مع «عقيدتنا 


)1١(‏ ليونل جونسون |فنقي ب ؟.5) شاعر وناقد إنجليزى تحول إلى الكائوليكية الرومانية , له هفن توماس 
هاردى» (حكما) » وديوانان هما : «قصائد» (1454) 0 «أيرلندا» (14590) : (المترجم) 
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يتوخا قا العالةة إن لفن هن لججة متطدلفة ,او بالأخرك إنها ده سس لهج 
اننا ريف لاد الموو نينا قاف العدي اديع الفا الم 
لكن ياوند يعجب ينزعته التصويرية الخالصة » ويعتبر شعره «شرائح صغيرة من العاج , 
تترابط وتتلاصق بشدة» (المقالات الأدبيية » ص ”1؟ وما بعدها) . وهى يمدح تأثير 
. الصفاء والصلابة » ويعتقد أنه ريما حتى يحتل مكانًا فى (الأدب العالمى) لو لم يكن 
جوتييه قد كتب قيله (ص 3148) . 


ولقد شهد باوند بدايات الحركة الجديدة ؛ «التراث النثرى شعراً» عند فورد 
مادوكس هيوفزى , لقد وجده ثوريًا بسبب إصراره على الوضع والأحكام . إن قصيدة 
(عن السماء) تسمى فى عام 1114 «خيسر قصيدة قد كتبت حسب موضة القرن 
العشرين» (المقالات الأدبية » ص 175؟) » وما يقتيسه باوند يبدى لى أنه ليس بأقفضل 
مما كتيه كوبى » إن هيوفر لابد أنه أثر فى باوند بشخصيته , مجموعة المقالات المترهلة 
الأخرى «الدرب التقدى» )١111١(‏ ؛ ولم يفعل شينًا أكثر من عرض الطلب الملح وهو 
«إننا فى أمس الحاجة اليوم لصورة الحياة التى نحياها» (ص 7؟) . 

والعلاقات مع ييتس كانت أيضًا شخصية » ققد عمل باوند لمدة كسكرتير ليتيس , 
ويتيس كان يطلب نصيحته حتى بالنسبة للكلمات المفردة فى قصائده(! ') , ولقد أثنى باوند 
على بيتس فى أواخر أيامه , بادنًا بعمله «مسئوليات» )١1914(‏ لكى يصبح أكثر كابة » وهى 
يبحث عن صلابة أكبر للخطوط العريضة (المقالات الأدبية ».ص 15؟) , ولكن فى فترة 
مبكرة جد اعتقد أن ييتس هو «نوع من الشخصية المعتمة الكبيرة بارتباطاتها بالماضى» 
(الرسائل . ص ١؟1١)‏ وهذا شىء مهم تاريخيًا حيث إنه يطرح علاقة بين النزعة 
التصويرية والنزعة الرمزية (الرسائل » ص )5١8‏ لكن تأثير باوند الأعمق على ييتس يبدو 
مشكوكًا فيه(" , وريما تكون أكبر ميزة هامة لدى باوند هى التشجيع الذى منحه إلى 
المعاصرين الأصغر » لقد كان واحدًا من أوائل من قدموا عروضًا تحليلية جميلة 


8 إلمان : «إزرا» » ص مه - 8ه‎ )١5( 
, انظر : توماس باركنسون «يتيس وياوند» : مجلة الأدب المقارن : العدد 15021 ص أهن؟ -18؟‎ )17( 
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للمجموعات المبكرة لرويرت فروست (المقالات الأدبية » ص 2585 وما يعدها) » ولقد 
رحب يبحماس شديد بوليم كارلوس وليمز » وهو صديق قديم من أيام فيلاديلفيا 
(المقالات الأدبية » ص 7843 - 198 » وكلنا نعرف مساعدة باوند للشاعر والناقد 
ت . س . إليوت فى تقطيع قصيدة (الأرض الخراب) , لقد كتب إايوت قبل اكتشاف 
المسودة الأصلية : «إننى أحب أن أحتفظ بالتخطيط بالقلم الأزرق على المسودة كشهادة 
لاتنحكن على رمجقرية ياؤئذ التقبية» (تولة شمع بالعدة 151533 ل 0 
وقد قدم باوند لإليوت عدة عروض تحليلة كريمة : منها عرض تحليلى عن قصيدة «أغنية 
العاشق بروفروك» فى مجلة (إيجى إيست فى 15117 , المقالات الأدبية . ص 155-118) 
وهناك عرض تحليلى تذمرى آخر عن التقد تحت عنوان : «السيد إليوت وجدارته 
الصلبة» فى «مقالات مهذية» (11517) ٠‏ وفيما بعد أصبح باوند مغتريا عن إليوت بشكل 
متزايد لقد كره عرضه «منهج التعيير المجرد الحذر على نحى متزايد» («النزعة 
المعبارية؟ فجلة هاون اتن فوزن »: العسدد الزابجع 1484 «هق 114 ) ولو يجن 
فائدة فى تحديه . لكنه حضر تشييع جنازته قادما من إيطاليا . 


وناك ياوقد ف الشتعراء الآخريق غين الشعراء الاتكليو تؤدان خملذلاً واختقاعية , 
فالشعر الفرنسى بين فيلون وجوتييه ليس له وجود بالنسية له » وجوتييه فى موضع 
إعجابه الكبير : لقد «حقق الصلاية» فى قصيدته «الزمرد والعقيق» ى «الصلابة» عند 
باوند هى «فضيلة تقريبًا دائما» (المقالات الأدبية . ص 80؟) , وبعد جوتيه يأتى 
تريستان كوربيير ؛ والذى بدا فى نظر باوند أعظم شاعر فى عصره ء «الراسخ وريما 
أحدٌ شاعر منذ فيلون , بل وبطريقة فيلون كثيرًا جدًا» (ص ؟18) » ورامبى «عبقرية 
حية ولا يعتورها الشك إطلاقًا» (ص ؟218) ولا فورج «أكبر شاع فنّه مركب من بين 
كل الشعراء الفرنسيين» (ص )18١‏ إنه «فنان لا يمكن مقارنته مع أحد» (ص "85") 
«إن لافورج ينقل قصده بالتعليق ؛ وكوبيير بالهتاف كما لى كانت الكلمات تلتوى وتنفذ 
منه على نحى حتمى ؛ بعنف شعوره ؛ يطرح رامبى لوذًا لطيفًا كثيفًا بل حتى صارمًا» 
(تحريضات )197١ ٠‏ » والصمت بالنسبة لما لارميه » أى حتى بودلير يدعى للدهشة 
شأن الحماس غير النقدى للشعراء الفرنسيين المعاصرين الذين كادوا يُنْسَوْن اليوم مثل 
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ماكس الكامب , وألبيرموكل » وأندريه سيير » وآركى » وكان مدح فرنسيس جيمن فيه 
إسراف إلى أن قرر باوند أنه «تحول إلى الكاثوليكية,(04 . 
ولن أمارس ضغطًا بطرح القضية ضد باوند كناقد بإدراج آرائه عن الأدب 
الألمانى » إنه لم يجد أية فائدة فى أى شىء بين شعراء المنشدين للحب وهاينى » «بعد 
فيلون يستطيع المرء - كما أعتقد - أن يحذف كل شىء إلى أن يصل إلى هاينى» 
(الرسائل » ص 88) وياوند - فى مدة مبكرة - ترجم قصائد قليلة لهاينى 
(انظر : ديميتز : دراسات ألمانية) » ولقد أثنى على «عمله الواضح بشكل مطلق» 
(المقالات الأدبية . ص )1١‏ ولقد ظل جوته غريبًا : «إن غنائياته جميلة جدًا » مما 
لا يمكن بلوغه للغاية - أعنى أنها جيدة جودة هاينى أوفون درفى جلفيده - ولكن خارج 
غنائياته فإنه لا يصل إطلافًا إلى عليائه , إننا نتعب من الذين هم فى عليائهم» (ص 
))١7‏ ء والصمت إزاء الشعراء الآخرين لابد أن نعزوه إلى معرفة باوند المحدودبة باللغة , 
وإلى ذوق يزداد سوءًا بالنسية للسياسة والبحث الألمانيين (رغم أن باوند يعجب بليوف 
فردبينوس أيما إعجاب) فماذا يقول المرء عن استيعاد المصطبغين بالصبقة الروسية ؟ 
«حسنًا فلندع للمرء أن يحكم عليهم بعد مواجهة شارل يوفارى » سوف يقرأهم 
بتوازن أفضلء (المقالات الأدبية » ص 4١‏ ) » وربما لم يكن است.عاد باوند لهم برمتهم 
جميعًا اخيو في حكاله عن دبع دى حورضوتت عفن تراز مع رراية ترجنيف «وكر 
الأشراف» يظهر معرفة ضميمة وإعجابًا بروايته » وقد قرأها نى ترجمة فرفنسية 
(مختارات نثرية .ص )1١5‏ ' 
وياوتد أقل اهتمامًا بالنثر عن الشعر ء وما يقوله عن الروايات الرئيسية لا يكاد 
يستحق التسجيل , إنه لا يعبأ ببلزاك » وهو يزْكّى مبتدالويمدجع فلويير «السيدة يوفارى» 
ى «دثلاثة نبلاء من طبقة كونت» وخاصة «قلب يسيط» فهى 5 تحتوى على «كل ما يعرفه إى إفعان 
عن الكتاية» (الرسائل . ص 84) لكن ياوند يكره «سالاميى» ويسيمها «غبية ومرهقة» 
(الرسائل . ص 31) «إنها تمثيلية قديمة فى ثياب خيالية» (أبجدية القراءة » ص 92 


إليلة انظر : المقالات الأدبية .ص 588 :" «دراسة للشعراء الفرنسيين» فى «تحريضات» ؛ «اقتراب من 
باريس» (1919) فى «مختارات تثرية» . 
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ولكنّ هناك روائيان كتب عنهما باوند أكثر من أى مؤلف آخر ألا وهما : هنرى جيمز 
وحيمز جويس . إن البحث المستفيض عن جيمز هو أكثر مقالات باوند تعاطفًا وتفصيلاً 
مما كتبه » بل إنه حتى ليرسم لقطات موجزة للتشخصن وهو يقول على سبيل المثال إن 
«محوره الانفعالى هى أنه حساس بالنسية للشعور بالمكان , ويالنسبة لنغمية الشخص» 
(المقالات الأدبية » ص ١١7‏ » لقد مدح إحساس جيمن بالفروق بين الحضارات القومية 
(ص 558) وأعجب بجيمز كشخص يكره الطفيان وتصديقه للحرية الإنسانية 
والشخصية (ص 111) » وكثير مما فى المقال يتألف من تراتب للروايات والقصص , 
وفيها يتضح أن باوند يَعنى للغاية بجيمز فى أوائل مرحلته الوسطى بالنسبة لروايتى 
«ميدان واشنطن» وى «صورة سيدة» , ومما هى غريب للغاية أن يضيف إلى هذا أيضًا 
رواية «الينيوع المقدس» » وياوند يكره حجيمز فى أواخره الذى كان يجب ألا يكون لديه 
«قلق عنكبوتى مثير أحمق للغاية عن الأمور الدنيوية الصغيرة» (ص )١١١‏ وياوند 
يستاء أيضًا من «تشققات خليج بالشويوفالى (فهل يخلط هذا بثلبانى ؟) والتقاء وجهات 
النظر فى صلاة منتصف الأسيوع» » وعلى سبيل المثال فى الوجد عن بودلير «يوجد 
انحدار فظيع» (ص ١‏ ؟) وبيعض أحكام باوند عن الأعمال المفردة متمركز ذاتيًا : 
فلماذا يتوجب عليه أن يقول «إن الفحش فى (دورة اللولب) وقد أعطى الرواية أهمية 
غير ضرورية» (ص )١21‏ أو يعتير رواية (أوراق الأسبرين) أدنى فى المرتبة (ص ١؟)‏ 
أى يستبعد الأمر يرمته بالنسبة لجيمز عندما يقول : «إن المرء ليتعجب إذا كانت أجزاء 
من الشاعر كبلنج من جراء المحتوى القوى الشديد - عن القصة لحكيها - أن تدوم 
معظم نسيج جيمز» ؟ (ص 5"4) إن لدى باوند اهتمامًا شخصيًا جدا بمشكلة جيمز 
عن نفى (الأمريكى) فى أوربا » وهو يزكى (المشهد الأمريكى) وهو كتاب «ما من 
أمريكى جاد سوف يهمله» ؛ وفى مسحور بذكريات جيمز فى (سنوات م:آصف العمر) 
وهى يصف وصوله إلى إنجلترا «فقط إن (أمريكيًا) قد جاء إلى الخارج سيسحب كل 
العصارة من كتابات هنرى جيمز» (ص 355) . 

وياوند لم يكتشف جويس بل شجعه وساعده أكثر مما ساعد أى إنسان آخر , 
وقبل أن يلتقى باوند به فى سيرميون على بحيرة جاردا عام 117٠١‏ كتب باوند عن 
مجموعة قصص «سكان دبلن» وعن «المنافى» وعن «صورة الفنان شابا» بمصطلحات 
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حافلة باللديح ؛ والعركن التكليلن لمشموؤعة وسنكان ديلق» )١1511(‏ يتبتق على «التحرو 
من عدم الاتقان» «النثر الصعب الواضح» النقص لديه من اللمسة الإيرلندية . «من 
الدفش أن السيد جويس ايزاكتدى:: إن الوه لنتعبي من التغيسل الأب رلشدى 
أى المسلتى - أو «الشطح الخيالى» على نحو ما أعتقد أنهم يسمونه الآن - الذى يتخبط , 
إن السيد جويس لا يتخبط » إنه يحدد» (المقالات الأدبية ‏ ص 59" وما يعدها) , «إنه 
يكتب كمعاصر للكتاب الأوربيين ... إنه يحرث العالم السفلى بحمًا عن الرعب ٠‏ إنه لا يطرح 
ذاتية مروعة , إنه كلاسيكى » حيث يتناول الأشياء العادية والناس العاديين» 
(ص )41١‏ ء ويالمثل هناك مقال عنوانه «لا وجود أيرلندا» يقرر أن جويس «يكتب وليس 
هناك أى أثر لشىء مَرَضى ٠‏ إن لديه إحساسا بالجمال الغزير ... ونستطيع أن تكون 
من الشاكرين يسيب الأسطح الواضحة الشديدة » ويسبب الهرب من النعومة والليونة 
الموجودتين قى الحركة الرمزية الجديدة » والهرب من المدرسة الأكثر إثمارًا للواقعيين 
الجدد» (مجلة نيى إيج . العدد ١916 . ١1‏ . ص 505 ؛ أعيد فى «ياوند / جويس : 
رسائل إزرا باوند إلى جيمز جويس . ص ""؟ وما يعدها) , والمديح (لروايته «صورة 
الفنان» يكاد يكون مثاليًا : إن الرواية هى الأقرب إلى تثر فلوبير » إنها رواية شاقة , 
واضحة » دون تضييع وقت فى الكلمات » وما من تجميع للعبارات غير المجدية » وليس 
هناك حشد من الصفحات مملوءة بالأوحال» (ياوند / جويس , ص. 88 وما يعدها) , 
لكن باوند يرى الآن مدى جويس على نحو أكثر وضوحًا : «الودءون فى كتابته فى لَقَم 
الخمزز الضافة «ومة حيوت التين فى لأشمان كزاحلي الى" التاقشة العرضصية لقؤيتا 
الأكوينى» (المقالات الأدبية » ص 45١‏ ) » وتقريبًا فى كل صفحة عند جويس سوف 
تجدون التعادل الناعم للجمال الذاتى » والدناءة الخارجية والقذارة والخسّة» (ص ؛١5):‏ 
ومع رواية (عولس) التى روج لها باوند وداقع عنها دفاعا ممتيًا لا يكل , ولا يهدأ ضد 
الاتهام بالفحش ومحاولات حظرها . يصبح النقد - على نحو متزايد - عينيًا فى 
مدحه؛ إن ياوند يعترض على المنظر الذى يستطيع أن يكتبه جويس فقط من نفسه «لقد 
أبدع جويس شخصيته الثانية (بلوم) » لقد تحرك إلى إبدا ع شخصية تكميلية» (ص )4١7‏ 
ومولى يجرى تحديدها على أنها رمز أرضى ٠‏ كلية خشنة وليست عاهرة » زانية ... إنها 
تقول بشدة إن جسمها زهرة » وآخر كلمة لها إيجابية» (ص 407 ) » وهناك مقال 
بالفرنسية «جيمز جويس وبيكوشيه» يجرى المتماثلات مع حماقات فلوبير ويحاول أن 
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يظهر أن الرواية لها شكل السوناتا : الأطروحة , الأطروحة المضادة ‏ الاستطلاع , 
التطور , النهاية (فى مجلة مركير دى فرانس ٠‏ 1925 ؛ أعيد نشره فى : ياوند / 
حجويس , ص )5١١- 7٠٠١‏ ولكن فى العرض التحليلى الحافل بالمديح نجد باوند يعبر 
عن يعن التمفطاك هن التماكلات مع رواية(خرلين) هذه اللراسلات فى شبغله 
الخاص أساس ٠‏ وسيلة للبناء » تبررها النتيجة » ويجرى تبريرها هى وحدها , والنتيجة 
هى انتصار الشكل » فى توازن » انتصار خطاطية رئيسية مع تناسج مستمر وزخرفة 
عربية» (المقالات الأدبية » ص 0 ) » والتحفظ المعتدل يصبح مع الوقت رفضًا قويا , 
لدواع لا تزال تبدى غامضة » ولقد كتب باوند فى ١17١‏ فى(نيى ريفيى) «أنا لا أبالى » 
اللفة على اللتنافيزيقا والمراسلات والتمافلات المجازية والتتريلية والداعرة فى #ثابته .., 
إن امقر كاذل الندخ هوض كفولت إنه للك الدرن السهل: آنا لي لين 
أى تبجيل على الإطلاق لمداركه العامة أو لذكائه » أقصد الذكاء العام بمعزل عن 
مواهيه ككاتب» (باوتد وجويس » ص 1"5؟) » وياوند يكرر كراهية شديدة لرواية جويس 
(فتجاضسنويك) لا هذا عن (الثقاهات) + .اناالا اسنطيع أن انين العمل المتلكن للسيد 
جويس . فهو لا يخص سوى عدد قليل من الأخصائيين» (ص ١5؟)‏ » «أقد جلس 
جويس داخل أيكة فكره » وهو يهمهم بأشياء لنفسه . لقد سمع صوته على الفوتوغراف 
وفك فى السو دافن الهعبية "فى اللفظله :ولك اتقضة كلفةة عقون من الحاة من 
بدأ الكتابة وفى العقدين الأخيرين يكاد يكون لم يتعلم شينّاء (ص ١0؟)‏ » وهتاك 
رسالة تقول : «إننى مع هذا الإسهال للوعى» (ص 01؟) وهى فى حديث مذاع بالراديى 
تحدث منه من روما بعد وفاة جويس فإن المديح (لعولس) على أنها «كوميديتى الخاصة 
الخفية» مديح عال ٠‏ ولكن الآن فإن رواية (إيمى) لكمنجز و (قرود الرب) لويندام لويس 
يجرى اعتبارهما عقيدتين قيمتين له (ص 17١5؟)‏ ولويس كان رفيق باوند القديم فى 
سلاح الدوامية » ولقد مدح باوند رواية (تار) على أنها «أكبر رواية إنجليزية قوية 
وبركانية فى عصرنا » ولويس هو الكاتب الإنجليزى الوحيد الذى يمكن مقارنته 
بدوستويقسكى» (المقالات الأدبية . ص 415 ) » ومن الممكن أن المرء لا يستطيع أن 


6 واه 5 ٠.‏ وعو.ه. 5 ٠.‏ مه .8 .- عن 
باحد استيعاد باوند للروس فأخذ حرفيا إنه يعقد هذه المقارنة كمديح 8 
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وهذا الاقتباس الأخيرء والاقتياسات السايقة العديدة تطرح من جديد مسألة المدى 
الذى يمكن به أخذ تصريحات باوند على محمل الجد » ومن المؤكد أن هناك الكثيرين 
الذين لا يئخذون هذا مأخدًا جادًا , إن باوند يريد باستمرار أن يصدم » وأن يتابع , 
وأن يقرص فى التقرير عملاً بشكل كبير ؛ بمثل ما أنه لا يعبأ باعتبار نفسه شينًا يشبه 
المنادى أمام عرضه الفتى , إنه فى الغالب يدافع عن أية وسيلة لجذب الانتباه , إنه 
يلعب دور المربى مع طرب خاص ؛ فى كتبه الصغيرة (كيف تقرأ .و (أبجدية القراءة) 
وكتابه النزق (دليل إلى الثقافة) وفى الرسائل الشخصية ؛ وعلى سبيل المثال الرسائل 
إلى إريز بارى التى قدم لها النصيحة لا على كيف تقرأ بل على ماذا تقرأ » وريما ينفر 
المرء من المح الوقحة العديدة والإهاتات الفجة ‏ وعلى المرء فى الغالب أن يتفق مع 
إيفروتيرز الذنى سمى باوند «هجيًا أُطلق له العنوان فى متحف» (دفاعا عن العقل , 
17 ,ص )18١‏ » وغاليًا ما نجد أن التظاهر يالبحث الدراسى ما يتحول إلى شىء 
لا أساس له : الْحصر العينى القائم على نظريات ذات شطح خيالى لإرنست فنولوسا 
(انظر : كندى : «فنولوسا , ياوند») فهى مثال على الجهل التظاهرى ٠‏ وكذلك فى الغالي 
الإدانات للمؤلفين » وحقب كاملة من الأدب يشك المرء فى أنها قد طرحت على أساس 
انطباعات عرضية ومعلومات ثانوية , واليقين بالنسبة لكل موضوع تقريبًا شامل ؛ ولكن 
على المرء أن يعترف يأن هذا يحقق ما أراد باوند أن يحققه - ثورة فى الذوق . 

إن باوند (وت . س . إليوت) يحطم بعرم التراث البلاغى ويدافع عن ذوق جديد : 
فى الرواية من أجل الرواية الموضوعية لفلوبير وجيمز جويس ٠‏ وفى الشعر من أجل 
النظم التصويرى فى العالم أى المنثور على نحى جلى , وهناك قيمة أصيلة فى حرب 
باوند ضد النزعة الإقليمية الإنجليزية مهما يكن اختياره عشوائيًا من عديد من الآداب , 
وأخيرًا هناك قيمة فى تدعيم باوند الكريم للكتابة الجديدة , لقد كان هذا من الأمور 
التقدية النادرة التى جعاته يطل على رويرت فروست ٠‏ ووليم كارلوس ؛ وليمز » وماريا 
مور ؛ وت . س . إليوت : وجيمز جويس , وإذا كانت وظيفة من وظائف التقد هى 
اكتشاف الألمعية الجديدة وتنبوًا بالمسار الجديد للأدب إذن فإن باوند كان ناقدًا مهما 
فى عصره . 
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ويندام لويس 
(469١ا-لاهو١)‏ 


لقد كان ويندام لويس مرتبطًا ارتباطًا لصيقًا من الناحية الأيديولوجية والشخصية 
بهيوم وياوند وجيمز جويس وإليوت » ولقد شاركهم فى طابعهم الفرنسى المعادى 
للرومانسية » لقد قرأ بندامورا ولاسير وآخرين » وتشرب استتكارًا شديدًا للنزعة البدائية 
عند جان جاك رسى ء وكل فلسفة التدفق أى الفيض ٠‏ لقد تشرب استنكارًا ليرجسون 
والبرجسونية » والإيمان بالتقدم والتاريخ » وشاركهم فى مطلبهم بِأنْ فنا (كلاسيكيًا) 
جديدًا آخذ فى الوجود .و «الكلاسيكى» يعنى الشديد والشاق وحتى الخشن 
والمقصود يه فى ممارسة لويس كفنان التكعيبية (وليس الفن التجريدى) أى تنوعهاء 
ويالفنسبة لهذا يقضى على مصطالح ياوند «الدوامية» , ولقد أسس لويس مجلة 
(يلاست) ولم يظهر منها إلا عددان فى يونيى ١515‏ ويوليى ٠ ١115‏ ولقد نشر باوند بين 
هذين التاريخين مقالاً عن الدوامية فى (فورتينيتى ريفيى) فى أول سبتمبر 1114 ٠‏ ولقد 
قضت الحرب على كل شىء (وقد خدم لويس فى الجبهة) , ولقد ماتت الدوامية رغم أن 
باوند زعم أن جورج أنتيل هو موسيقى من أصحاب نزعة الدوامية فى أوائل 
العشرينيات وشعار (الدوامة) والبيانات والحكم والأمثال من جانب لويس عندما قال 
(دوامتنا) ليست إلا إعلانات طنانة للاستقلال التام والجدادة والتعميمات المخيفة عن 
الخخياتكيى القويية والهنا كان هنال قور من ماومنق ورتتعكه القرطلة فى العاطفية 
والهزاء غن السيارات والظائرات» (ويندام لويس عن القن ؛ كتابات مجموعة 1917 ت 
1 ص 8:) » وهجوم على الفكاهة الإنجليزية مع تحديد الوضع على تحو أفضل 
قليلاً من أقوال من مثل إننا «تجار بدائيون فى العالم الحديث» و «قضيتنا هى - 
لا قضية » (ص )١7‏ . 


ولم يكن فى الإمكان بالنسبة لويندام لويس إلا بعد الحرب فقط أن يقال إنه كتب 
نقدًا أدبيًا ‏ وكتاب «الأسد والثعلب» (1957) هى دراسة طموحة لشكسبير مع 
تظاهرات بحثية أكاديمية » والكتاب يخطط للعلاقات بين إيطاليا وإنجلترأ فى عصر 
تيودور ويؤكد ونال بالسحية لجان ررمي فاق ومو ححظ يكل كببون على 
مصادر ثانوية مثل البحث الرائد الذى قام به إدوارد ماير » وكل هذا أنتج تفسيرا 
لأبطال شكسبير فى إطار الاستعارة عند ميكيافيللى بالنسبة (للأمير) الحاكم أن يجمع 
بين فضائل الأسد والثعلب ؛ وعلى أية حال فإن لويس لم يحافظ على هذه الخطاطية : بل 
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إنه حتى ليعترف بأنه من المستحيل أن نجعل منه (شكسبير) صياد ثعالب ٠‏ وشى لم 
يظهر أى ميل فى أن يكون أسدا» (الأسد والثعلب . ص 178) » بل بالأحرى فإننا 
نجد أن أويس يفسر شكسبير مستخدما كتاب فريزر (الفصن الذهبى) على أنه «جلاد 
عام» «تكون بلادته الحسية هى القناع المهنى للجلاد» (ص )١155‏ وإن أيطاله 
التراجيديين «يصرعون دائمًا بأضعف الأسلحة , فدائمًا ما يُخُدعون , ولكنه خداع 
عادى تمامّا» (ص188) ٠‏ وإن عطيل وكورديليا وتيمون هم أمثلته » ولويس ينتمى إلى 
الخط الممتد من النقاد الذين يتخيلون أنهم يستطيعون أن يميزوا صوت شكسيير , 
ويخلص لويس إلى أن شكسيير كان «خصم الحياة نفسها» و «أعماله هى تدفق مجرد 
جميل للغضب وتأمل مرير فيه قدح وتشكّى» (ص )1٠١‏ ؛ وهذا تشخيص مناسب لنقد 
لويس الخاص فيما عدا أن نقده ليس شينًا إن لم يكن شخصيًا , ولقد طور مزيدًا 
ومزيدً! من الميل التدميرى الذاتى بتحويل أصدقائه وحلفائه إلى أعداء . 

إن كل نقد ليوس المتأخر لمعاصريه يمكن أن يوصف بأنه نقد حافل بالقدّح 
والسخرية » بل وحتى بالتعسفات الشخصية . وكان لدى لويس تبرير أساسى تطور 
باستفاضة شديدة فى «الزمن والإنسان الغربى» (15717) , إن الحضارة الغربية فى 
حالة قوضى » و«إن عبادة (الزمن) وتدفق التاريخ المدعوم بفلسفات يرجسون 
وكروتشه؛ وشبنجلر وهويتهد . هى جذر كل الشرور ٠‏ على نحو ما هى موجود فى 
الأدب؛ وحيث أوجدت السيطرة الجامحة للاستيطان وعلم النفس » وأخيرً (تيار الشعور), 
وضد المنهج الياطنى . ضد «الحكئ من الداخل» (أناس بدون فقن » ص ١40‏ , 
ص1١1)‏ » وأويس يمجد العين . وجهة النظر الخارجية » ومن هنا يمجد الهجاء حيث 
«للعين تفوقها» (ص /!؟١)‏ وهى يعد الهجاء الفن الحديث الممكن الوحيد , وهى الفن 
الذنى مارسه هو فى رواياته » هذه القناعات البسيطة أتاحت للويس أن يهاجم عمليًا كل 
معاصريه » يما فيهم أصدقاؤه ؛ حتى فى إطار خبيث بالفاظ خبيثة » وعلى أية حال 
يمكن للمرء أن يقدر لويس على أنه ليس له لسان حاد فحسب , بل له أيضًا عين حادة 
ترى النواقص والمثالب والابتكارات اللفظية العقيمة فى التشخيص والتهكم وسلخ 
شتهاناء : 
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ولقد بدت له جرترود شتين الطراز الأعلى للبرجسونية : إنها هدف سهل ؛ إن 
واعشيعيا النكرية الرتبية الككرفةء يمكق تقارهها وريغلوى النوونب النسمة السستوواء 
الباردة» ى «سجق متنوع متجمع» (الزمن والإنسان الغريى » ص )١8‏ » ولقد جعلت من 
هيمنجواى مهرجا بتعليمه حديثها الطفولى - «فاقأة حالة غبية طفولية (رجال بغيرفن »ص 77) 
وعلى عكس ما عند مريميه «قوة مجردة وقحة فجة فى الرجال والنساء» . وهيمنجواى 
يصور «شخصيات عقيمة أشبه بالمهرجين » وهى سلبية وفوق كل شىء هى بلا هدف , 
إن عالمه من الرجال والنساء (فى الفعل العنيف على وجه التأكيد) فارغ تمامًا من 
الإرادة» (ص "١‏ -7؟) إن شخوصه «دمى حمقاء أجلاف سذّج» (ص 19) وهى تتحدث 
برطانة منحطة إنجليزية » زيادة على ذلك فإن لويس يدرك فن هيمنجواى : ويخلص إلى 
تعنة مؤدوجة وان تسيو :الروع للقون الاجم لجال تقاة خاعن به إذا مدت التففر 
يعبقرية - بعبقرية ثور (وفى حالة هيمنجواى فإن ذلك قد حدث)» (ص )4١‏ 
و «الاصطباغ بصبغة شيئين» كما يسمى لويس هذا الأمر , فإنه ليس هى كرهه الوحيد » 
إنه يستنكر كل النزعة اللاعقلانية والنزعة البدائية والعبادة الطفولية سواء بالنسبة 
للطبقة العليا والمهذبة أى الطبقة الوقحة الحالكة والصوفية » وجماعة بلومز برى تيدى له 
مذ ةامن المركة الحمالة الفالصتة الى يرامتها أرستكان وابلدا زهي 111 )اه ولق 
كناكو اووس جعرارة قمع رون قراي (وشكربيله كانت «النعزة بالقرون 1 وتو دوجم 
الازتداد والقيقرى على غرار فرجينيا وولف «يتسلوت عتري قديم نوها ما لضن 1135 
وهو يتتقد مقال «السيد بنيت والسيدة براون» (5؟15١)‏ بطرح فاسق مصطنع : كما 
لى لم تكن هناك روايات أخرى غير تلك الروايات الخاصة بأرتولد بنيت وجالزورثى وهاج . 
ويلز » ويعد ذلك بكثير ظل لويس يشير إلى «المستوى من الدرجة الثانية » وإن كان 
الإنتاج الأديى السارد والرقيق للسيدة وولف الأتثى الأصلية المقابلة لفورد لتيون» 
(القذائف المقارلة + متفتارات من النق الأدمن هن 51 +وحضدر هذا التفسك وارن 
عند بروست وهنرى جيمز ؛ كلاهما لهما عين العقل , عين الزمن التى «تنظر بالتساوى 
إلى الماضى والحاضرء ولكن تدرك المعنى الفعلى على نحو معتم قليلاً» (رجال بغير فن» 
ص )١155‏ ء وفى المقال عن جيمز لا يبذل لويس أى جهد لنقد «القصص الخيالية 
المتحررة العظيمة» «أفول الكون الأتثوى - للعمل المباشر القليل » وعدم وحجود مادة 
ضخمة على الإطلاق» (ص )١149‏ بل بالأحرى تعليقات عن العروض التحليلية المراهقة 
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«المتفنجة» لترولوب » وهى يفسر جيمن داخل أُطّر مستمدة من كتاب فإن وأيك بروكس 
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«حجاج هنرى جيمز» كلاجىء من الأرض المجدبة الأمريكية (التى يجدها حتى فى 
المنظر الطبيعى على طول الساحل الشرقى) , والذى هرب متأخرا جدا إلى أوربا ليميز 
التجريد المفكك الأمريكى . 
وفى عام 1917 كان الأمر لا يزال غير معتاد الاهتمام بفوكنر » ومن الغرابة 
بمكان أن لويس لم ير أن رواية (الصوت والفضب) على الأقل قد تدعم كرهه لعبادة 
تدفق الزمن . لقد ناقش فوكنر على أنه «كاتب رومانسى مهتاج جرىء » كما ناقش 
المدرسة (السيكولوجية)» (رجال بغير فن . ص )١88‏ إنه «رجل أخلاق مهم جدًا - رجل 
أخلاق مع عرنوس ذرة» (ص )1١15‏ يؤمن بالقدر مما «يبدى معه فكرة علمية مركزة على 
الوراثة» (رص /اه) «إن رواياته إذا ما تحدثنا بدقة هى عيادات للمرضى ؛ ويلقى 
المصير بثقله على كل شخصية لها وجودها فى الجو الخانق للإرادات الفقيرة والعنيفة 
والنباتات المنفولية وعصافير النار وأشجار البلوط إن لم تذكر انبثاقات الأرض الحالكة 
اللزجة دون تباين» ؛ وكذلك الشكل الخاص من أن القدر إنما يغامر . وسواء كانت 
أعياد الميلاد أى المحاريب , فإن الأمر هى مسألة قدرية سارية فى الدم» (ص 55): 
ولويس يدرك الشعر عند فوكنر الذى يصطدم مع الفعل الميلودرامى العنيف والشكايات - 
على سبيل المثال - على أنها «شروود لورانس» ؛ ملحمة مستمدة من ه . ل . منكن 
(العرق الأبيض . ص )١198‏ ويدعونا أندرسون إلى «أن ننغمر فى الخليط (الحالك) 
(للطبيعة الأم) فيما هى (عديم الروح) المباشر الهائل . (العرق الأييض » ص ؟١؟)‏ . 
إن الكّرْه الذى يتصوره لويس ضد أى شىء يمكن أن يرتبط بعبادة الزمن 
والتاريخ يدفعه إلى نقد صديقيه القديمين : إزرا باوند وجيمز جويس , ولويس يقر نوعًا ما 
«بما لدى باوند من (شفقة شخصية) و أنه «شخص كريم ولطيف)» (الزمن والإنسان الغريى » 
ص18) , وهى يتذكر ارتباطه يمجلة (بلاست)!!) , ولكنه يعلن برزانة إنه كان عليه أن 
«يقطع ارتباطه بياوند» (ص )4١‏ » وقد استاء من حديث صحفى مع باوند اقترح فيه 
)١(‏ هى مجلة نزعة الدوامة الإنجليزية الكبرى ؛ ولم يصدر متها سوى عددين فى يوليى 1115 ويوليى 191١6‏ , 
وقد هاجمت النزعة الفكتورية جماعة بلومزبرى واستندت فى دعواها على التعبيرية والتكعيبية والمستقيلية , 


وكشرت بيانًا وقعه ازدرا باوذد وريتشارد الدنجتون اللذان يؤمتان بالتزعة التصويرية وقد اشترك معهما 
وندام لويس . (المترجم) 
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أن الموسيقى يجب أن تعزف فى مصنع » ومن جراء تحوله إلى الموسيقى والترويج لجورج 
أنتيل وياوند يلقى الآن استنكارا باعتباره إنسانًا يحيا فى الماضى ؛ إنه «شخص دون 
أن تكون اديه نأمة متعلقة بالأصالة» (ص 19) وياعتباره «تبانًا طفيليًا مثقفًا عظيمًا» , 
«إنه حصان خباب عظيم للزمن» (ص )١١‏ وهى لا ينسجم إلا مع الموتى» وبعض 
(الأناشيد) تلقى نقدًا بسبب أدائها الذى هى أشبه بخيب الحصان » ويسبب «الإفراط 
فى النزعة الوقائعية المكثفة الخاصة بالجموع والرجوع إلى النظام القديم» (ص 74) 
ولقد بدا له باوند طفلا » بدائيا » «هناك بعض المحظوارات قد منعته من التقاط ذلك 
الفطرى الأصيل (الذى يجعل منه شاعرًا) فى عمله ؛ ولسوء الحظ فإنه دائمًا يتقلقل 
ويقطب ويحتار ويبدى عارقًا وشكل دوعب ويدوالك ويتبدى ويلهث ومن ثم يضفى طابع 
الغموض على المخلوق الساحر البسيط حقا الذى هو عليه» (ص )١4‏ . 


والهجوم على جويس أكثر مدعاة للدهشة . لقد كانا رفيقى شراب فى باريس فى 
أوائل العشرينيات ٠‏ ويمكن للإنسان أن يقول إن جويس حاول بالضبط ما طرحه لويس: 
تصور التجرية على نطاق متزامن » والهرب من كايوس التاريخ »و (عولس) هى المثل 
الأول للشكل الفضائى؛ ولكن فى كتاب (الزمن والإنسان الغريى) يوجد فصل مستفيض 
«تحليل لعقل جيمز جويس» يجعل من (عولس) «كتاب الزمن» . إن جويس «هى بالضبط 
للغاية من مدرسة برجسون - أينشتين » من مدرسة شتين - يروست» (ص 14) . 
ومنهج جويس فى الحكى من الداخل «يجعل القارىء ينحط فى داخل كهف علاء الدين 
من الْطُرف التى لا تصدق حيث توجد كتلة كثيفة من المادة الجامدة » وقد تجمعت من 
معجون أسنان عام 11١١‏ وقطعة حلوى إلى العمارة السابقة عما هو نورماندى» 
(ص )1١‏ » ورواية (عولس) تبدد على أنها «كابوس شديد للمنهج الطبيعى» يذكرنا 
بالكساء الفكتورى الهائل ؛ أى غطاء ظهر الكرسى» (ص 4١‏ - ؟1) , وقد طرح لويس 
انتقادات خاصة لشخوص جويس فشحصية ستيفن ديدا لوس هى شخص متخشب 
حقًا (ص 17) ويلوم «ليس حتى يهوديًا فى أغلب الوقت بل هى مؤلقه الأيراندى الألمعى» 
(ص )٠١١‏ وأشد الأمور صعوية على الإطلاق هو أن جويس انحدر فى الأسى والدناءة 
الخاصة بالطبقة الأرستقراطية المريضة من أصحاب المتاجر من الطبقة العليا » ويهجع 
فى قاع إقليم مهمل» (ص )١١‏ » وهناك محاولات قد بذات لتوحى بسلفى جويس » 
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وهما جرترود شتين وتوماس ناس الإليزابيثى » ويالنسبة للعبارات المتقطعة بشكل معقول 
توجد فى أحاديث جنكل فى (أوراق بيكويك) » وبالرغم من هذه الانتقادات الحقودة فى الغالب , 
فإن لويس يرى جويس على أنه «كاتب لطيف وفكه من المدرسة الإنجليزية التقليدية - 
فى المزاج فى أفضل حالاته يشبه سترن شهبًا كبيرًا» (ص 1") » وهى يعرف الدوامية 
الفنية عند جويس وحرفته المدققة رغم أنه «الاطار الفكه لا ييدى له إلا على أنه حيلة 
بنائية ترفيهية أو المجاز الظريف» (ص 5١٠)ء‏ ولويس - يطبيعة الحال - يستبيعد 
الاتهام بالقهش:: فجويس إنسان محترم بل إنه حتى تقليدى قديم هته يفهتجون 
الكلام؛ وإن قراءاته «لهى أشبه بالإنصات إلى معاصر لمرديث ؛ أى ديكنز «يطفح مرحًا 
إلى العزف الإليزابيثى على المزمار ريما عند ناش - على نحو ما تفسر الأمر الآنسة شتين» 
(ص )٠١9‏ » ويبدى من البلادة أن نسمى (صورة الفنان شابا) «كتابًا باردا ومتزمنا 
بالأحرى» (ص 5١)ء‏ ويستيعد (أهل دبلن) يسيب «نزعته الطبيعية الدقيقة» (ص )٠٠١‏ , 
ورواية (عولس) جرى تبنيها على نحو خاطئ على أنها ذروة النزعة الطبيعية» وأنها 
مجرد مادة وعجينة تتدفق وعلى أنها «إسهال مدون» (ص 15) , بل هى تنوع لين من 
الطبيعية » وهى ترهل وغموض فى «تدققها البرجسونى» (ص ؟3١٠)‏ . 

وميادىء لويس النقدية بسيطة جد : الاستقلال : وحرية الفنان ‏ واستنكار 
الساحة المعاصرة , ومن هنا تتأتى ضرورة الهجاء » والذى يعنى التناول الخارجى » 
المرئى» العينى . إنه يتضمن استنكاراً للاستبطان » وعلم نقس الأعماق وتيار الشعور , 
وفى التعليقات على النقد الأدبى للناقدين ت . س . إليوت وآى ٠.‏ . ريتشاردز فى 
«رجال يغير قن» (؟197) نجد - على أية حال - لويس الكلاسيكى فى الظاهر ينقد 
نظرية إليوت اللاشخصية المتجّردة كما فعل مع فكرة (الكَفْر) عند ريتشاردز , لقد كان 
لويس مولفًا شخصيًا للغاية ملتزما بشدة بدعاويه وقضاياه , والتجرد يبدو له علميًا » 
بل حتى سلوكيًا » وهو يلوم إليوت على «خلط القيم العلمية بالقيم الفنية» (رجال بغير 
فن » ص )١١‏ » ولويس يرى أن رؤية ريتشاردز أنه يوجد فى إليوت «انقطاع كامل بين 
شعره و (كل) العقائد» (العلم والشعر . “195 , ص 55 - 16) يجب أن يكون مخطنًا 
خطأ رد كل التأكيدات فى الشعر إلى «أشياه عبارات» . بل إن إليوت لا يمكن وصفه 
حتى على أنه «رجل بدون أية عقائد مهما تكن» (رجال بغير فن . ص )١6‏ , ولويس 
بسخرية بشكل ما يصور الاختلاف الواضح بين إليوت وريتشاردز » ويقول حنيئذ إن 
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ريتشاردز يدعى إلى نظرية جديدة للفن أى «تبشير أصحاب الأساليب» مهما يتنكروا 
(ص8!) ولويس يتجاهل الترام ريتشاردز العميق بالاستخدام الاجتماعى للشعر » حتى 
لى استيعد المرء الخلاص بالشعر ؛ الذى روج له أرنولد على أنه غباء (ص 14) , 

ويمكن للمرء أن يضيف أقوالاً أخرى للويس تضاف إلى هذه القائمة ؛ وهو يعلق 
بإعجاب على رواية «مزرعة الحيوانات» لجورج أورويل وروايته )١944(‏ تنال إعجابه , 
بينما يستنكر الكتابات التى فى الأوائل . وهى يعجب بألبير كامو , وقد فضله على 
سارترء واستنكر مالرى » وقد دافع عن ماتيى أرنولد كشاعر فى (تايمز ليتررى سبلمت, 
4 ؛ أعيد طبعه فى «مختارات من النقد الأدبى» ص ١15‏ - 181) , ولقد هاجم 
برنارد شو وسخر من سيتولز , وكل أقواله واضحة ولاذعة وغاليًا فطنة وحادة » وإن 
كانت معتقدية فى فروضها لنزعة ترائية لا توفيق فيها وكلاسيكية أيديولوجية مع 
كراهية للبرجسونية ٠‏ لكن تأثير نقد لويس كان كبيرًا ويتضح من تناول كتابيه النقديين 
الرئيسيين (الزمن والإنسان الغردي) ى (رجال بغير فن) ؛ وهناك صياغات حادة غرقت 
فى المعضلات الشديدة وغاليا ما هى مجادلات لفظية شكلية: وإلى هذا يجب أن يضيف 
المرء سمعة لويس السيئة يسبب آرائه السياسية ‏ من ذلك مدحه المبكر لهتلر (19151) 
وهجماته المشاكسة على أصدقائه السابقين وأعدائه المختلفين , وقد انتقم هيمنجواى 
لنفسه فى «المادبة المزمزعة» (11354 . ص )1١1١ - ٠١4‏ » وجويس لجآ إلى التورية 
فى «فتجانس ويك» » وأظهرت فرجينينا وولف تأديها فى «مذكراتها» » وعبر لورانس عن 
احتقاره فى مقالات ورسائل , وليفس أسماه «المتعب الوحشى» » ونحن نجد إليوت 
وحده هى الذى التقى بلويس فى ١1١١‏ وذهب معه فى رحلة إلى فرنسا عام 197٠١‏ , 
وظل من المعجبين به رغم أنهما تشاجرا حول رفض مخطوطة للويس فى عام ١550‏ 
غير أن إليوت واصل العلاقة الأريحية » وفى عام ١91/‏ رسم لويس صورتين جميلتين 
لإليوت » ويعد وفاة لويس كتب إليوت رثاء كله مديح (فى : هدسون ريفيو , 
صيف 1907 , ص /1717 - )١171‏ , والأكثر حداثة أن لويس وجد معجبين ومدافعين جددًا 
كان فى مقدمتهم هيوكنر فى 1104 ؛ ولويس يستحق أن نرده إلى وضع فى الجماعة 
التى تضم هيوم وياوند وإليوت ٠‏ ولكن يبدى من غير الملائم أن أعماله - التى تصل إلى 
حوالى خمسين مجلد! - يمكن أن تلقى الأهمية من إليوت أو باوند . 
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يُعّد ت . س . إليوت - بشكل كبير - أهم ناقد فى القرن العشرين فى العالم 
الخاطق «الاتحلنانة #وخاتيوة على توق فصيرة: أكثر وسو »فقن عمال > :كار ينها عَيل 
أحد آخر - على ترويج انحراف الحساسية عن ذوق (الجيورجيين)!) » وإعادة تقييم 
الحقب والشخصيات الكبيرة فى تاريخ الشعر الإنجليزى : وكان رد فعله أكثر قوة ضد 
الرومانسية وقد انتقد ملتون والتراث الملتونى » وقد مجّد دانتى وكتاب الدراما 
اليعاقية(') والشعراء الميتافيزيقيين!" ودريدن والرمزيين الفرنسيين باعتبار هذا «التراث 
بألف لام التعريف» للشعر العظيم , ولكن إليوت - على الأقل - مساو فى الأهمية 
بالنسبة لنظريته فى الشعر , وهى نظرية تدعم هذا الذوق الجديد والتى هى أكثر 
تماسكًا ونسقية عمًا سمح به معظم المعلقين وإليوت نفسه . ومفهومه عن «الشعر 
اللاشخصى» ووصفه للسيرورة الإبداعية التى تتطلب «حساسية موحدة» : ويجب أن 
تنتهى إلى «المعادل الموضوعى» وتبريره «للتراث» وخطاطيته الخاصة بتاريخ الشعر 
الإنجليزى كسيرورة تقضى إلى «تحلل» حساسية موحدة أصيلة » وتأكيده على «كمال 
الحديث العام المشترك» كلغة للشعر ومناقشته للعلاقة بين الأقكار والشعر تحت 
مصطلح «المعتقد» , كل هذه الأمور هى أمور نقدية حاسمة , والتى وجد لها إليوت 
صياغات يسهل تذكرها إن لم تكن حلولاً مقنعة دائمًا . 

وأهمية إليوت كمنَظّر ملتيسة نوعًا من جراء إنكاره الدائم للاهتمام بعلم الجمال 
وقدرته على التفكير النسقى ٠‏ وهو يستطيع أن يقول إنه على دراية تامة جدا«بعجزه عن 
الاستدلال العميق» » ولهذا إنه ليست لنديه «أية نظرية عامة خاصة به (هو)» 


وهارولد موذرى , وولفريد . وليسون جيبسون ؛ وآخرون ؛ وهذه المختارات التى صدرت فى خمسة مجلدات 
تباعا حتى عام ؟؟1١‏ تحتوى قصائد لرويرت بروك ووليم ه . ديفيزى دى لامير وجون درينكرورتر وجون 
ماسقيلد ورويرت جريقر وجيمز الروى فلكر وغيرهم . (المترجم) 

)١(‏ حركة درامية ازدهرت فى عصر الملك جيمز الأول من 1701 إلى 1770 فى إنجلترا ويقول الدكتور مجدى 
وهية فى (معجم مصطلحات الأدب) إن اسم جيمز الإنجليزى ترجمة ليعقوب العبرى ؛ ومن هنا جاء تعبير 
اليعاقبة . (المترجم) 

(؟) مصطلح طرحه الشاعر دريدن وتيناه جونسون كعلامة على الشعراء فى القرن السابع عشر . (المترجم) 
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(جدوى الشعر وجدوى النقد . ص )١17‏ , ويؤكد أن «التطرف فى التنظير بشأن طبيعة الشعر 
وماهية الشعر إن كانت هناك أية ماهية له تمدّان إلى دراسة علم الجمال وهما لا يهمان 
الشاعر أى الناقد مع توصيفاتى المحددة» (ص )١١١ - ١55‏ ء إنه لا يريد أن ينغمر 
فى «تأملات عن علم الجمال نظرًا ولأنه ليست لديه كفاية أى اهتمام بها» (ستولمان , 
ر .وى : «الوظيفة الاجتماعية للشعر» . ص ٠١١‏ ؛ تم حذف هذا فى إعادة طبع كتايه 
«عن الشعر والشعراء») . ومن الصعب ألا نجد مثل هذا الانتقاص الذاتى والتباس 
الجهل والولع بالفنون بإفراط فى إنسان كرس سنين عمره للدراسة الاحترافية للفلسفة, 
وكاتت أطروحته فى جامعة هارفارد عن ف . ه . برادلى (نشرت بعنوان : المعرفة 
والتجرية فى فلسفة ف . ه . برادلى » ٠ )١1937‏ ومقالتان عن ليبنتز (فى مجلة 
«مونيست» 111 » وأعيد طبعهما مع الأطروحة) لايد أن تعد إسهامات كافية جدًا فى 
الفاسقة بمعناها التقنّى » لكن ليس مجرد التواضع هى الذى جعله يستهجن الاهتمام 
والاقتدار إلى إنشاء نظرية عامة , إنها قناعة أصيلة بأن المسائل الكبرى هى وراء 
استطاعة العقل وأن المحاولات لتعريف الشعر يجب أن تفشل » «إن النقد - بطبيعة 
الحال - لا يكتشف على الإطلاق ماهية الشعر » يمعنى الوصول إلى تعريف دقيق» 
(جدوى الشعر وجدوى النقد . ص )١١‏ » إنه يؤمن بأته «توجد أشياء قليلة تدعق 
الدهشة يمكن أن تقال عن الشعر ؛ ومن بين هذه الأشياء القليلة تجد أن معظمها يكون 
إما مزيفًا أى لا يقول شيئًا ذا دلالة» (مجلة كريتون , العدد ١5‏ 1917 - 1994» : 
ص )١165"‏ . 

ويينما نجد أن هذا الشك فى علم الجمال الفلسفى المجرد يبدو أصيلاً يما فيه 
الكافية ؛ فإنه لا يجب أن يخفى حقيقة هى أن إليوت كان دائمًا يعمل من أجل الوصول 
إلى تظرية عامة » وهى منذ البدايات الأولى لرسالته كناقد كانت لديه نظرية كامنة فى 
خلفية عقله » ويجب أن يعترف الإنسان يأنه توجد توترات معينة » ويعض التتاقضات 
فى مواقفه الكبرى » ومسألة أن وجهة نظره أو على الأقل تأكيده ينحرف فى حدة هى 
مشكلات بعد (تحوله) مسالة لا يمكن إنكارها » ولكن توجد استمرارية بين مقالاته 
المبكرة عن النقد والآراء التى عرضها فى المحاضرات الإضافية التى ألقاها فى 
سنوات 1917 - 1915 » وهى أعظم بكثير مما جرى الاعتراف بها عادة 
(عن : شوتشارد : إليوت وهولم فى ))»١1517‏ » وعن يعض الشخصيات والمسائل غير 
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إليوت آراءه بين 193 و 14970 ء لكن نظرياته - من الناحية الجوهرية - يمكن تناولها 
على أن يها أنموذجًا متماسكًا واضحًا رغم أن بعض التناقضات الداخلية تلوح . 
ومن الحق أنه لديه عادة تناول مشكلاته من عدة زوايا مختلفة ثم يستبعد المناقشة فجأة 
ويتناول مسائل متجزئة ويخفى أولا يحقق ترابطات داخلية أى يقطع بآراء عرضية دون 
برهنة ظاهرة أى تعزيز لها » وطرح اقتباسات دون أن يستخلص أية نتائج منها » ورغم 
إنكاراته المتآخرة من أن نقده هى «تصميم لبناء صرح نقدى هائل» (نقد الناقد ومقالات 
أخرى . ص ١5‏ ؛ ص 19) » فإنها تتضمن بالفعل قراءة ككل ويالرجوع إلى سياق فى 
كل مثل » وهى شىء أشبه بنسق يحدد أى يصف المسائل المحورية للنظرية الشعرية : 
إن إليوت قد يكون على حق فى الاستياء بل وحتى فى التحرر لنجاح العبارتين «تحلل 
الحساسية» و «المعادل الموضوعى» (تقد الناقد ومقالات أخرى ص ١9‏ ؛ عن الشعر 
والشعراء . ص )٠١١‏ » وهى يستطيع بضمير راض أن يدافع فى فترة مبكرة ترتد إلى 
رسالته الجامعية عن أن «الناقد الحق هو الذى يتجنب يشك وضع صيغ , إنه يمتنع عن 
العبارات التى تتبدى وكأنها صحيحة حرفيا . وهى لا يجد الواقعة فى أى موضع , 
ويجد المقارنة دائمًا » إن حقائقه هى حقائق التجرية وليست التقصى» (المعرفة والتجرية 
فى فلسفة ف . ه . برادلى ص )١15‏ , وهى يستطيع أن يتلفظ بالإشارة «عن كلماتى 
التى ريما كتبتها منذ ثلاثين أو أربعين عامًا ويجرى اقتباسها كما لى كنت قد نطقت يها 
بالأمس» (تقد الناقد ومقالات أخرى » ص )١5‏ ؛ أو حتى ينقد كتاباته المبكرة من أجل 
«ملاحظة عايرة من الغطرسة , من العنق » من الاعتداد الواثق أو الفجاجة أو الوقاحة, 
تبجح الإنسان العادى المتحصن وراء آلته الكاتبة أى استبعاد ثلاثة مقالات مع إعادة 
طبع «مقالات عن الدراما الاليزابيثية» )١1917(‏ باعتبارها «مثيرة للاضطراب من جراء 
تصلبها ومن جراء سهولة تاكيدها غير المؤهل الذى يشرف هنا وهناك على الوقاحة» 
(ص / من التصدير) . ولكن ما من شىء يمكن أن يمنع الدارس من مسح كل عمل 
إليوت من خلال رؤية التماسك الباطنى والأنموذج المنقوش فى سجادة تفكيره . وهو 
سوف يسمح بتجاوزرات بالنسية لعادة إليوت أن يكتب لمناسبات خاصة ولدوريات 
ولقتضيات المحاضرات والمداخل ولسياق المعضلات فى أوقات محددة » بل أيضًا من 
أجل نظرية ناقصة عن النقد . 
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إن إليوت يفكر فى نقده على أنه نقد شاعر «يحاول دائمًا أن يدافع عن نوع 
الفمر الك ميته رفن العنو والحعرا برس ) :وَتقدة > كما وؤكد - هق دورشة 
نقد» (ص )٠١1‏ » «إنتاج ثانوى لورشتى الشعرية الخاصة» (ص )٠1١5‏ » وتنظيره 
الخاص هو «ظاهرة ثانوية لذوقه (الخاص)» (نقد الناقد ومقالات أخرى . ص )٠١‏ , 
وهذا التنظير - كما سوف أبين - لا يمكن أن يكن حقيقيًا لأن ذوق إليوت هى فى 
الغالب على علاقة واهنة مع نظريته » إن المرء ليستطيع حتى أن يتحدث - أحيانًا - 
عن صراع بين الأيديولوجيا والأفضليات الأدبية القليلة رغم أنه يرى أنه «بالنسية 
للحكم الأدبى نحن نحتاج إلى إن نكون واعين تمامًا بشيئين فى وقت واحد : (ما نحبه) 
ى (ما يجب أن نحبه)» (مقالات قديمة وحديثة » ص ٠ )٠١5١‏ ولكن فى الأغلب نجد إليوت 
يعمم من قناعته بأن نقده هو دفاع عن شعره (والذى هى فى جانب منه فى صف كل 
الشعراء - النقاد) » وفى مناسيات يبدى أنه فى الأغلب ينسى أن هناك نقاد! آخرين 
غير الشعراء » وهو يتأمل - على سبيل المثال - فى العلاقة بين الدراسة الأكاديمبة 
والنقد بطرح تقابل بين الدارس «المهتم بفهم الرائعة فى بيئّة مؤلفها» والبحث الذى 
«ينقب عن (جدوى) شعر هذا الشاعر بالنسبة للشعراء الذين يكتبون اليوم : هل هو 
أى هل يمكن أن يكون قوة حية فى الشعر الإنجليزى الذى لم يُكْتب بِعْد ؟ ومن ثم يمكتنا 
أن نقول إن اهتمام الدارس هو بالدائم بينما الباحث يكون اهتمامه بما هو مباشر» 
(عن الشعر والشعراء . ص )١181‏ » ولكن جعل النقد لا يفيد إلا فى الفغايات المؤقتة 

بينما الدراسة الأكاديمية تفيد فيما هى دائم يبدو محصلة مشكوكًا فيها قائمة على 
ثنائة ئية زائفة . وهذا يتخلل تأملات إليوت فى النقد . 


إن إليوت يمير بين ثلاثة أتماط للنقد (بحث موجز عن نقد الشعر) : الأول هو 
ما يسمى النقد الإبداعى » وهو حقًا «إيداع هزيل» وهى نقد يستخدمه باتر كأنموذج 
مثير للذعر ؛ والنقد التاريخى والأخلاقى ويمثله سنت بوف , والنقد الحق » النقد 
الشعرىء وإليوت يستبعد النقد الأول محتقرا إياه حسب كلماته «ليس له شأن» ‏ 
وإليوت يعد آرثر سيمونز ووالتر باتر «فنانين غير كاملين» بحثا عن إشباع غير شرعى 
للدوافع الإبداعية فى التقد .ومن الغريب - بما فيها الكفاية - أن إليوت فى عام ١107‏ يعترف 
بأنه لا يتذكر «كتايًا واحدًا أو اسم تاقد واحد كممثل لنوع النقد الانطباعى الذى أثار 


2330 


حفيظتى منذ 1" عاما» (عن الشعر والشعراء . ص )٠١8‏ ؛ والذى طرح (الحفيظة) قى 
سنة 1177 بينما التعليقات على سيمونز وباتر ترجع إلى عام ١5٠١‏ . 

والنمط الثانى » النقد التاريخى , هو - فى رأى إليوت - ليس حقًا نقدًا أدبيًا على 
الإطلاق » وإن كان يلقى منه كثيرًا مديحًا من جانبه » وأحيانًا يبدو أنه يزكّى كل نوع 
من أنواع الوقائعية . «إن الدراسة الأكاديمية - حتى فى أكثر أشكالها تواضعًا - لها 
حقوقها ... إن (الواقعة) لا يمكن أن تفسد الذوق» (مقالات مختارة ‏ ص 1؟) . غير أن 
مداعبات إليوت للدارسين مثل هريرت جريرسون وى . ب . كر لا يجب أن تطمس حقيقة 
هى أنه يفصل الدراسة الأكاديمية عن النقد , ومثل هؤلاء النقاد (حتى سنت يوف) 

وهكذا نجد أن النقد الأصيل الوحيد هى نقد الشاعر - الناقد الذى «ينقد الشعر 
لكى يبدع الشعر» (الغابة المقدسة . ص ١5‏ ) » وعلى أية حال فإن إليوت يعدل بشكل 
ما من هذه العبارة , إنه يعترف بأنه «ذات يوم كنت ميالاً إلى اتخاذ الموقف المتطرف 
وهى أن النقد (الوحيد) الجدير بالقراءة هى نقد التقاد الذين يمارسون - ويمارسون على 
نحو جيد - الفن الذى كتبوة» (مقالات مختارة » ص ١؟)‏ » ولكنه - فيما بعد - طالب 
من الناقد - مجرد مطالبة - بأن تكون لديه بعض الخبرة فى تأليف الشعر , إن الآمر 
هى مجرد «أن يكون هناك توقع من أن الناقد والفنان المبدع يجب على نحو متكرر أن. 
يكونا شتقصنا واتغواة (الغابة المقدسة حصن 14) + ويه يكرف الغبارة - تصفتة - يقوله 
إن الشعراء - النقاد وحدهم هم المفيدون للشعراء الآخرين : ويكاد ألا يعبا بأن النقد 
ليس مكتويًا فحسب للشعراء ولاستخدامهم التطبيقى . وحتى العبارة القائلة «إن الناقد 
المهم هى الشخص المستغرق فى مشكلات الفن الحالية , والذى يريد أن يحمل قوى 
الماضى لتتحمل على هذه المشكلات» (الغابة المقدسة . ص ١1؟)‏ تبدى مقيّدة بشكل 
شديد » ولكن هذا هى وصف يلائم سلسلة الشعراء النقاد الإنجليز : دريدن » وجونسون » 
وكولردج » وماتيى أرنولد الذين يقول عنهم إليوت بشىء من التواضع الساخر : «إنه فى 
هذه الجماعة يجب أن أتعد على استحياء» (نقد الناقد ومقالات أخرى» ص )١1١‏ , 
وإليوت لا يستثنى سوى حالة واحدة : أرسطو (الغاية المقدسة . ص ,٠١-95‏ ص )١4‏ 
الذى يعد نجاحه كصاحب نظرية وناقد مما لا يمكن تفسيره تمامًا فى خطاطية إليوت . 
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إن النقد - فى نظرية إليوت -- يجرى تركه وليس أمامه ما يفعله إلا القليل , إنه 
يرفض كلا التفسير والنقد الفقهى وإن كان يصعب أن نتبين كيف يمكن للنقد أن يعمل 
عمله بدون التفسير أو إصدار الحكم . إن التفسير لا يلوح له إلا على أنه تظاهر بنقل 
بصيرة ما إلى مؤلف آخر ؛ وهى ينحبح قائلاً «بدل الاستبصار فإنك تحصل على خيال» » 
والتفسير لا يكون شرعيًا إلا «عندما لا يكون تفسيراً على الإطلاق ؛ بل مجرد تمكين 
٠‏ القارئ من امتلاك حقائق كان بدونها مما لا يلتفت إليها» (مقالات مختارة .ص ؟؟) 
أى حتى بشكل أكثر مبالغة يقال لنا إن «العمل الفنى كعمل فنى لا يمكن تفسيره : 
لا يوجد شىء يقتضى التفسير ... لأن المهمة الرئيسية (للتفسير) هى عرض وقائع 
تاريخية ليس من المفترض فى القارئ أن يعرفها» (ص )١15"‏ ؛ وعادة فإن استيعاد 
التفسير لصالح معلومة عن تعليق ليس هى كل شيء ؛ فإليوت بالأحرى يعبّر عن نزعة 
شكيّة عميقة بالنسبة لإمكانية أى تفسير مفرد أو ديمومة فى التاريخ . وفى فترة مبكرة 
هى فترة رسالته الأكاديمية يقول لذا إن «كل تفسير » عير ما ريما يكون مصاحبًا 
بتفسير متناقض تناقضما تامًا يجب تناوله » وإعادة تفسيره بكل عقل مفكر ويكل 
حضارة» (المعرفة والتجرية فى فلسفة ف . ه . برادلى » ص )1١4‏ » وفى فترة متآخرة 
فى عام ١961‏ شك إليوت قيما إذا «كان مجرد تفسير واحد للقصيدة ككل يجب أن 
يكون صحيحا» (عن الشعر والشعراء » ص )1١17‏ . وعلى أية حال فإن إليوت فى 
الممارسة قام بالكثير ليزكى المفسرين رغم أنه فى المقدمة الحافلة بالماح لكتاب «عجلة 
النار» (11720) من تأليف ج . ولسون نايت يتحدث عن التفسير كشر ضرورى ٠؛‏ كبديل 
مؤقت » كتعويض عن نواقصنا , «إذا نحن عشنا (عمل شيكسبير) على نحو كامل فلن 
نحتاج إلى أى تفسير» (مدخل إلى ج . ويلسون نايت . عجلة النار » ص ١5‏ من 
التصدير) » وهذا هى المحصلة النهائية غير المجدية عند إليوت . إنها تبدى كما لو قلنا 
«إذا كنا الله فلن نحتاج إلى أى لاهوت» . 

وبينما «قد يوجد فى كل تفسير جزء جوهرى من الخطأ» (مدخل إلى ج . ويلسون 
'نايت » عجلة النار » ص ١9‏ من التصدير) فإن الحكم ممنوع تمامًا » «على الناقد ألا 
يفرض شينًا » ولا يجب أن يدلى بأحكام عما هو أسوأ أى ما هى أفضل» (الغابة 
المقدسة . ص )٠١1‏ » إن الحكم يصدر من « (التوضيع) الذى يبدو أنه مختلف عن 
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(التفسير) بشكل ضبابى» . إن الناقد «يجب - بكل بساطة - أن يوضح ؛ والقارئ ٠‏ 
سوف يكون الحكم الصحيح لنفسه» (الغابة المقدسة . ص )٠١١‏ ؛ ولكن إليوت لا يمكن 
أن يكون قد قصد رفض كلا التفسير والنقد الفقهى بشكل حرفى ؛ بل هو يبدو 
بالأحرى أنه يحتج ضد التفسيرات الذاتية والمتعسفة وضد التراتب القطعى للمؤلفين . 
وهى يستطيع أن يبدى استياءه إزاء قراءة جوزيف مارجو ليس لقصيدته (أغنية العاشق 
بروفروك) فى مجموعة جون وين «تفسيرات» (1100) » وهى يستنكره على أنه يمت إلى 
«مدرسة الليمون المعصور فى النقد» (عن الشعر والشعراء . ص ؟١١)‏ » وهى يتشكى 
من أن «فك الماكينة إلى قطع» يبدد متعته من القصائد التى يجرى تحليلها . 
(ص4١١).‏ إنها شكوى قديمة يمكن تبريرها فى حالات خاصة لكن تجرى 
مواجهتها من جانب إليوت نفسه عندما تحدث فى السايق عن غرض النقد على أنه 
«العودة إلى العمل القنى مع إدراك حسى مُصين وكثف يسبب المزيد من المتعة الواعية» 
(الغاية المقدسة , ص 1١١‏ -؟1) , 

لكن تكريس الحكم والتراتبية إنما يؤمن بهما إليوت إيمانًا كاملاً ويتضح هذا فى 
الممارسة . إن التراتب والحكم هما سر نجاحه وتقبله كناقد , إن الإنسان يريد أن 
يسمع أن كراشوا؟) كان «سيدًا منهجيًا» وأن كيتس وشلى «يتدريان بإمكانيات هائلة 
متاحة لهما» (إلى الانسلوت أندروز » ص )١1١٠١‏ » وأن كامبيون هى شاعر أعظم من 
هريك » أى أن دريدن أعظم من بوب أو أنه بعد شيكسبير ‏ وأن مارلو وجونسون وتشابمان 
ينتمون إلى الطبقة الأولى من كتاب الدراما الإليزابتين واليعاقبة بينما ميدلتون وويستر 
وتورنيور يأتون فى المرتبة الثانية وبيومونت وفلتشر مع شيرلى فى المرتبة الثالثة , 
والمقال عن فورد يذهب حينئذ إلى أنه يجب وضعه مع المجموعة الثالثة وإن كان أعلى 
قليلاً من بوفت وفلتشر (مقالات مختارة . ص )٠١4‏ , ويالنسبة للاستحسان لايمكن 
للمرء أن يكون أكثر تأكيدًا من تسميه ميدلتون أى تميظية (من يراعه) بحيث تتردد 
ثمانى مرات فى الصفحة نفسها (مقالات مختارة . ص 151) . 


(5) ويتشارد كراشو (حوالى 1717 - 1144) ابن واعظ إنجليزى دخل الكنيسة الكاثوليكية وتوجه إلى باريس , 
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وأحيانًا يبدى إليوت أنه تبين أو على الأقل يتحمل صاحب النظرية عندما يعترف 
بآن «التأمل النقدى - شأن التأمل الفلسفى والبحث العلمى - يجب أن يكون حرا يتَبع 
مساره هى الخاص» (جدوى الشعر وجدوى النقد . ص )١5"‏ » ولكن إليوت - بصفة 
عامة - يجعل النقد تابعًا للإبداع : «إن النقد بحكم تعريفه هو (عن) شىء غير 
ذاته» (مقالات مختارة . ص )٠١‏ . ولا يوجد نقد تلقائى الانطلاق : لا يوجد نقد 
إبداعى » رغم أنه حدث مرة (فى عام 1977) وهى يستعرض محللاً الناقد الفنى هريرت 
ريد ورامون فرناندز عندما شعر بأن الوجود الخالص للأدب كان موضوع شك فقال : 
«إن التفرقة بين (الناقد) و (المبدع) ليست أمرا مجديًا ... ففى عصرنا نجد أن العقول 
. النقدية الأكير قوة هى عقول فلسفية , هى بإيجاز مبدعة فى مجال القيم» (مجلة 
كريتون , العدد الرابع » ص )١0١‏ . ولقد أخذ إليوت بمصطلح «مبدع القيم» والذى 
استخدمه دى جورمونت وصفقًا للناقد سنت - بوف ء لكنه كان يتكلم عن الناقد العظيم , 
الفيلسوف » المنافح عن الفنون , ولم يغير رأيه عن النقد الذى «يرفع الشعار» أو النقد 
«الإبداعى» . 

أقد أكد إليوت على استخدام النقد للشاعر ؛ وأكد شكّه فى قيمة علم الجمال , 
والتفسير يتضمن مفهوما عن معنى العمل الفنى على أنه شىء متروك للقارئ » شىء 
غير محدد يل حتى هو شىء مفلات مفكك . «إِنْ قصيدة ما قد تبدى أنها تعنى أشياء 
مختلفة للقراء المختلفين . وكل هذه المعانى قد تكون مختلقة عما كان يعتقد المؤلف يما 
يقصده» (عن الشعر والشعراء » ص )"١‏ . «قد يختلف تفسير القارئ عن تفسير 
المؤاف ويكون صادقًا على قدم المساواة » بل حتى يمكن أن يكون أفضل» (ص )"١‏ , 
ويقول لنا نفيل كوجهل عن رد فعل إليوت على كل هذا : لقد «اندهش» إزاء هذا العمل 
حيث إنه يأتى عكس تفسيره ؛ زيادة على ذلك لقد «تقبل» هذا العمل . ويالنسبة 
للتساؤل القائل «لكن لى كان المعنيان متناقضين أقلن يكون أحدهما على حق والآخر 
على خطأ ؟ ألن يكون المؤلف على حق ؟» فرد إليوت قائلاً : «ليس بالضرورة هل تظن 
هذا ؟ لماذا يكون أى منهما مخطنًا ؟»!*) وهذا الرأى يعرّز نظرية إليوت المجردة , 


(5) ريتشارد مارس وتامبيموتو : ت . س . إليوت «مجموعة أبحاث» (1959) : ص 25 . 
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انسلاخ العمل عن نفس المؤلف رفض «المفالطة الغرضية» ويقرٌ بسيرورة التاريخ التى 
تغيرت وأثرت معنى الأعمال الفتية . إن إليوت لعلى حق فى أنه لا يريد أن يفقد هذا 
التراكم من المعنى : ولقد تكلم كلامًا طيبًا عن المستويات المتعددة للمعنى» (جدوى 
الشعر وجدوى النقد . ص )١16١١‏ » حيث إن شيكسبير يستطيع بل إِنّه هيمن على 
طبقات جمهوره المختلفة , ومع هذا لا يبدى أنه يرى أن الفصل بين العمل والجمهور 
لا يمكن أن يكون كاملاً , وأنه تبقى مشكلة (صوابيّة) التفسير التى لا يمكن إنكارها 
أى التنصل منها فى كثير من النقد الحديث ٠‏ والقوضى الظاهرة المسموح بها فى نظرية 
إليوت فى النقد تأتى بقوة عكس محاولته تدعيم تصور التراث بمعايير موضوعية , 
وقناعته الأساسية بأننا «يجب أن نفترض - إذا كان علينا أن نتحدث عن الشعر 
أصلاً- أنه توجد هرمية شعرية مطلقة؛ ونحن نترك فى خلفية عقوإذا بقية نهاية للعالم : 
يوم دينونة نهائى حيث يتجمع الشعراء فى تراثهم وطبقاتهم , وعلى المدى الطويل هناك 
أعظم وأدنى بشكل مطلق» (تكريم جون دنْ بإشراف تيودورس بنسر » ص ه) , 
واكننا فى تأملات إليوت المتنائرة عن نظرية النقد لا نجد إلا القليل لما كان مشغولا به 
فى نفسه يتجاح شديد وفى رسالته لتغيير ذوق العصر وتحديد وتقييم ما هى كلاسيكى 
وفى «السعى العام للحكم الحق» (مقالات مختارة » ص ١؟)‏ » ووصف السيرورة 
الإبداعية نفسها على أنها حدث مجرد غير شخصى . 

ويبدو أن تصور إليوت هو على هذا التحى : إن العمل الفنى واقع «فى مكان ما 
بين الكاتب والقارئ ؛ إن له حقيقة ليست بكل بساطة حقيقة ما يحاول الكاتب أن (يعبر 
عنه) أى تجربته فى كتابته أى تجربة القارئ أو الكاتب كقارئ» (جدوى الشعر وجدوى 
التقوم صن :إن القضيدة «سيعتنرنا م المعاتى لها افوا الخاضة و العتعور 
أو الانفعال أو الرؤية الناجمة من القصيدة شىء مختلف عن الشعور أو الانفعال 
أى الرؤية فى عقل الشاعر» ١97/8(‏ تصدير لكتاب الغابة المقدسة ص )٠١‏ » مإن الاختلاف 
بين الفن والحادثة هى اختلاف مطلق دائمّا» (مقالات مختارة » ص .)١19‏ إن هناك هوة 
بين التجرية الفردية والقصيدة وهى تنفتح ويترتب على ذلك . إن السيرورة السيكولوجية 
وراء القصيدة لا يمكن أن تكون معياراً للحكم على الشعر ء «إنك لا تستطيع أن تجد 
اختبارا يقينيًا الشعر , اختبارًا به يمكنك أن تميز بين الشعر ومجرد النظم الجيد , بالرجوع 
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إلى الوقائع الحادثة المزعومة فى عقل الشاعر» (جدوى الشعر وجدوى النقد . ص )١11١‏ , 
ويعترف إليوت بأن الطريقة التى يكتب بها الشعر لا تشكل أى مفتاح لقيمته» 
(ص )١55‏ وتتيع القصيدة إلى أصلها لا يجرى تشجيعه حيث إن هذا «ليست له علاقة 
بالقصيدة ولا يلقى أى ضوء عليها» (عن الشعر والشعراء » ص 19) ٠‏ وإن الإبداع 
يتأَتّى «عندما يكون قد حدث شىء جديد » شىء لا يمكن تفسيره بالمرة ( بأى شىء 
كان من قيل) » (ص ؟١١)‏ ؛ ومن ثم فإن النقد القائم على السيرة يعد مما ليس له 
صلة بالموضوع . وكتاب« الطريق إلى زانادى» من تأليف لوويس - وقد جرى تناوله 
بشكل غريب تمامًا على أنه جدادة فى عام 11607 - قد جرى استبعاده على أنه 
«تفسير وفق الأصول» فى شذرات كولردج للقراءة التى تقدم الشعر «على أنه سر كما 
هو الحادث بالقعل للأبد» (عن الشعر والشعراء . ص )٠١8‏ . إن الشعر هكذا ليس 
«التدفق التلقائى للمشاعر القوية» , إنه قد يكون عرض شىء بعيدًا تمامًا عن تجارب 
الشاعر الشخصية . «إن الاتفعالات التى لم يمارسها إطلاقًا ستفيد فى تحوله وكذلك 
بالنسبة للماوفة له» (مقالات مختارة » ص 3١‏ ؛ عن مقالات قديمة وحديكة , 
ص .)18١‏ 


ومن هنا يصل إليوت إلى نظريته المجردة غير الشخصية للشعر » وهى يقول فى 
فقرة غاليًا ما يجرى اقتباسها : «الشعر ليس انقلايًا تحوليًا للانفعال » بل هو هروب من 
الانفعال . إنه ليس التعبير عن الشخصية , يل هو هروب من الشخصية» (مقالات 
مختارة » ص )5١‏ » «وكلما ازداد الفنان كمالاً انفصل تمامًا فى داخله الإنسان الذى 
يعانى والعقل الذى يبدع ؛ وازداد العقل كمالاً فيهضم ويبدل العواطف التى هى مادته» 
(ص 18) » وهذه الأقوال سبق أن قالها فى مقاله «التراث والألمعية الفردية» وذلك 
بمقارنة عقل الشاعر «بشريط من البلاتين» الذى يفيد فى تكوين حامض الكبريتيك من 
غازين لكنه هى نفسه لا يتأثر ويظل «عاطلاً ومحاديًا ولا يتغير» (ص 14) » ولكن من 
المؤكد أن هذه الاستعارة الشهيرة لا يجب أن نشتط بها كثيرا » وإليوت نفسه فيما يعد 
فكّر فى أنها «أمثولة مشكوكًا فيها» (بعد آلهة غريبة : تمهيد للهرطقة الحديثة . ص5١١)‏ 
إن إليوت لم يكن يفكر فى الشاعر على أنه (مجرد حافزن) ؛ مجرد وسيط سلبى تماماء 
وإن كان فى فقرة أخرى يرفض رد الشعر إلى أن يكون اسان عصره ؛ رده إلى مجرد 


اك هه جه 


وثيقة اجتماعية ؛ إنه يتراجع فى أنه «فى أعظم شعر توجد دائمًا إشارة إلى شىء 
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مجاوز ؛ شىء فى علاقة لا يزيد فيها المؤلف عن أن يكون الوسيط السلبى (إن لم يكن 
نقيًا دائمًا» (مجلة كريتوريون ٠‏ العدد ١7‏ . ص 72) » وفى المدة نفسها التى كتب فيها 
«التراث والألمعية الفردية» تنحرف الاستعارة إلى هضم التجربة وتيديلها » إن تجرد 
الشاعر عما هو شخصى يجب - كما يبدو - أن نأخذه على أن الشعر ليس نسمًا 
مباشرًا للتجرية ؛ لكن هذا لا يعنى أن القصيدة خالية مما هو شخصى ؛ فى معظمها توجد 
خصائص فراسية : وإلا فلن نتمكن من التمييز بين الأعمال الخاصة بالمؤلفين المختلفين 
كيتس ٠‏ ويعدل إليوت رأيه نفسه عندما يتبين أن «الشاعر يعبر عن شخصيته على نحو 
غير مباشر من خلال التركيز على عمله الذى هو عمل بالمعنى نفسه لعمل آلة فاعلة 
أى تشكيل جرّة أو صنع رجل منضدة» (مقالات مختارة »ص )١١4‏ ؛ تنازل بسيط 
وإلا حال دون عبقريتنا فى اكتشاف شخصية صانع الآلة أى رجل المنضدة أو حتى الجرة . 

شخصية ليست - بطبيعة الحال - الشخصية الراوية التجريبية » بل أنموذج الشخصية 
الصادرة من العمل نفسه , إنه يقيم كيان العمل الذى يظهر نموذجًا , «الشخصية 
الذى هو متقطع بشكل محض », الذى هو مجرد سلسلة من الأعمال غير المترايطة 
يقول : «هتاك علاقة بين تمثيليات شيكسبير المختلفة إذا ما أخذناها بالترتيب » إنها 
عمل سنوات من المغامرة حتى بيتفسير فردى واحد لأنموذج منقوش فى سجادة 
شيكسيير» (مقالات مختارة ص ضفة . فإذا كان هذا الأنموذج هو أنموذج التطور 
الشخصى فإنه ينجم عن فقرة أخرى : «إن الأنموذج الذى يطرحه شيكسيير هو 
أنموذج التطور المستمر من البداية حتى النهاية ؛ إنه تطور نجد فيه أن كلا اختيار 
الموضوع والتقنية الدرامية والنظّم فى كل تمثيلية يبدى أنها قد تحددت بتزايد وفق حالة 
شكسيير من المشاعر » وفق المرحلة الخاصة لنضجه الانفعالى مع الزمن» (ص ؟1) 
ويجرى تقدير كتاب الدراما الإليزابيثيين0) فى إطار الشخصية وهو يرتبهم بحيث 


(1) فى الفترة من ١640‏ إلى حوالى 177٠‏ فى عهد الملكة إليزابيث الأولى ١504(‏ - 1107) . (المترجم) 
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يأتى شيكسبير فى القمة ويتيعه - بترتيب محكم - مالرى وجونسون وتشابمان وميدلتون 
وويستر وفورد وفلتشر » ونفس المعيار ينطبق - بالضبط - على الشعر الغنائى فى 
العصر ؛ ويطرح إليوت تقابلاً بين هريك وكامبيون وهى يعترف بأتنا من هريك «نحصل 
على شعور بشخصية موحدة» لا نحصل عليها من عمل كامبيون . ومع هذا فإن إليوت 
يعتقد أن كامبيون هى شاعر أعظم لأنه «حرفى أكثر اكتمالاً بشكل كبير» عن هريك 
(عن الشعر والشعراء » ص 48 ) » ويبدى أن الشخصية هى معيار واحد فحسب وليست 
بالضرورة هى المعيار الحاسم . 
وأحيانًا نجد أن إليوت يبدو أنه يعارض تماما التأكيد على التجريد بالنسبة 
الشخصية , فهناك فقرات عند إليوت تغزى الفن إلى تأثير «تطهيرى» لمعاناة المؤلف 
الشخصية , ويقال لنا حتى «إننا جميعًا علينا أن نختار الموضوع مهما يكن والذى 
يسمح (الشاعر) انطلاقًا بأقصى قوة سحرية» (تصدير لماريان مور » قصائد مختارة 
لماريان مور . ص 5 من هذا التصدير) وهى جملة يبدو أنها تنسب للفن تطهيرًا من 
شىء مشين سرى » وهى فى مواضع أخرى يتحدث عن الشاعر على أنه «واقع تحت نير 
عليه أن يتفلّت منه ؛ لكى يتمكن من الحصول على راحة وتخفف» ؛ وهو يصف «لحظة 
الاستنفاد . الاسترضاء ‏ والتحلل من التبعة » وشيفًا هى أشبه ما يكون بالإفناء والذى 
هى فى ذاته مما لا يمكن وصقه» (عن الشعر والشعراء . ص )١158‏ . ويكاد يكون هذا 
فى الإطار الجنسى » وهى فقرة تكرر إِلماحًا مبكرًا جدًا إلى ما لدى الشاعر من 
«انشفال مؤلم وغير سار » إنها تضحية الرجل من أجل العمل » إنها نوع من الموت» 
(أثينايوم » "٠‏ يونيى ١6١7‏ ,» ص 8473) » وفى أحيان أخرى يتحدث إليوت عن 
٠‏ «أشكال الكرب الشخصية والخاصة» التى يجب أن يناضلها الشاعر ليحولها إلى 
تبه تن كردن أشني كلى وغين شنختصي» (مقالاف :مفتازة اهن /11) + ويددوق 
أنه قد نسى الفقرة التى أوردناها من قبل والتى تعترف بأن هذه الانفعالات لا يمكن 
معايشتها إلا فى التخيل , وفى أحيان ثالثة يتجاهل إليوت أشكال الكرب الشخصية 
ويقرر صراخة أن «الشاعر يتعذب أساسا بالحاجة إلى كتابة قصيدة» (جدوى الشعر 
وجدوى النقد . ص )1١8‏ » ويينما نجد أن يعض هذه الأقوال واضح أنه لا يمكن 
التوفيق بينها قإن إليوت - بصفة عامة - يصر على أن هناك (بالفعل) نوعًا من النزعة 
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النمووة عن الشتحصنية إن الشاعن موقئ خارج التجرة القتخضية المكثقة قاين علي 
التعبير عن حقيقة عامة » وهى يستبقى كل خصوصية تجريبية ٠‏ ليجعل منها رمرًا 
عامًا» (عن الشعر والشعراء .ص 07؟) . إن الشعر هو دائمًا تحويل للانقعال , مهما 

ولقد قام إليوت بعدة محاولات ليصف هذا الفارق بين الانفعال فى الحياة 
أى الانفعال الذى يتحول إلى فن ٠‏ وأحيانًا يفرق بين الانفعالات والمشاعر (مقالات مختارة , 
ص 18) » لكنه يستخدم التعبيرين بالتبادل وإن كان - بصفة عامة - يعنى (يالانفعال) 
شيئًا شخصيًا خالصا , شينًا غير عقلى » شينًا غامضنا , شينًا مبهما , بينما 
(الوجدان) هو شىء متفش , شىء عينى » شىء دقيق » يكاد يكون بمعنى الإحساس: 
أى الإدراك الحسى » وهذا انحراف عن الفقرة التى تقول : «إن الشاعر العظيم قد 
يتكون بدون الاستخدام المباشر لأى انفعال مهما يكن . إته يتالف من الوجدان فقط» (ص )١8‏ 
وثناؤه على المقطع السادس والعشرين (قصة يوليسيس) من (الجحيم) لدانتى لأنه 
دلا :يوجد آى اعتماد مياشن على الاتقعال» (ضن 15) ين أنه يتضمن هذا الاسنتخدام 
المقيد للمصطاح ؛ ولكن إليوت فى موضع آخر يجد «انفعالاً بنَاء» فى فقرة من 
«تراجيديا المنتقم» لتورنيور , إنها تعكس «النفمة السائدة» للتمثيلية » وهذه النغمة 
«ترجع إلى واقعة هى أن عددًا من الوجدانات الطافية لهى على صلة بهذا الانقعال 
وليس بأية بداهة سطحية قد ارتبطت بها لتعطينا انفعالاً فنيًا جديدًا» (ص ١؟)‏ , 
«الانقعال الفنى» وفى موضع آخر «الانقفعال الدال» (ص 25؟) هما صورتان أخريان 
لتقن الزائ الذى كتهن إلى أندفئ مابكل ال كمد أن الاتفهال فو شن مركن 
كفا فد كون الاتفعال الشتخضى «تسيطًا ؛ فكا + ومسظكاء .إن تعقد الأنقفال 
الفتى لا يجب - لهذا - خلطه يتعقد الاتقعال الحياتى » إن الفنان ليس فى حاجة إلى 
هويذ كن الاتفعالات الجديدة بل هو يكماع بالأحرق' الى أن تقين عن الاتفتعالات 
القديمة بشكل مركب ومركّز » وإليوت يمتدح نُظم إزرا باوند ؛ لأنه «دائمًا محدد وعنى 
لأن لديه دائمًا انفعالاً محددا وراءه» (تقد الناقد ومقالات أخرى » ص )١7١‏ تجرى 
تسمية «الكوميديا الإلهية» لدانتى بأنها «يناء انفعالى... مجال منظم من الانقعالات الإنسانية» 
(الغابة المقدسة . ص ؟١١)‏ ويجرى نقد ما سينجز لأنه «لا يتناول الانفعالات يل يتناول 
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التجريدات الاجتماعية للانفعالات» (مقالات مختارة .» ص )50١‏ بل وحتى فالستاف 
تجرى مقارنته بشخوص جونسون ويجرى وصفه على أنه «ريما كان مثل الشخوص 
التراجيدية العظيمة لابد أنه النسل الأعمق للوجدانات والتى يقل استيعايها» 
(مقالات مختارة » ص )١1١8‏ . 

وهذه الفقرات المتناقضة فى الغالب أى على الأقل - المتذبذبة والتى تتناثر أحيانًا 
بغموض - يبدو أنها توحى بأن مفهوم إليوت عن الشعر هو مفهوم اتفعالى خالص فى 
كلا أصله فى عقل الشاعر وتأثيره على القارئ » وهنا نجد أن رسالة إليوت العلمية عن 
ف . ه . برادلى تصبح حاسمة لفهم وجهات نظره ؛ لقد تقبل إليوت آنذاك الأهداف 
الأساسية لفلسفة برادلى وإن كان قد انتقدها بشأن بعض النقاط وعد لها فى اتجاه 
يكمن خير وصف له بأنه «الواقعية» (بالمعنى الفلسفى) أى حتى «السلوكية» . وإليوت فى 
رسالته العلمية يرفض علم النفس ومبحتث المعرقة كلية وهى يشكك فى الكوجيتو 
الديكارتى والمعرفة والوعى الذاتى . والأمر على نحى ما نثره فى مقاله «التراث والألمعية 
الفردية» : «إنتى أناضل لكى أهاجم النظرية الميتافيزيقية عن الوحدة الجوهرية للنفس» 
(مقالات مختارة » ص )١19‏ : وهى فى رسالته العلمية يحل محل الكوجتى الديكارتى 
أى الذات الكانتية ما لدى برادئى من «التجرية المباشرة» التى تسسبق أى انقسام بين 
الذات والموضوع ٠‏ ومن ثم نسيق أى شىء يكون أية حالة شخصية للعقل , أى انقعال 
شخصى ء ولكن إليوت فى نقده يتجنب مصطلح «التجربة المباثرة» ويحل محلّه (كما 
يفعل يرادلى بالقعل) «الوجدان» أى «الحساسية» , إن الشاعر يصبمح الإنسان الذى 
يعوب إلى هذه التجربة المباشرة الأصلية ‏ يعود إلى حساسية موحدة بجعل وجدانه 
يتموضع . إن الوجدان والموضوع لا يمكن تمييزهما ؛ على الأقل من ناحية المنشا , 
وعند برادلى وفى رسالة إليوت العلمية نجد أن هذه الحالة الأصلية للتجرية المباشرة 
التى لم تنقسم إلا مؤخرا إلى ذات وموضوع هى سيرورة تنطبق على كل الكائنات 
البشرية» . وفى نظرية إليوت النقدية المتأخرة تصبح وصفًا السيرورة الشعرية » وفى 
معظم الحالات للسيرورة الشعرية المثالية » يجب على الشاعر أن تكون لديه حساسية 
موحدة » يجب عليه أن ينتقل من الوجدان إلى الموضوع كما لى لم تكن هناك أية تفرقة 
بينهما » والشعراء العظام قد حققوا هذا » ويستطيع إليوت أن يعرب عن تاريخ للشعر 
الإنجليزى ‏ على افتراض أن هذه الحساسية الموحدة تنقسم عند نقاط يعدها بداية 
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تفسخ الشعر الإنجليزى وأنه يستطيع أن يبتكر برنامجًا لإقرار هذه الوحدة الأصلية , 
ولقد توصل إليوت إلى هذا الرأى بمدة طويلة قبل أن تظهر الصيفتان الشهيرتان 
«تفكك الحساسية» و «المعادل الموضوعى» , والرسالة العلمية تعطيئًا مفتاحًا بدون 
التطبيق على الأدب وإن كانت هناك فقرة تناقش الوجدان عند رؤية رسم جميل : «إذا 
كنا نشتط بعيدًا بما فيه الكفاية فإن وجداننا هو كل وهى ليس وجداننا (نحن) بمعنى 
ما من المعانى» (المعرفة والتجربة فى فلسفة ف . ه . برادلى » ص )3١‏ , ويأخذ إليوت - 
وهذا غير مفهوم بالنسبة لى - بالرأى الذى يذهب إلى أنه «طالما أن أشكال الوجدان 
هى أشياء أصلاً فإنها توجد على قدم المساواة كالأشياء الأخرى , إنها عامة بالمثل , 
وهى بالمثل مستقلة عن الوعى » وهى معروفة وهى نفسها لا تعرف , وطالما أن أشكال 
الوجدان مشعور بها فحسيب فإنها لا تكون ذاتية ولا تكون موضوعية» (ص )١4‏ » وإليوت - 
لزيد من أجل غرضننا - يؤكد أن «التفرقة بين الوجدان والشىء لا يمكن أن تتم 
بالعلم» (ص /7) ؛ لأن «التجرية المباشرة» تنتفى عنها العلاقة» وهى أكثر اتساعًا من 
الوعمى (ص 68؟) . إن الموضوع والوجدان متوحدان ؛ والوجدان بعيدًا تمامًا عن 
الوجدان الشخصى . وفى تصدير عام 1978 لكتاب (الغاية المقدسة) نجد أن 
«الوجدان أو الانفعال أو الرؤية الناجمة من القصيدة» هى «فى خط واحد متواصل على 
نحو تغايرى بالتبادل» : «إنها شىء مختلف عن الوجدان أو الانفعال أى الرؤية فى عقل 
الشاعر» (ص ٠١‏ من التصدير) » وإليوت ينوع على هذا الموضوع بدون أن يستخدم 
مصطلح «اتفصام الحساسية» أو «المعادل الموضوعى» , وهكذا نجد إليوت فى عام ١951‏ 
يضع تقابلاً بين (انفعال) لانسلوت أندروز والذى هو «ليس شخصيًا» » فهى مستثار 
بالكلية من موضوع التامل بحيث يكون مكافنًا له» ويين الشاعر دَنْ والذى هو الذى 
«يجد دائمًا موضوعًا يكون ملائمًا لوجداناته» . إن أندروز هى رجل «مستغرق بالكلية 
فى الموضوع ومن ثم يستجيب بالانفعال المكافىء» بينما دَنْ هو «شخصية» مواعظها هى 
«وسيلة للتعبير الذاتى» (مقالات مختارة » ص 1؟؟) . ولقد غير إليوت رأيه فى دنْ , 
ففى عام 1111 قابله بدوستويفسكى ووردزورث كمثالين على الكتاب الذين «يلحقون 

أقوى الانفعالات يعلامات مهددة» عند دوستويفسكى نجد أن «الانقعال ينقفصم فى 
حشد من التفاصيل الحسية» ؛ وعند وردزورث فإن «الانفعال هى الموضوع وليس الحياة 
الإنسانية» , «ومع شعراء بعينهم - دن على سبيل المثال - فإن الاتفعال هى انفعال 
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إنسانى بشكل قاطع . هى مجرد الإمساك بالشسىء لكى يمكن التعبير عنه» 
(إجو إيست » العدد الرابع » ص ٠ )١١8‏ والنظرية وراء هذه الفقرة المحيّرة تفترض أن 
(الانفعال) الذى هى بشكل ما منفصم عن شخصية الشاعر هى إنسانى يل يفترض فيه 
أنه «إنسانى على نحو شمولى» » وأنه يلتقط الموضوع لكى يعبر عن ذاته (ذات 
الانفعال) لا الشاعر , والسيرورة تبدى غامضة , ولكن الإبداع كله على هذا النحو, 
وليس فى شعر إليوت فقط . 

إن الحساسية الموحدة - والتى فى الفقرات المذكورة - قد وردت وهى تتوحد مع 
التجرية المباشرة أو الوجدان » وهى توصف فى التطورات الأخرى على أتها كل عقل 
الإنسان » على أنها تحتوى كلا الفكر والوجدان » إن الأفكار تلج فى الأدب » وهى 
بالنسبة لإليوت أحد المصادر الرئيسية للشعر ؛ وبطبيعة الحال إن هذه الأفكار لا تستطيع 
أن تبقنى مجرد عقائد فلسفية . مجرد عبارات تجريدية . «إن الشعر يمكن 
النفان فيه من خلال فكرة فلسفية » وه يستطيع أن يتناول هذه الفكرة عندما نصل إلى 
نقطة التقيل المباشر . عندما تصبح فى معظمها تعديلاً فيزيائيّا» (الغابة المقدسة , 
ص/18١)‏ . إن تعبير «تعديل فيزيائى» تبدى تثرًا بديلاً عن (الإحساس) ٠‏ ويالقعل نجد 
أن إليوت إما بسبب فشله فى التمييز بين المعنيين أو عمدًا  .‏ “ل التياس تعبير 
(الحساسية) ويتصور هذا الدمج للفكر والوجدان على أنه كافئ لدمج الفكر 
والإحساس . وإن الشعراء الميتافيزيقيين يمثلون هذا الدمج بشكل كامل , وهى يجد عند 
تشامان «استيعايًا حسيًا مباشر الفكر أى توليدًا للفكر فى الوجدان وهذا هو بالضبط 
ما نجده عند دَنْ (مقالات مختارة » ص "1؟) . «إن الفكر بالنسبة لدَنْ كان تجربة , 
إن الفكر يعدل حساسيته» . وفى المقابل «نجد أن تنيسون ويرواننج شاعران » وهما 
يفكران؛ لكتهما لا يشعران بفكرهما على نحو مباشر على أنه أريج وردة» . 
(مقالات مختارة . ص 15؟) . إن نثر العبارة قد انحرف : إن «أريج وردة» إنما 
يستغل التباس الكلمة الإنجليزية (يشعر) «إن الشاعر يجب أن يشعر وأن يحس فكرة , 
ولكنه فى موضع آخره نجد أن التأكيد ليس على وحدة الوجدان والفكر بل على 
الإدراك الحسى وخاصة على الرؤية , والثناء على دانتى - فى جانب منه على الأقل - 
:هى ثناء على نجاحه فى تمثل الأفكار فى رؤيته » «إن دانتى - أكثر من أى شاعر آخر - 
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قد نجح فى التعامل مع فلسفته , لا كنظرية - بالمعنى الحديث لا اليونانى لتلك 
الكلمة - أى كتعليقه أى تأمله؛ ولكن فى إطار شىء (مدرك حسيًا)» (الغابة المقدسة , 
ص )١١5١‏ . إن دمج العقل والانفعال أو التحول إلى الرؤية الخالصة ما هى إلا إطارات 
أولية لوصف سيرورة تمثل الأفكار والعقائد والفلسفات فى الشعر فى حساسية موحدة 
تشبع حنين إليوت والإنسان إلى الكلية والتكامل . 

إن الاندماج المثالى للعقل والانفعال يصبح نواة رؤية إليوت لتاريخ الشعر 
الإنجليزى وخطاطية وجد لها عبارة «انفصام الحساسية» (مقالات مختارة » ص 17/4؟) 
بإيماء من تحليل دى جورمونت(") لعقل لافورج!) (بروميناد ليتريره , العدد الأول , 
ص  )٠١1-1١6‏ ولكى تضمع الأمر فى إطار بسيط نقول : إن الشعراء حتى القرن 
السابع عشر فكروا وشعروا ورأووا فى كل موحد ؛ ولكن حدث فى القرن السابع عشر 
انقسام مميت ؛ فبعد انتصار العقلانية العلمية قام الشعراء بالتفكير فقط (كما فعلوا 
فى القرن الثامن عشر) , ومع رد الفعل الرومانسى قاموا بالشعور فقط , وقى أواخر 
القرن التاسع عشر يبدى أن هناك - فى خطاطية إليوت - عودة إلى التفكير أو بالأحرى 
إلى خلط - وليس دمجا - الفكر والوجدان والذى يسميه إليوت باستهجان (اجترارا) » 
وما نحتاج إليه اليوم هى إعادة تكامل (جدوى الشعر وجدوى النقد .ص 84 - 80) , 
ولقد اقترح إليوت فى البداية أن هذا الانقسام «قد تزايد من جراء تأثير الشاعرين 
الأكثر قوة فى العصر وهما ملتون ودريدن» (مقالات مختارة . ص 1/؟) » ولكنه 
فيما بعد تبين له أن السيرورة أكثر تعقيدً! وعمقًا ولا يمكن اعتبارها فى الأطروحة 
الأدبية الخالصة فحسب ؛ «يجب أن نيحث عن الأسباب فى أورويا وليس فى إنجلترا 
وحدها» (عن الشعر والشعراء . ص )١61١‏ هذه هى الخلاصة الحذرة التى تبدى على أنها 
الأقرب للحقيقة عن محاولات الآخرين من أمثال كلينث بروكس بتحميل الانفصام على 
هويز أو ل . س . نايتس(') لنجده أولاً فى بيكون , ويمكن المرء أن يشك كما اقتراح 


() ريميه دى جورمونت (/1480 - 1116) كاتب فرنسى روائى وكاتب تثرى , له كتاب عن الحب . (المترجم) 

(4) جول لافورج (1870 - 14417) شاعر فرنسى من أتباع النزعة الرمزية : وهو أستاذ فى فن السخرية 
الغنائية . (المترجم) 

(9) ليونيل تشاراز نايتس (1607 - ) ناقد إنجليزى درس فى جامعة كمبردج اشتهر ؛ بمقاله «كم عدد 
الأطفال لدى السيدة ماكبث» (1915) . (المترجم) 
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فرائك كرمود (فى كتابه : «الصورة الرومانسية) » ما إذا كان القرن السابع غشر كان 
نقطة تحول أى حتى بالأحرى أن مثل هذه السيرورة قد حدثت أصلا : 


وفى محاضرات كلارك غير المنشورة )١1995(‏ - استناد! إلى تقرير حديث(١١)-‏ 
أرجع إليوت الانقصام المفترض إلى عصر دانتى وكافا لكانتى . إن الفكرة نفسها هى 
فكرة قديمة , وقى جدال حول توقعات إليوت التخطيطية ترجع إلى الوراء حيث 
محاضرات سير جوشوا رينوادز » وإن قائمة طويلة من الشعراء والنقاد فى القرن 
التاسع عشر يمكن جمعها تقول الشىء نفسه('') » والفكرة ليست قاصرة على التراث 
الإنجليزى » ونجد أن ليشتنبرج حكيم القرن التاسع عشر رجع إلى قول لأديسون : 
«الرجل الشامل يجب أن يتحرك فى التو» . ومع أوائل ١١٠١‏ اقتبس هوجو فون هو 
فمنستال تعبير أديسون على أنه يشكل مثاله الكلاسيكر؟") , 


ولكن بينما كان إليوت يتحدث عن حساسية موحدة » عن وحدة الفكر والوجدان , 
فإنه لا يزال يصر على أن الشعر ليس معرفة أى حتى نوعًا من المعرفة , إن الشاعر 
ليس فيلسوفًا وليس مفكر . وهناك فقرة شهيرة تقول «فى الحقيقة فإنه لا شيكسبير 
ولا دانتى قد قام بتفكير حقيقى» (مقالات مختارة » ص +1؟1) . ولايد أن إليوت يعنى 
أن الشاعر لا يتفلسف بأية طريقة نسقية » بل إنه يذهب أبعد فينكر إمكانية خالصة 
لوجود الفيلسوف - الشاعر , «لكى يكون الشاعر فيلسوفًا أيضمًا عليه أن يكون أصلاً 
رجلين ؛ إننى لا أستطيع أن أفكر فى أى مثل عن هذا من خلال الشيزوفرينيا » كما 
أننى لا أستطيع أن أرى أى شىء نجنيه من وراء هذا ٠‏ إن العمل يتأتى على نحو 
أفضل داخل جمجمتين وليس داخل جمجمة واحدة» (جدوى الشعر وجدوى النقد » 
ص 19) » حقًا إن الشاعر فى خطاطية إليوت يستخدم أفكار » واكن سيكون له من 


)٠١(‏ بوش : «ت . س . إليوت» » ص 7م 

0 وما يعدها‎ ٠١5 يراجع كتاب قرانك ص‎ )١١( 

[فلة انظر : ريثيه ويليك » «هو فمنس تال ناقدا أدبيًا» مجلة أركاديا العدد ٠١‏ (يوتيى ه54١)‏ 
ص 5 - الا, 
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الفضل كشاعر إذا استخدم الأفكار التى ليست هى أفكاره » ويطور إليوت خطاطية عن 
العلاقة بين الشعر والفلسفة والتى تميز ثلاثة أنماط من العلاقات : قهناك أولاً الشاعر 
الذنى يمسك بنسق فلسفى منجز مثل دانتى ولوكريشيوس ٠‏ والنمط الثانى هى الشاعر 
الذى «يقيل الأفكار السائدة ويستفيد منها» («الشعر والدعاية» فى «الرأى الأدبى فى 
أمريكا» بإشراف مورتون دووين زايل » ص )٠١١‏ بشكل غير نسقى انتقائى ٠‏ والأمثلة 
الأولية هى شيكسبير ودَنْ » إن لدى شيكسبير حقيبة أسمال بالية فلسفية» (مدخل إلى 
ج . ويلسون نايت , «عجلة الثار» . ص 18 من التصدير) . ودنْ «كل ما عمله هى وفى 
أشبه بثرثار ياتقط شذرات مضنية مختلفة من الأفكار وهى تلفت نظره ويضعها هنا 
وهناك فى نظمه» (مقالات مختارة . ص )١119 - ١78‏ , والنمط الثالث وهو وحدة 
الفيلسوف والشاعر ييدى أنه غير مرغوب لإليوت » وأمثلته هى جوته : وفى سياقات 
أخرى بليك وييتس . إنها خطاطية غريبة » وهى عكس ما يمكن للمرء أن يتجادل بشأته 
إذا افترض إبداعية العقل الإنسانى ؛ يمكن للمرء أن يقول : إن الشعر والفلسفة 
لايتياعدان أبدًا أكثر مما يتناول دانتى نسقًا بدون تغيير » والتعاون الحق بين الفلسفة 
والشعر يحدث عندما يكون هناك شعراء مفكرون مثل أمبيدوكليس فى اليونان قديما 
ودفيشينوى برونى فى عصر النهضة أى جوته وشيلر وهيلدرين فى ألمانيا » ولكن ليس 
بالنسبة لإليوت ؛ ففى رأيه أن الحقيقة هى شىء معطى ساكن مجرد غير شخصى . 
وإليوت لا يعترف بأن الشاعر قد (يشعر) بأآفكاره الخاصة » وهناك معيار خارجى 
للحقيقة يُطَيّق من خارج العمل الفنى , «إن أصدق فلسفة هى خير مادة لأعظم شاعر , 
حتى أن الشاعر يجب أن يُقّدر فى النهاية بكلا الفلسفة التى يحققها فى الشعر وامتلاء 
وسداذًا التحقق» (« الشعر والدعاية » فى «الرأى الأدبى فى أمريكا» بإشراف مورتون 
دووين زايل » ص )٠١6‏ . 

إن الفن مع إليوت فى أواخره يعد إعدادا للدين «وظيفة القن القصوى هى فى 
فرض نظام موثوق به على الواقع العادى ويهذا يجرى استخلاص بعض الإدراك 
الحسى لنظام فى الواقع لينقلذا إلى حالة من الصفاء والسكينة والتصالح ؛ ويتركنا 
آنذاك على نحى ما قام فرجيل بترك دانتى انشرع نحو دين حيث يمكن أن لا يتيح لنا 
هذا المرشد مزيدا» (عن الشعر والشعراء »ص /87) . 
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لقد دافع إليوت فى السايق عن رأى يؤكد ذاتية الفن , «تكامل الشعر» ؛ وكان 
يجادل دائمًا ضد خلط الفن يالدين : والفن بالأخلاق » كان يجادل ضد ماتيو أرنوك 
وأصحاب النزعة الإنسانية الأمريكيين , لكنه فيما يعد دعا إلى معيار مزدوج للنقد : 
معيار فنى من جهة ومعيار أخلاقى - فلسقى - لاهوتى من جهة أخرى » «قى عصر 
مثل عصرنا ... تزداد الضرورة ... لإمعان النظر فى أعمال التخيل مع معايير أخلاقية 
لاهوتية واضحة , إن (عظمة) الأدب لا يمكن تحديدها فقط بالمعايير الأدبية » وإن كان 
علينا أن نتذكر أنه سواء كان أدبيًا أم لا فإنه لا يمكن تحديده إلا بالمعايير الأدبية» 
(مقالات قديمة وحديثة . ص 17) . هذه الفقرة التى يجرى اقتياسها على نطاق واسع 
تعزو للنقد الأديى مجرد الفصل الأولى بين الفن واللا فن وأن نترك للاعتبارات 
الأخلاقية واللافوتية حسم موضوع (العظمة) كما لى كانت الأخلاقيات واللاهوت 
مقومين ؛ كل ما هنالك أنهما يلكانان كيد الجمالية وهى الإقرار الأسيق لقعل 
(المصادقة) أو «الإقرار الجمالى للفكر» (الشعر والدعاية , فى الرأى الأدبى الأمريكي 
بإشراف مورتون دووين زابل ص )٠١17 - ١٠١56‏ » ويبدى أن إليوت يتيبح على الأقل شيئًا يً 
للنقد الأدبى » بينما الفقرة عن العظمة تكاد ترجع كل شىء إلى تصنيف الفلسفات وفق 
صدقها » وهذا يعنى عند إليوت تطابقها مع التراث اللا م سق ال 
أى الأصولية . وإن قبول ثنائية إليوت وهى (العظمة) و (الفنية) يعنى التخلى عن وجهة 
النظر العضوية وإقامة طلاق جديد بين الشكل والمحتوى . 

لقد وصل إليوت إلى هذا الوضع أيضًا أنه ألم ايساو متكالة العلاقة بين الأدب 
والأفكار من خلال الأعمال نفسها والطريقة التى تنقذ بها الأفكار فى الأدب » ولكن لأنه 
أصبح متشابكًا فى مشكة (الإيمان) » ففى فترة مبكرة جدًا (1917) اعترف إليوت 
بأن «الابتهاج الجمالى لا يتوقف على أية نظرية جزئية عن العالم» (الصحيفة الدولية 
لفلسفة الأخلاق , العدد 1" , ص 1850) . وقد قرر إليوت بوعى «إنكم لستم مدعووين 
إلى الاعتقاد بآراء دانتى الفلسفية واللاهوتية» ؛ لأنه يوجد «اختلاف بين (الإيمان) 
الفلسفى والتصديق الشعرى» (مقالات مختارة » ص )١57‏ ؛ وواضح أن مدى الأدب 
المتاح لنا سيكون ضيقًا إذا كان علينا أن نتفق مع عقائد كل شاعر نقرا له سنضطرب 
مع هوميروس وأسخيلوس وفرجيل وريما مع بابلونيرودا ومايا كوفسكى ٠»‏ ويريخت . 
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ولكن سرعان ما تخلى إليوت عن هذا الموقف , ففى ملاحظة فى المقال الثانى عن 
دانتى جاء فيه «لا أستطيع من ناحية الممارسة أن أفصل فصلا تامًا تقديرى 
الشعرى عن عقائدى الشخصية» » وهو يقترح أنه «ريما يكون لدى المرء المزيد من اللذة 
من الشعر عندما يشارك الشاعر فى عقائده» (مقالات مختارة .ص /01؟) , ولا يزال 
هذا تعميمًا متواضعًا وقويًا من الواقعة التجريبية وهى أننا لسنا قادرين دائمًا على 
التوصل إلى حالة التأمل المجرد النزيه من أن للشعر مطالبه » وعلى أية حال فإن إليوت 
فيما بعد تناول المسألة مرة أخرى وهو يتناول شلى ؛ والذى يشعر إزاء أفكاره «بالتحدى» , 
والذى تثير عقائده «اشمئزازه» » ولقد صاغ نتيجة جديدة يجرى اقتباسها على نطاق 
واسع «عندما تطرح العقيدة أو النظرية أ الإيمان أو وجهة النظر إزاء الحياة فى 
القصيدة يكون هذا أو يمكن أن يتقيله عقل القارئ كشىء متناسق وناضج وقائم على 
وقائع التجربة . وهو لا يشكل أية عقبة فى وجه متعة القارئ » سواء كان هذا أو أيمكنه 
أن يقبله أى ينكره » يستحسنه أو يستهجنه» (جدوى الشعر وجدوى النقد . ص 35) , 
إن المصطلحات قد جرى انتقاؤها بعناية تسمح بوجود مفارقة أو تناقض ظاهرى 
(للاستمتا ع) وهى شىء أنتم (تستتكرونه) و «تنكرونه» (يمثل ما ينكر إليوت على سبيل 
المثال لوكريشيوس وسنكا) وليس شيئًا أنتم (تمقنتونه) وتعدونه غير متناسق وغير 
ناضج؛ وليس مؤسسًا على وقائع التجربة (على سبيل المثال شلى) » ويمكن للمرء أن 
التناسق هى معيار جمالى بمثل ما أنه معيار منطقى » وأن تضج العمل ألفتى هو 
شموليته المحتواه » هى وعيه بالتعقد المركب , وأن مطايقة الواقع مسجل فى العمل 
نفسه . إن قصيدة غير متناسقة , غير ناضجة » غير حقيقية » هى قصيدة سيكة 
جماليًا » وفى المقال المتأخر عن جوته (1500) يطرح إليوت حلاً مختلقًا نوعًا ما , إنه 
لا يزال يتمسك بوجهة النظر المزدوجة , إنه يدافع عن هانس | . جون هوليتوسن وهو 
ناقد ألمانى لديه التزام دينى قوى بالنسبة للاستمتاع بشعر ريلكه بينما يرفض فلسفته » 
لكنه يذهب - من جهة أخرى - إلى أن الفلسفة المطبقة فى قصيدة ما يجب أن تكون 
(مما يمكن الدفاع عنها) . ويجب ألا «تروعنا على أنها تافهة تمامًا» وتبدى «لغوا 
شديدًا» (عن الشعر والشعراء ‏ ص 0؟1) . وإليوت يعتمد الآن على مصطلح (الحكمة) 
والذى يتطلبه من كل الشسعر العظيم ‏ إنها الوحدة الحقة للشكل والمحتوى , 


3237 


والوجدان والعقل , والفلسفة والشعر , وصيفة سحرية جديدة تبدى على أتها سوء 
استخدام شىء أيديولوجى شأن (الحنيلة أى الأصولية) أى تبدى غامضة مركية بالنسية 
لتعبير (العظمة). والأمر يرجع بالضبط إلى أن المرء إنما يتفق مع إليوت من أنه لا يجب 
على المرء أن يخلّف وراءه شخصيته هو , وأن المشكلة برمتها الخاصة بالاعتقاد بمعنى 
تقبل أفكار المؤلف يجب استبعادها على أساس أنها مشكلة تجريبية خالصة لحالة عقل 
القارئ التى تتباين من إنسان إلى إنسان آخر ومن عصر إلى عصر آخر . وهى ليست 
موضع شك كحل نظرى . 

وهذه المشكلة عند إليوت تتكرر فى علاقتها بالمشكلة المختلفة تمامًا عن عقيدة 
الشاعر فى أفكاره الخاصة بل وحتى تختلط بها أحيانًا وإن التكرار والاختلاط يكونان 
بالنسبة لمشكلة (الإخلاص) برمتها » لقد طرح إليوت حالة افتراضية وهى أن دانتى 
يؤلف من أجل التسلية بالنسبة لكتاب (عن الطبيعة) للوكريشيوس كت دريب لا يقينى 
بعد أن أكمل (الكوميديا الإلهية) (مقالات مختارة »ص 150) . وإن قدرتنا على التمتع 
يأى من القصيدتين كما يرى إليوت سيكون أمرا مشوهًا . ولكن حتى لى تقيِلْنا هذه 
التجرية الذهنية الغريبة فإن معيار الإخلاص سيبدى أنه لن يكون فى متناول البحث 
أى البرهنة أو الاستخدام . إن أسىأ شعر فى العالم هو شعر حب المراهقين ونحن 
نشعر بالكرب من جراء بنائيته الفجة » وإن الشعر الدينى السيىء من جانب المؤمنين 
المخلصين يملا المكتيات . 

لقد رأى إليوت نفسه أتنا لا نستطيع إطلاقًا أن نستخلص ما آمن به دانتى إيمانًا 
خاصًا وما شعر يه (ديال ؛ العدد 45 , 19517 . ص ”4؟) , لقد رسم تفرقة بين إيمان 
دانتى كرجل وعقائده كشاعر (مقالات مختارة . ص 550؟) . ويعد ذلك بين العقائد كما 
يتمسك بها (كحقائق راسخة) والقصائد كما (يشعر بها) . (جدوى الشعر وجدوى 
النقد » ص )١1‏ مع مطلب واضح هو أن الشاعر يجب أن يشعر لا مجرد أن يتمسك 
يعقائده وأحيانًا يتحدث عن «شىء أكثر عمقًا وأكثر تعقدًا عما يسمى عادة 
«الإخلاص» (مقالات مختارة » ص )١195‏ » ويأخذ بمصطلح (الأصالة) (عن الشعر 
والشعراء . ص )١١‏ الذى يتجنب مغالطة المصطلح السيكولوجى (الإخلاصية) 
وأحيانًا يبدى أنه يعترف باللاعلاقية فيما يختص بالمسالة الكلية عندما يقول إن المرء 


308 


لا يستطيع أن يميز بين الإخلاص فى عقائد دانتى وكراشى وكريستينا روزيتى بينما 
«الفروق الهامة بينهم تنش داخل هذا الإطار الخاص بتقبل بعض المعتقدات الجامدة 
الشائعة» (انمى , العدد الأول 1971 ء ص )١5‏ , إن الإخلاص يبدو لى مشكلة 
سيكولوجية لا صلة لها بالنقد , وقوة العقيدة ليست لها علاقة بالقن الناجح , 

وإليوت يكون ناقدًا أكثر إقناعًا على نحو كاف عندما ينسى ما هى متعاق 
بالإخلاصية » سراب «العقيدة» والسيرورة الإبداعية الغامضة » ويوجه انتياهه بحسم 
إلى العمل الفنى باعتباره شينًا قابلاً لوصف ٠‏ باعتباره عالمًا رمزيًا صالحًا التحليل 
والحكم عليه . ولقد وجد مصطلح (المعادل الموضوعى) يشير إلى هذا العالم الرمزى 
الذى اعتقد أنه متواصل مع مشاعر الشاعر وهو يموضعها ويضفى عليها طايعا 
نموذجيًا . إن المعادل الموضوعى سبق أن ورد وجرى تتويع له فى أشكال عديدة بدون 
المصطلح ؛ عندما يقول إليوت إن «الأدب هو عرض للوجدان من خلال بيان للأحداث 
فى الأفعال الإنسانية أى الموضوعات فى العالم الخارجى» (الغابة المقدسة . ص 8ه) 
أى أن «أقوى الكتاب يدخلون وجدانهم فى عالم خارجى متجسد بالتفصيل» (ديال , 
العدد ١/ا 1915١‏ .ص 8١؟)‏ , «فى شخص هاملت نجد أن تهريج الانفعال هو الذى 
لا يستطيع أن يجد له مخرجًا فى الفعل . وعند كاتب الدراما نجد أنه تهريج الانفعال 
لا يستطيع أن يعبر عنه فى الفن» (ص )١155‏ ؛ لكن الانعكاسات على المشاعر الغامضة 
المراهقة التى بلا كيان موضوعى والتى تتوالى لا تجعل هذا أكثر وضوحًا على نحو 
كبير» والمرء يجب أن يَخُلّص مع السيد فيفاس إلى أن : «افتراض أننا نستطيع أن ننقد 
تمثيلية (هاملت) بمقارنة الانفعال المعبر عنه فى التمثيلية مع انفعالات شيكسبير أى أنه 
من خلال التمثيلية يمكننا أن نكتشف الانفعالات التى ترد فيها هو وهم يثير 
التشويش»!(") » ولكن رغم أن تحليل إليوت لهاملت يبدى خاطنئًا والتحدث عن (هاملت) 
على أنه «يشكلٌ فشلأ» يبدو غرييًا » نظرًا لأن إليوت نفسه اعترف فيما بعد؟') بأتنا 
لا نحتاج إلى أن نرفض مصطلح «المعادل الموضوعى» كعبارة مقنعة بالفسبة للنوع 


19) فيفاس : «الإبدا ع والاكتشاف» ص كملا . 
)١4(‏ انظر : «التصنّع الشيكسبيرى» » فى «مقالات» (1949) بإشراف هلموت فييبروك . ص ٠١7‏ . 
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الحق من الأحابيل والمواقف والحبكات أى حتى كما يستخدمه إليوت بشكل أعرض على 
أنه بكل بساطة (المكافئ) لانفعال المؤلف , التموضع الناجح فى عمل فنى . 

كيف يمكن بشكل عينى تحليل هذا البناء الموضوعى ؟ إن إليوت وهى يتناول عملاً 
شعريًا يفكر فيه - أولاً وقبل كل شىء - على أنه لغة » وفى كل أنواع السياقات من 
كتاباته المبكرة إلى أواخر حياته نجده يكرر : «الأدب يجب أن يُحَكَم عليه باللغة » إن 
واجب الشاعر أن يطور اللغة» ( إجى إيست , العدد الخامس ١5118.‏ . ص 20) , 
«للاحتفاظ: بل حتى لاستعادة جمال اللغة» (عن الشعر والشعراء . ص ؟؟) » ويؤكد 
إليوت مرارًا وتكرار أن لغة الشعر يجب «ألا تتباعد تباعدًا كبيرًا عن لغة الحياة اليومية 
العادية التى نستخدمها ونسمعها» (ص 9؟) , إنها يجب أن تكون «لغة إنسان كما 
يجرى نطقها فى عصر هذا الإنسان» (نيى انجليش ويكلى , العدد 1١6‏ . 1988 , 
ص 58) , 

ولغة دانتى تسمى «كمال اللفة العامة الشائعة» (مقالات مختارة .ص 8؟7؟) 
ودريدن «استعادة النظم الإنجليزى إلى ظروف الحديث» (جون دريدن شاعراً ودراميًا 
وناقدًا ».ص )١1١‏ . ولكن هذه الأقوال التى يجرى اقتباسها على نطاق واسع مرة 
أخرى لا يجب أخذها أخدًا حرفيًا كتزكية للهجة العامية » وإليوت يعترف فى مقال عن 
الدكتور جونسون عام 1944 : «يجب أن تدرك أنه يجب أن يوجد فى كل حقبة معيار 
ما من التنسيق اللفظى الشعرى الصحيح , لا يتوحد مع الحديث السائد ولا يتباعد عنه 
تباعدًا شديدا» (عن الشعر والشعراء . ص ٠ ) ١1450‏ وهو يناقش هويكنز يدافع عن لعنه 
والتى بعيدة عن الحديث ‏ «لكن هويكنز يعطى بالفعل اتنطباعًا بأن شعره فيه الإخلاص 
الضرورى لطريقته فى التفكير والتحدث إلى نفسه» (ص ١؟)‏ , وهى معيار مختلف 
تمامًا عن المقارنة المتضمنة مع الحديث السائد فى المجتمع الخاص ؛ ومن جهة أخرى 
هناك الشعراء الذين أفسدوا اللغة , أى بالأحرى طوروا إمكانياتها الموسيقية . وهدف 
إليوت الرئيسى هو ملتون , الذى أخضع اللغة «لنوع معين من التدهور» (ص )١1١8‏ , 
إن لغته مصطنعة وتقليدية : «ليس من الجور كما قد يبدى - لأول وهلة أن تقول إن 
ملتون يكتب الإنجليزية كلغة ميتة» (ص )١151١‏ »وما يسمى شجبًا لعام /19841 هو إلى 
حد كبير جدل يذهب إلى أنه عندما شرع هى وأصدقاؤه فى الكتابة وجدوا أنه من 
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الضرورى إرجاع اللغة للحديث الدارج ؛ وهكذا فإنهم كشعراء عليهم أن يعارضوا 
التثثير الخطن لملتون + والموع فإن الثورة قد تكاملت .. إتنا الآن فى مدة تطوير الذغة , 
والشعراء يمكنهم أن ينتبهوا إلى تجرية ملتون ٠‏ لكن الحكم على ملتون ظل بلا تغيير . 

ولق طيق إليوت تفن المعيار الخاصن بالحزيف عكياك :لا كيرد كنات سسوية 
بل كعرض للأشياء كأشياء تُرى , على تاريخ النثر الإنجليزى . وإليوت يُحط من شأن 
سير توماس براد وجيريمى تيلور » فإنه لم يجد عندهما إلا حشدًا من المواعظ 
المضجرة الشائعة فى لغة ترجيعية» , «لغة منفصمة عن الأشياء , تفترض وجودًا 
مستقلا» (وجهات نظر » ص 5 - )١‏ » وهو يستنكر النثر الشعرى فى القرن التاسع 
عشر , يستتكر «العريدة» .و «القسوق الصريح» ادى كارلايل ؛ يستنكر أساليب 
رسكين وياتر المبالغ فيها (فانيتى فير , يوليى ١5٠‏ . ص 0١‏ 148) , ويينما أبدى 
المجابهة بجويس لدوا ع مختلفة اعتقد أن جويس المتأخر مؤلف (فيتجانس ويك) 
غريب الأطوار وهو يشبه فى هذا المضمار (موسيقى أعمى) آخر هى ملتون الذى 
«يستغل الثروات الموسيقية للغة إلى أقصاهاء (عن الشعر والشعراء . ص 1١1‏ ) » وكل 
ما أستطيعه هى أن أرجع إلى نضال إليوت الطويل من أجل النوع الحق اتنسيق 
الألفاظ على خشبة المسرح ؛ ففى عام 1975 اقترح أن الأشكال المميزة للحديث 
المنظوم ليست فاعلة كما يجب أن تكون ؛ ريما شكل جديد سوف يجرى ابتكاره من 
الحديث الدارج»!*') . وكل تمثيلياته هى محاولة لتحقيق هذه النبوءة . 

والعلاقة الكلية بين الشعر والنثر تثير حفيظة إليوت للغاية ؛ لأنه يريد أن يدافع عن 
الأسلوب النثرى فى الشعر (كما عند دريدن ودكتور جونسون) ٠‏ ومع هذا يرفض النثر 
الشعرى عند باتر . فهى من جهة يبدو أنه يدعى إلى طمس الفروق » خليط الأجناس , 
ومن جهة أخرى يريد أن يوسع الهوة بين النثر والشعر , ولقد وقع إليوت فى مشاكل 
خاصة بالمصطلحات : لقد دافع عن دريدن كشاعر وليس كمجرد (ناظم) ؛ لكنه يعد ذلك 
- وهى يثّنى على شعر كبلنج - حاول أن يؤسس مقولة (النظم) وتحدث عن شعر كبلتئح 


(16) مقدمة تشارلتوت إليوت : «سافونا رولا» (1517) ص ١١‏ من التصدير . 
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ياعتباره (نظمًا عظيمًا) » «بينما أتحدت عن عمل كيلنج (كنظم) وليس (شعرا) فإننى 
لا أزال قادرًً على أن أتحدث عن المؤلفات المفردة كقصائد وأيضًا أن أذكر أن هناك 
(شعرًً) فى (النظم)» (عن الشعر والشعراء . ص )55١‏ . إن إليوت عاجز عن أن يرقى 
بعقله إلى مصاف الفروق بين الشعر والنثر . إنه يرفض أقدم جدل : «التوحيد بين الشعر 
والتظم » «إن الشعر الجيد واضح أنه شىء آخر بجانب النظم الجيد : والنظم الجيد قد 
يكون شعرً غير مختلف الغاية» ولكنه يذهب إلى إن «النظم يحمل معه شينًا ليس مائلاً 
فى النثر ؛ لأنه من وجهة نظر أخرى عن الفن هو فيض واستلام مجدد للرغبة فى 
(اللعب)» . (وجهات نظر . ص ؛) » وهى يجد أن التفرقة بين الشعر والنثر غامضة 
للغاية » وهى يقترح : «إنْ لدينا ثلاثة مصطلحات حيث إننا محتاجون إلى أريعة 
مصطلحات , لدينا النظم والشعر من جهة , ومن جهة أخرى ليس لدينا إلا النثر . 
والصعوية الأخرى ناجمة من الأول : هى أن الكلمات تتضمن تقييمًا فى سياق ما » 
وهى لاتتضمن هذا التقييم فى سياق آخر » إن (الشعر) يدرج تفرقة بين النظم الجيد 
والنظم السىء ؛ ولكن ليست لدينا كلمة تفصل التثر السىء عن النثر الجيد » وكأمر 
واقع فإن الكثير من النثر السىء هى نثر شعرى . ولا نجد إلا جزءًا ضئيلاً من السىء 
وهى سىء لأنه ذى طبيعة نثرية»! ') . وكما تظهر الفقرات الأخرى فإن لدى إليوت 
معيارا مختلفا للشعر : إنه يمدح سان جون بيرس » وشعره التثرى يرى الشعرى على 
تندمج مع التالية ؛ ويترابط سريع غير متوقع للصور وواضع أنها غير متعلقة» 
(إلى لانسلوت أندرون» » ص )١1١8‏ » إن تعبير «منطق التخيل» يبدو أنه يعنى به هذا 
مجرد بعض التماسك والتراتب فى تتالى الصور والذى يصعب أن يتوحد مع ما تحدث 
عنه فى رسالته الجامعة على أنه «الترابطات فى العمل التخيلى العظيم حقًا » وقد جرى 
الشعور بها على أنها مترابطة بضرورة منطقية شأن أى ترابطات توجد فى أى 
موضع» (المعرفة والتجربة فى فلسفة ف . ه . برادلى » ص )7١‏ , 


)315) سان جون بيرس «تحليلات» )151٠(‏ ص 8 من التصدير : 


402 


ولكن إليوت فى سياقات أخرى يدافع بالأحرى عن شعرية العبارة » الشعر الذى 
ينطلق بدون الصور المجازية أى بصورة مجازية قليلة ؛ إنه يدافع عن دريدن وجولد سميث 
وكراب. هنا نجد أن معيار الشعر هو الدقة والاقتراب السديد من الشىء » وهى فضيلة 
يسميها إليوت «الحديث الحى» » إن جولد سميث وجونسون يكتبان «نظما هو شعر فى 
جانب منه ؛ لأن له فضائل النثر الجيد» » وهو يصادق على قول لإزرا باوند - وهو 
يرجع إلى فكتور هوجى ودالمبير - من أن «النظم يجب على الأقل أن يكتب بشكل جيد 
شان النثر»!"') » وإليوت مقتنع بأن «المسالة تكون سيئة عندما يكون الشعر والنثر 
متباعدين تباعدً! شديدا» (جون دريدن شاعرًا ودراميًا وناقدًا »ص 417) » ولكن عندما 
يتامل إليوت فى مشكلات القصيدة الطويلة والدراما فإن معيارًا آخر هو (الشدّة) 
يندرج فى النقد , «يجب أن تكون هناك انتقالات بين فقرات الشدة الأكبر والشدة 
الأصغر ... والفقرات الأقل شدة ستكون على علاقة بالمستوى الذى تعمل عليه القصيدة 
الكلية » تكون نثرية» (عن الشعر والشعراء » ص 5؟) . وإليوت يجد فى (الكوميديا 
الإلهية) و (الأديسة) وى (الألياذة) «الحركة نحو الشدة التى هى الحياة نفسها» (وجهة نظر , 
صه) . وفى التأمل فى النوع الحق من لغة الدراما الشعرية يحدد الشعر على أنه 
«اللغة التى تكون فى اللحظات الدرامية عندما تصل إلى الشدة» (عن الشعر والشعراء , 
ص 15) . إن الشدة كلمة غامضة وواضح أنها تعنى زيادة فى الناحية الانفعالية , 
تعنى تكثيقًا فى النفمة , إنها معيار للشعر مشكوك فيه فإن هذا سوف يفضى إلى عزل 
الفقرات المتوهجة . يفضى إلى جدال إدجار آلان بو ضد الإمكانية الخالصة للقصيدة 
الطويلة » يفضى إلى «اللحظات الشعرية» عند سنتسبرى أو إلى الثتائية الكلية بين 
الشعر والأدب كما نجدها عند كروتشه » وعادة ما يلجا إليوت الى حدسنا على أنه 
الحكم النهائى ‏ «لا يجب أن نتمكن من تبيّن الشعر .. ما لم تكون لدينا فكرة فطرية 
عن الشعر بصفة عامة» (جدوى الشعر وجدوى النقد .ص )١19‏ . ويبدى أن هذا 
استبصار كاف فى الموقف العام , إننا نعرف شيئًا بالتجربة بدون أن نتمكن من تحديد 
معياره الحق فى التطبيق , لكن هذا هى علامة على الاستسلام بناء على رفض إليوت 
مناقشة الشعر , إما فى إطار التخيلية أى فى إطار بنائه الصوتى ‏ 


. )195:( مدخل إلى كتاب جونسون : «لندن» و «تفاهة الرغيات الإنسانية»‎ )١( 
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وعلى أية حال فإن هذا لا يعتى أن إليوت يتجاهل مشكلة الصوت والوزن » إنه 
فقط يرفض تبينه على أنه تفرقة جوهرية بين الشعر والنثر , وهى فى الغالب يتأمل 
يحساسية وبإحساس بالمشكلات الوزنية تاريخ الشعر المرسل الإنجليزى ٠‏ زتكبيقية 


«مراوغة الرتابة التى هى الحياة عينها النظم» (نقد الناقد ومقالات أخرى » ص 187) , 
رغم أنه يقر بأنه لم يتمكّن إطلافًا من «أن يتذكر أسماء الأقدام الصوتية والأوزان» , 
وشى يستيعد دراسة العروض يمثل ما يستيعمد دراسة التشريح «والذى لن يعلمك كيف 
يمكن للدجاجة أن تضع البيض» (عن الشعر والشعراء . ص 37) . ولكن فيما يجاوز 
فى الغالب التعليقات التفصيلية عن التأثيرات الوزنية أى الصوتية الفردية يستخدم هو 
مصطلحى الإيقاع والموسيقى . إن الإيقا ع مصطلح عام ضبابى عنده , «إنه الأتموذج 
الحقيقى فى السجادة المنقوشة , إنه خطاطية التنظيم » والفكر » والوجدان , والتعبير 
اللفوى . والطريقة التى يها يتجمع كل شىء» (ديال : العدد هلا , 1577 .ص 056) . 
«إن الإيقاع مسألة شخصية للغاية , ليس الأمر أمر شكل نظمى » إن الايقاع شىء 
غير شائّع للغاية» (تصدير لازرا باوند فى قصائد مختارة » التصدير) إنه يسيق - 
يشكل ما - القصيدة الفعلية (عن الشعر والشعراء » ص )١8‏ » وأحيانًا هو خاصية 
قوقية كما عند دنبار(؟') وهويتمان (مجلة كريتريون ؛ العدد 1١5560 , ١5‏ ,ص )5١١‏ 
ولكن لم يحدث تحليله على الإطلاق» ويجرى استخدامه يصواب . 

و «المو, سيقي » رغم أنها غير محددة قإتها هى أيضا مصطح عريض للغاية ٠‏ إنها 
ليست مجرد الأتموذج الصوتى فى الشعر ٠‏ وإليوت يشك فيما إذا كان «الجمال اللفظى 
هى أصلاً جمال الصوت النقى» (وجهات نظر » ص )١‏ » إنه يرى الصوت والوزن على 
أنهما متضمنان بشكل معقد فى البناء الكلى للقصيدة , إن الموسيقى فى الشعر 
«هى أنموذج موسيقى من الأصوات وأنموذج موسيقى من المعانى الثانوية للكلمات التى 
تؤلفها ؛ وهذان الأنموذجان لا يمكن تحللهما وهما شىء وأحد» (عن الشعر والشعراء . ص نه ١‏ 


)١14(‏ وليم دنيار (حوالى - حوالى )١1١٠١‏ شاعر إسكتلندى ؛ وأعماله فيها طابع فكه وقوة ساخرة 
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وإليوت قبل هذه العبارة يصف ما الذى يعنيه «بموسيقى الكلمة» , «إنها عند مفترق 
طرق ٠»‏ إنها تنش من علاقتها أولاً بالكلمات التى تسبقها بشكل مباشر , ثم تتبعها , 
إنها تنش من علاقة أخرى ألا وهى المعنى المباشر لذلك السياق لكل المعانى الأخرى 
التى لها فى السياقات الأخرى ؛ لكل ثروتها مهما تكبر أو تصغر من التداعيات» (ص ”7) , 
وهكذا يرى إليوت الكلمات على أنها لها معانى سياقية داخل القصيدة ومعانى داخل 
النسق اللغفوى الكلى , ولكن مما يدعى للأسف أن إليوت يشوش هذه اليصيرة الجميلة 
بأن يسميها ظاهرة ذات دلالة » تداخل المعانى ‏ «الموسيقى» رغم أنه يفهم تمامًا 
الاختلاف بين الشعر والموسيقى وهو يرسم التماثل المعتاد يحرص شديد (ص 78) . 
إن «الصقات الموسيقية» أحيانًا ما تستخدم كمكافىء «التخيل السمعى» (وهى مصطلح 
مستمد من تيودول ريبى)!'' » وهو - بكل بساطة - ليس معنى الشاعر بالنسبة 
للصوت والوزن ٠‏ ولكن غالبًا ما يكون أكثر اتساعا ؛ يتسلل إلى أسفل عمق المستويات 
الشعورية للفكر والوجدان ... ويغوص فى أشد المناطق البدائية والمنسية ... إنه يعمل 
من خلال المعانى ... ويصهر أشد العقليات قدمًا وأكثرها تحضراً» (جدوى الشعر 
وجدوى النقد . ص )١119 ١١8‏ , وأحيانًا ما يعبر عن معنى حدود الشعر فى إطار 
سعيه فى اتجاه الموسيقى . «إننا نلمس حدٌ تلك المشاعر الوحيدة التى تستطيع الموسيقى 
أن تعبر عنها , إننا لا نستطيع أن نبارى الموسيقى على الإطلاق » وذلك لأن الوصول 
إلى خال الموسيقى هئ إفتاء للشعنء وخاضة"الشغر الدرامية (عن الشعر والشتعراء , 
ص 872) » وهى ينكر صراحة أن يوجد شعر من قبيل اللغىو هذا , وإدواردلير!"") 
هى «محاكاة تهكمية ذات معنى» . وقصيدته هى «من اللفى وليس لها معنى » إنها ليست 
قصيدة» يل هى «مجرد محاكاة للموسيقى الوترية» (عن الشعر والشعراء , 
كن عر ان 


(19) تيودول - أرماند ريب (14855 -1917) عالم نقسى فرنسى وأستاذ بالسوريون عام 1840 والكوليج دى 
فرائس 148/4 ٠‏ عرف بدراسته لفقدان الذاكرة نتيجة مرض عضوى فى المخ . له «أمراض الذاكرة» (1801) , 
(المترجم) 

)١(‏ إدواردلير (؟141 - 18848) فثان ورحالة وشاعر يكتب الغث ؛ ولد فى لندن » ونظمة قد نشر بعتوان 
«كتاب الشعر الغث» (ه184 » وتوسع فيه )141/٠ . 18571, 187١‏ ء وله «أغنيات من قبيل الغث» (141/1) , 
(المترجم) 
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وهكذا نجد أن مصطلح الموسيقى يوحى بجدول الشعر والوعى ٠‏ إنه علاقة الشاعر 
بما نسميه منذ عالم النفس يونج «اللاشعور الجمعى» » إن إليوت يطرح عمل كايليه 
وبيديه عن علاقة الحركة الرمزية بالنفس البدائية مع الاستحسان الجلى» (جدوى الشعر 
وجدوى النقد ص ١58‏ فى الهامش فى الملاحظات) » ومع هذا فليس من المتصور أن 
إليوت يستطيع حقًا أن ينقل تصوقًا لاعقلانيًا . إنه يُبدر النزعة البدائية التى أصبحت 
موضة عصرنا (انظر مجلة نوفيل ريقيى فرانسيس ٠‏ العدد 1 ,ص 31/١.‏ - الاك), 
وهى يشك فى الفروض الرئيسية للرمزية ذات طابع يونج «ماذا يعنى [هريرت ريد] 
بالرموز اللاشعورية ؟ لو كنا لاشعوريين بأن الرمز هى رمز فهل هى إذن رمز أصلاً ؟ 
وفى اللحظة التى تصبح فيها واعين بأثه رمز فهل سيكون بعد هذا رمرًا ؟» (كريتريون , 
العدد الرابع ١95” ٠‏ » ص )١56‏ . وإليوت وهى يناقش الرمزية الفرنسية يعد من الظلم 
عزل هؤلاء الشعراء عن الشعر بصفة عامة , وهو يعطى لنا وصفًا غير غامض بالمرة 
لمعنى الرمز . «فى الشعر نجد أن الكلمة تتجه إلى أن تعنى أكبر شىء قدر الإمكان .. 
فتعنى أشياء عديدة بقدر الإمكان , لتجعله دقيقًا وشاملاً و (توحيد) المنفصل والنائى 
بشكل حقيقى وإعطائها انصهارا وأنموذجًا مع الكلمة ؛ ومن المؤكد أن هذه هى 
السيطرة التى ينشدها الشاعر ؛ ويتميز الشاعر بجعل الكلمة تعنى (عملاً) أكبر مما 
هى لدى الكتاب الآخرين»!'') . «إن الرمز هو ببساطة الكلمة المشحونة الحقة وليس 
إشارة إلى ما يجاوز الطبيعة» ٠‏ بل إن إليوت بالأحرى يفكر فى الفن غالبا على أنه 
طقس . وهو يتهكم من باتر قد قال إن «كل الفن يبارى ظرف الطقس الدينى» 
(ديال ؛ العدد 1157500 .ص 067) » وفى كل مقترحاته فى منتصف سئوات 199٠١‏ 
من أجل تجديد الدراما الشعرية فإن الطقس هو المفتاح الرئيسى : «إن خشبة المسرح - 
ليس فحسب فى أصولها البعيدة ؛ ولكن أيضنًا دائمًا - هى طقوسية وفشل خشبة المسرح 
المعاصرة لإشباع التوقان للطقس هى أحد الأسباب التى لا تجعله فياضا» (كريتريون , 
العدد الأول , 1975 - 1975 ,ص )١١0‏ » وحتى الأسطورة التى يحط عليها دومًا 
كشاعر لا يجرى تزكيتها لا على أنها نهج , تقنية وحيلة » على أنها «طريق للسيطرة , 
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طريق للتنظيم » طريق لإعطاء شكل ودلالة للبانوراما الهائلة للاجدوى والفوضى التى 
هى تاريخ معاصر» مكتشفة فى رواية (عولس) (ديال , العدد 1/0 , 1557 ,ص )48٠١‏ » 
لكن إليوت لا يوحد بين الشعر وصناعة الأسطورة أو البحث عن الأسطورة الأصلية . 
إننا الأقرب من لب وجهة نظر إليوت عندما يقول لنا إن «الفنان أكثر بدائية كما أنه 
أكثر تحضرًا من معاصريه» (إجو - إيست ٠‏ العدد الخامس 2 1914 , ص ٠١١‏ ) . إن 
الفنان هى قديم وجديد مها : إنه يملك أو يجب أن يملك حساسية موحدة , والتى تمتد 
من أكبر استجابة أولية إلى أكثر التجريدات العقلانية رفعة ‏ إنه يحتوى شكل التاريخ 
الذى هى ماهية شمولية . 

وإليوت لديه مفهوم صعب ويمكن أن يكن متناقضا عن التاريخ والتطور ؛ وعلاقة 
الشاعر به فى ذهنه ؛ فمن جهة يبدى أنه أخذ بوجهة نظر هيجلية فى التاريخ » إن كل 
عمدو هى عفدن متكامال تنامًا وإن الشدامن هق مجزد لسنان حال سيره :وهو يتمدت 
عن دانتى : «إن الشاعر الكبير وهى يكتب نفسه يكتب عصره» (مقالات مختارة , 
ص77١)‏ » ولكن واضح أنه لا يستطيع أن يساعد فى كتاية عصره وهى دفاع ضد 
اتهام بول المرمور من أن هناك هوة بين نقد إليوت الكلاسيكيى الحق وشعره الحديث 
المعاكس إنما يصادق على الرأى الفريب من أن الشعر فى العصر الحافل بالفوضى 
يجب أن يكون مفروضًا , والوضع لا يمكن تغييره بثى جهد ‏ «وفى اللحظة التى يكتب 
عندها الإنسان فإنه يكون على ما هى عليه وتدمير زمن الحياة ويكون قد ولد فى مجتمع 
غير مستقر لا يمكن إصلاحه فى لحظة التأليف» (بعد آلهة غريبة : تمهيد للهرطقة 
الحديثة » ص )١‏ » وعلى أية حال فإنه أحيانًا يجرى رسم تمييز » إن عمل الشاعر هو 
أن يعبر عن الثقافة التى يعيش فيها والتى ينتمى إليها , ولا يعبر عن «توقان نحو 
إنسان لم يتجسد بعد» , لكن إليوت تعجل فاضاف : «ليس هذا بالطبع مقصودًا به أن 
يتضمن أن الشاعر عليه أن يحسن المجتمع الذى يعيش فيه : فالتعبير عن الثقافة 
الفعلية » والموافقة على موقف اجتماعى هما شيئان مختلفان تماما , وهذا التعبير عن 
: ثقافته قد يطلق الشاعر - فى الحقيقة - إلى تعارض عذيف لموقف اجتماعى والذى 
ينتهك الثقافة» (ستالمان . ص )٠١8‏ . ويينما يؤكد إليوت حق الشاعر فى الاختلاف 
مع القوى الموجودة وإن يكن ليس مع الفروض المغروسة العميقة فى ثقافة الإنسان » 
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إنه يستطيع أن يمدح أدباء عصر إليزابيث بسبب ما لديهم من المقارقات الزمانية وتقبلهم 
لعصرهم دون نقد » «لقد كانوا فى وضع يسمح لهم بتركيز انتباهم على قدراتهم 
المتنافرة » على الخصائص المشتركة للإنسانية فى كل العصور وليس التركيز على 
القروق» (مقالات مكتارة ٠‏ هن 748)+ إن :تقض الحس التاريكى والتقدض + الامتفال , 
يجرى هنا تقيميه على أنه شرط للفن ذى الطابع العام ؛ لفن يمكن أن يسمى 
«كلاسيكيًا » . 

هذه «اللازمانية» هى ما يعنيه إليوت بالكلاسيكية والتراث » إن لدى إليوت معيار 
مزدوجا » تصورً مزدوجًا للزمن , فهو من جهة يدرك ضروريات الزمن وغاليًا ما يحكم 
على الأعمال الأديية وفق إسهامها فى «تقدم» اللغة والشعر » ومن جهة أخرى يؤكد 
المعيار الخالد . لقد تنصل من «النزعة الشكلية الأدبية» رغم أنه يرى تقلبات أشكال 
الشهرة ؛ وعلاقاتها بالاحتياجات والوش ائّج الخاصة للعصر» (تكريم جون دن 
بإشراف تيودور سبنسر , ص )١‏ . وإليوت فى بحثه «التراث والألمعية الفردية» (1915) 
يحدد هذا التداخل انطلاقًا من الذاكرة . إن التراث «يتضمن فى المقام الأول الحس 
التاريخى , والحس التاريخى يتضمن إدراكًا لا يقتصر على انقضاء الماضى , 
بل يتضمن أيضًا حضوره » إن الحس التاريخى لا يرغم الإنسان على أن يكتب وجيله 
متغلفل فى عظامه فحسب ؛ بل أيضًا بشعور أن أدب أوريا من هوميروس ومعه كل 
أدب بلده له وجود متزامن ويؤلف نظامًا متزامئًا » هذا الحس التاريخى والذى هى حس 
لازمنى كما أنه حس زمنى وهو اللازمنى والزمنى معًا , هو ما يشكل تراث الكاتب» 
(مقالات مختارة ».ص ؟1١)‏ . إن ما يسميه إليوت هنا «الحس التاريخى» ليس هو ما 
كان يسمى هكذا من الناحية التراثية » إنه ينبذ القيمة التاريخية الخبرية , إنه ليس 
صاحب نزعة نسبية ٠‏ بل إنه بالأحرى يفهم أن المطلق هى النسبى : ومع هذا - آخيرًا 
وعلى تحى كامل - ليس فيه ؛ إن هذا يبدى مضللاً لما قام به ج.س. رانسوم من تسمية 
إليوت «الناقد التاريخى» (النقد الجديد . ص )١154١‏ » إن إليوت بالأحرى يريد من 
الناقد أن يرى الأدب على أنه «ليس شينًا مكرسمًا بالزمن , بل يراه مجاورًا للزمن , 
ورؤية خير عمل فى عصرنا وخير عمل فى الخمسة والعشرين قرنًا السابقة بالعيون 
نفسها» (الغابة المقدسة . ص ١5‏ من التصدير) ؛ وكل الأعمال الفنية يجرى تصورها 
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على أنها لا تزال حاضرة بشكل ما ٠‏ «إن الشكل الرائع القائم لنظام مثالى بيننا يتعدل 
بإدخال العمل الفنى الجديد بينها (الجديد حقًا) ... ومن يوافق على هذه الفكرة 
الخاصة بالترتيب ؛ وشكل الأدب الأوربى والإنجليزى لن يجد أمرًا منافيًا للعقل . إن 
الماضى يجب أن يتغير بالحاضر بمثل ما يتوجه الحاضر بالماضى» (مقالات مختارة » 
ص )١١‏ » وبينما نجد أن شكل الماضى يعاد رسمه على نحو دائم فإن الترتيب يعاد 
تنظيمه بشكل دائم » إنه لا يزال ترتيبًا متزامئًا » والأمر على نحو ما يقول إليوت فى 
«المرشد الصغير» : «إن التاريخ هى أنموذج للحظات اللازمانية» , 

ونتائج وجهة نظر إليوت فى التراث واضحة ؛ إنها فى جانب منها نتائج سلبية : 
إنها تبرر عدم الثقة فى مجرد الشخصية والجدادة والأصالة , «إن القصيدة الأصلية 
المطلقة هى قصيدة سيئة بشكل مطلق» (تصدير لإزرا باوند فى قصائد مختارة , 
ص١٠‏ من التصدير) . إنها تثبط الثورة » والتساهل الفردى من أى نوع » ومن الناحية 
الإيجابية يزكى إليوت أن الشاعر يجب قراءته على نحو جيد » بل وحتى تجرى معرفته 
فى تاريخ الشعر » وأنه يتطابق وإن يكن ليس بشكل كامل أو على نحو سلبى » «إن 
الأصالة الحقة هى مجرد تطور» (المصدر السايق) . ده 

إن ما يوضع نظريًا فى إطار التراث يتضمن معنى عينيًا عندما يحدد إليوت 
التراث بألف لام التعريف ويصفه بأنه كلاسيكى , لقد أعلن إليوت نفسه (كلاسيكيًا) , 
(ملكيًا) » (إتجليكانيًا) فى تصدير «إلى لانسلوت أندرون» (1174) » وهذه عبارة 
اعتبرها فيما بعد - إلى حد ما - «جائزة» على نحى يدعو للأسى . إنه لا يقوم برد فعل 
بل بالأحرى يعترض على تفسير أن «الموضوعات الثلاثة هى على قدم المساواة فى 
الأهمية بالنسبة له » وأنه «يؤمن بأنها إنما هى تحلّق جميعًا أو تهوى جميمًا» (بعد آلهة 
غريبة: تمهيد للهرطقة الحديثة . ص  )١19‏ وصورة إليوت التى رسمها للكلاسيكية 
ليست مجرد صورة أخرى من الكلاسيكية الأكاديمية الفرنسية , فهو لا يعبد العصر 
الذهبى الفرنسى على غرار نيسار ويرونتيير » إنه لا يكاد يهتم بالكلاسيكيات الفرنسية 
رغم أنه أدرج بتلميحات صارخة لمسرحية (أتالى) لراسين وقال عنها «إنها تمثيلية 
عظيمة للغاية فى الحقيقة» (عن الشعر والشعراء » ص )١716‏ » وكتب مقالاً عن باسكال 
هو على أية حال ليس مقالاً أدبيًا حقًا . 
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وإعجاب إليوت بالكلاسيكيات اليونانية والرومانية يبدى عامًا ونظريًا بشكل كبير , 
وهى يعترف بصدق يأته «من ضمن أولتك الذين لم يتذكروا يما فيه الكفاية اللغات 
الكلاسيكية لقراءة الأصول بسهولة» (نقد الناقد ومقالات أخرى » ص )١1١5‏ » لكن لدى 
إليوت - كما تظهر تمثيلياته - معرفة دقيقة بالتراجيديا اليونانية مترجمة , بل إنه فى 
قترة مبكرة أبدى اهتمامًا دراسيًا يسنكا أساسًا كخلفية لدراسته المستفيضة عن 
الدراما الاليزابيثية » والمؤلف القديم الوحيد الذى علق عليه إليوت باستفاضة ويأكبر 
تعاطف هى فرجيل ؛ ولقد طرح تقابلاً بين عالم فرجيل وعالم هوميروس على أنه «عالم 
أكثر تحضراً خاصا بالوقار والعقل والنظام» ورغم أنه يعتبر حساسية فرجيل «أقرب 
للمسغبة عن أى شاعر آخر رومانى أو يونانى» فقد قرر أنه ليس من الحق تمامًا أن 
نقول إن فرجيل كان «حيوانًا طبيعيًا مسيحيًا» (عن الشعر والشعراء » ص )١1١١‏ , 
وفرجيل لم يكن صوفيًا بأية حال من الأحوال : إنه يفتقد الحب بالمعنى الذى عند دانتى 
والتعليقات عن فرجيل هى التعقليات الوحيدة التى تتناسج بالمحبة لمؤلف كلاسيكى 
تجرى رؤيته فى ضوء تعاطقه المميز الفريد مع العقل المسيحى» (ص )١15١‏ باعتياره 
تعميم «علاقة تيادلية بين العالم القديم والعالم الجديد» (ص ؟١١1١)‏ , وحتى (الرعوية) 
الرابعة لفرجيل رغم أن إليوت يدرك أنها لا تتنباً بمجىء المسيح تعد «رمرًا» لوضع 
العذراء مريم القريد (ص ؟؟1) » وأحيانًا يبدى ما هى قديم مما يصعب معه تقديره 
حسب قيمته الخاصة يل يجرى تقديره كمرحلة تمهيدية للمسيحية . 


ولا يمكن للمرء أيضا أن يقول إن إليوت منجذب بصفة خاصة لعصر الكلاسيكية 
الجديدة الإتجليزية . «إن رأيى الخاص هو أنه ليس لديتا عصر كلاسيكى وليس لدينا 
شاعر كلاسيكى فى الإنجليزية» (عن الشعر والشعراء . ص )١5‏ . وإليوت يارد 
بالنسبة للشاعر بوب » «إنه أستاذ المنمنمات» (مقالات مختارة » ص 555) , بينما 
سويقت يثير إعجابه المخيف , وفى مقارنة مع بن جونسون يسمى إليوت «القصل 
الأخير من (رحلة إلى هوينيومز) أكثر الهجائيات إثارة للرعب عن أى شىء كتيه 
جونسون , ومع هذا يمكنه أن يحركنا للشفقة ونوع من التطهير . إننا ونحن نشعر فى 
كل موضع يتراجيديا سويفت نقسه ... بالشخصية المرعبة فى عمله الذى صدر عن 
الانقعال الأعمق والأكثر تكثيفًا» عما لدى جوتسون (ديال , العدد 46 1998 , ص18) , 


010 


وهذا هى مغزى التعليقات المتأخرة عن «الإخلاص المرعب لما لدى سويفت من قدح 
للجنس البشرى»!'") أو «نزعة ساخرة تقدمية عن الإنسان العالم , ذلك الإنسان 
الناضج والمحيط ... الذى يكره رائحة الحيوان الإنسانى نفسهاء!"') . ونقد إليوت 
لملتون هو نقد للذوق الكلاسيكى الجديد ؛ نقد للغة المصطنعة , والبلاغة الطنانة , 
والميلودراما » ودريدن وحده هى الذى يروق لإليوت بقوة بفضل استخدامه للغة المنطوقة 
ولقوته الساخرة وإنقده . ورغم أن دريدن ينال الثناء بتماسك لأنه «أسس حديئًا إنجليزيًا 
(عاديًا) » حديئًا صادقا لكل النظم والنثر» (جون دريدن شاعر ودراميًا وذاقدًا ».ص ؟) 
إلا أن إليوت يعترف «بأنه مع ذكاء دريدن فإن لديه عقلية شائعة عادية ... إنه تنقصه 
وجهة النظر الواسعة والفريدة تجاه الحياة , وإنه تنقصه البصيرة , ينقصه العمق» 
(مقالات مختارة . ص ؟١)‏ . ويصفة عامة يلقى القرن الثامن عشر استنكاراً أيضا 
يسيب «مدى الحساسية المحدود وخاصة فى مجال الوجدان الدينى» (عن الشعر 
والشتعراء .ص )1١‏ » ولا تجد إلا دكتور جونسون وقد جرى استثناؤه بفضل الإحكام 
فى النظم لهجائيتين وما فيهما من كياسة وتيقن وسهولة»!') » وهى يلقى تقديرًا كبيرا 
كناقد وكاتب أخلاقى » ويشكل عابر يقال لنا لدهشتنا : « إننى أضع قصيدة (القرية 
المهجورة)!*") أعلى من أية قصيدة لجونسون وجراى» (عن الشعر والشعراء . ص )184١‏ , 
وتجرى تزكية كراب على أنه «شاعر جيد جدًا . ولكتك لا تتوجه إليه طلبًا السحر» 
(ص :) . 
كل هذا يبدو على أنه يدل على أن ذوق إليوت لا يمكن وصفه على أنه كلاسيكى أو 
كلاسيكى جديد وعلى أية حال فإن الكلاسيكيات هى الينبوع الثرّ للتراث » والمحاضرة 
التى عنوانها «ما هى الكلاسيكى ؟» )١1944(‏ تعرض وجهة نظر مشايهة تمامًا لوجهة 
نظر سنت - بيف رغم أن إليوت يؤكد بأنه لم يقرأ مقال سنت - بوف بالعنوان نفسه 
منذ ثلاثين سنة (عن الشعر والشعراء . ص 05) » «إن عصب تيار الأدب الأوربى هو 


(39) تكريم جون دنْ ٠‏ بإشراف تيودور سبنسسر ص ٠١‏ . 

لققةا «سيريل تورنيور» فى (مقالات مختارة) » ص 15١‏ ؛ انظر : «مقالات قديمة وحديثة» ‏ ص و١1‏ , 

(4؟) «لندن جونسون» (0؟15)وى وطن الشف واللنغراء تصن !11 وما بعدها . 

(5؟) قصيدة لجوكد سميت عام ١7/17٠١‏ يعرض فيها تفوق الزراعة على التجارة فى الاقتصاد القوئ ٠‏ (المترجم) 
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اللاتينية واليونانية » ليس باعتبارهما نسقين للتدفق » يل باعتبارهما نسقًا واحدًا » فمن 
خلال روما يجب تتبع نسبتنا إلى اليونان» (ص )١‏ وضمنيًا نجد أن التصور السائد 
بصفة خاصة فى ألماتيا من أن روما يجب تجاوزرها » وعلينا أن نتوجه مباشرة إلى 
اليونان وهذا يجب تبذه , إنه يمجد «استمرارية واقع روما» وهى يوحد بين التراث 
الكلاسيكى والتراث المسيحى وخاصة التراث الرومانى والكاثوليكى والذى هو أيضنًا له 
سلطته التأثيرية سياسيًا (كريتريون ؛ العدد الرابع » 1957 . ص ؟؟) , ويؤكد إليوت 
«الحاجة إلى وحدة ثقافية لأوريا» والتى لا يمكن أن تنمى إلا من الجذور القديمة , 
الإيمان المسيحى واللغات الكلاسيكية» . «هذه الجذور هى - على ما أعتقد - متناسجة 
على نحى لا يمكن فصمه» (نقد الناقد ومقالات أخرى . ص )١15١‏ . 

وأحيانًا يدرج إليوت ألمانيا فى وحدة الثقافة الأوربية . والتى يجددها على أنها 
مسيحية وكلاسيكية معا , لكنه يفكر أن يكون جوته كلاسيكيًا شاملاً فهى يجده «إقليميا 
صغيرًا» (عن الشعر والشعراء . ص 17) . بل حتى أنه يعتقد أنه «منقوع فى كه 
الفلسفة والشعر ولم يحقق أى نجاح عظيم فى أيهما » إن دوره الحقيقى كان دور رجل 
العالم والحكيم - دور لارشوفوكى ؛ دور لابرويير ؛ دور فوقبارج (جدوى الشعر 
وجدوى التقد . ص 11) . ومن قبل فى السابق اعتبر إليوت «ترنيمة إلى الطبيعة» 
«لغوً» »و «يجب استبعادها على أنها موعظة رعوية» وواضح أنه غير واع بأن 
نسبتها إلى جوته قد أنكرها جوته نفسه (نيشن آند أثيتايم » العدد 55 ١975‏ ,ص /ا5ه) . 
وعلى أية حال فإن هذه الترنيمة النثرية تَنْسبٍ اليوم لجوهان كريستوف نويلر وهى 
مستمدة من خطاب شاقتسيرى للطبيعة فى كتاب (الأخلاقيون) ولا تكاد تقول أى شىء 
يهز على نحى أكبر ما علمه الرواقيون القدماء , وفيما يعد , فى حديث ألقاه فى 
هامبورج عام 1105 ردد إليوت رأيه المتدنى فى جوته » وهى الآن بدرجه مع دانتى 
وشيكسبير بين الكلاسيكيات الأوريية العظيمة » ويجد فيه «حكمة» ليست هى مجرد 
الحكمة الدنيوية عند لارشوفوكى . لقد قرأ إليوت «الإنسان أى المادة» من تاليف أرنست 
لهرز الذى يفسر جوته العالم على نحو كلّه عبث على أنه سياق لعلم الحكمة الإنسانية 
الخارقة عند رودلف شتيز . وإليوت يجد جوته الآن أقل تمثيلاً العصر عما كان يعتقد 
من قبل وأكثر شمولية » ويكاد يكون فوق عصره مثل ريكله . 
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وعلينا أن ندرك أن كلاسيكية إليوت هى مسألة خاصة بالسياسة الثقافية لا النقد 
الأدبى » وواضح أنها مستمدة من إرفينج بابيت وأصحاب الإشكاليات من الفرنسيين 
المعادين للرومانسية : لاسير ؛ وسيليير » وشارل مورا » ويقر إليوت بأن كتاب مورا 
«محدود العقل» )١11١5(‏ كان له تأثير كبير على تطوره العقلى (نوفيل ريفيى فرانسيس »2 
العدد التاسع ١1997‏ .ص 515 - 176) . وقد دافع عن مورا فى صراعه مع 
الفاتيكان . وكتيب إليوت عن «دانتى» (11579) أهداه إلى مورا » ونحن نجد عند مورا 
التوحيد بين التراث الكلاسيكى والتراث الروحانى : كما تجد الرأى - من المؤكد أنه 
زائف وخاصة خارج فرنسا - من أن الرومانسية (هى) ثورة وأن الاثنين هما فوضى 
أخلاقية وجمالية » ولقد وجد إليوت فى الفرنسية فكرة تراث سلطوى ونظام موروث من 
روما ٠‏ لقد تقبل هفجومهم العام على الرومانسية كظاهرة ثقافية , ولكن ليس على 
أذواقهم الأدبية العينية التى لا تكاد تنطبق على الأدب الإنجليزى » ولقد أطلق إليوت 
على الكلاسيكية الحديثة «ميلا نحو تصور أسمى وأوضح العقل » وسيطرة أشد صرامة 
وهيمنة على الانفعالات بالعقل» وطرح حنيئذ أسماء سورل ؛ مورا , بنّدا , هولم , 
مناريتان انيت (كوكريون العدد الرايغ 159 ضن ) كدليل على الاتحراف : 
ومن المؤكد أن كل هذه الأسماء أولئك أصحاب الأيديولوجيات وليس من بينهم أى 
شاعر إلا لى تناول المرء القصائد التصويرية القليلة النادرة التى كتبها هولم بجدية ؛ لقد 
تناولها إليوت بجدية عندما علق فقال إن لدى هولم «الميزة الكبرى لموهبة إبداعية» رغم 
أنه يمكن مقارتتها مع مورا وسورل ولاسير , إن هولم هو «غير ناضج ؛ وغير جوهرى» . 
ولقد تبين إليوت المشكلة بنفسه : «إن الضعف الذى عانت منه الحركة الرومانسية فى 
فرنسا هو أنه كان نقدًا وليس إبداعا ... وإن عصرًا كلاسيكيًا جديدًا سيتم الوصول 
إليه عندما يتعدل المعتقد أى الأيديولوجيا لدى النقاد بالاتصال بالكتابة الإبداعية وعندما 
يتسلل لدى الكتّابٍ المبدعين المعتقد الجديد ؛ ومن ثم نصل إلى حالة من المتوازن» 
(كريتريون » العدد الثانى » 1574 . ص 2"؟) . لكن هذا المركز لم يحدث وما كان 
يمكن أن يحدث ؛ إن الكلاسيكية عند إليوت تظل مثالاً أخلاقيًا دينيًا : «إن الكلاسيكى 
أى صاحب العقل الناضج هو واقعى تمامًا , بدون أوهام , بدون أحلام يقظة , ويدون أمل , 
ويدون مرارة » ويتنازل كبير» (كريتريون ؛ العدد الأول , 1575 ,ص 19 ) . إن 
التضمينات الجمالية للنظام والشكل فى أدنى المستويات عندما يقيم تقابلاً بين 
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القلجنيكية والروناقضيةطدى انيبنا«الكعطة والمتشظية + ترك والفوكسوية: 
(مقالات مختارة » ص 8؟) ٠‏ وفى عام 1174 أعتقد أن التفرقة «لا يجب أخذها مأخدًا 
جادًا للغاية» (بعد آلهة غريية : تمهيد للهرطقة الحديثة . ص 5؟) » وفى عام 1971١‏ 
وجد أن «المصطلحين لم تعد لهما ‏ أهمية بالنسبة لى على ما كانت لهما ذات يوم» (نقد 
الناقد ومقالات أخرى » ص )١١‏ . 

ووجهة نظر إليوت الفعلية للشعراء الرومانسيين الإنجليز هى - بشتى الطرق - 
نظرة غير محبِذة من الناحية الشكلية , إنه يعجب ببليك رغم أن السبب الحق يظل 
بالأحرى غامضًا » وهى يمدحه ؛ لأنه احتفظ «بعقل لم يشوشه الرأى السائد» (مقالات 
مختارة » ص )١١5‏ , لكنه يتشكى أيضًا من أن بليك ينقصه «إطار الأفكار المتقبلة 
والتقليدية التى يمكن أن تمنعه من الانفماس فى فلسفة خاصة به» (ص 8١؟)‏ » ويبدو 
أن إليوت يطوح بيد ما كان قد أعطاه باليد الأخرى » ولكن التناقض واضح أنه مما 
يمكن حله » إن يليك ما كان يمكن أن يكون على ما هو عليه إلا بسبب عزلته » وهذه 
العزلة تسيبت فى تركيزه . 

وإليوت لم يناقش شعر وردزورث وكولردج إطلاقًا بأى تفاصيل » لقد أشار إليوت 
إلى «فرط السرور المبالغ فيه» بالنسية لقصيدة «كويلاخان» (جدوى الشعر وجدى النقدء 
ص 5 )١124‏ ؛ وهى يسمى «قصيدة عن محاكيات الخلود» «قطعة رائعة من الحشى» 
(ديال ؛ العدد ”1577/87 . ص ١51؟)‏ : ولكن النقد الموجه لكلا وردزورث وكولردج 
يستثير إليوت على نحو أكبر » ولقد سمى إليوت «السيرة الأدبية» واحدة من أحكم 
الأعمال وأسخفها , «أكثر الكتب النقدية إثارة وأكثرها مدعاة للسخط قد كتب» , ولكنه 
يفرد لهذا الكتاب أهمية تاريخية كبرى : «لقد أبرز بوضوح علاقة النقد الأدبى بذاك 
الفرع من الفلسفة الذى ازدهر على نحى مثير للدهشة باسم علم الجمال» (تجرية فى 
النقد . العدد ١9559 . ٠١‏ , ص 3127) » وهى جديدة » وهذا وهى ما يجب أن نضيفه 
للعالم الناطق بالإنجليزية وحده » وهى يقتبس وصف كولردج للتخيل على أنه يوفق بين 
الأضداد بتحبيذ كتبرير للفطنه المتيافيزيقية (مقالات مختارة . ص 1/8؟) . أكنه يرفض 
تفرقة كولودج بين التخيل والخيال (جدوى الشعر وجدوى التقد ء ص لالا) ,2 
وعبارة «الشك المراد للإيمان» واضح أنه لا يفهم أن كولردج يتحدث عن الوهم المسرحى 
وليس عن إيمان إليوت بعقيدة الشاعر (ص )16١‏ . 
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ومما يدعى للدهشة - إلى حد ما - أن إليوت يعجب بيايرون والذى يقسره على 
أنه كالفينى اسكتلندى متأخر مع إحساس باللعنة » وهى يمدح بصفة خاصة المقاطع 
الأخيرة من (دون جوان) » حيث وجد بايرون انفعالاً أصيلاً » وكراهية للنفاق (عن 
الشعر والشعراء » ص )5١5‏ » زيادة على ذلك فإن إليوت يعتقد أن لغة بايرون المبتذلة 
تدل على «حساسية ناقصة» حيث إن «رفضه القاطع» للنزعة الساخرة يظهر «عقلية غير 
مهتمة وعقلية فوضوية» (ص )5١١‏ . 

وكيتس يعد شاعرًا كبيرا » وإليوت يعتقد أن القصائد - وخاصة ريما «قصيدة 
إلى النفس» - كافية لتبرير شهرته » وعلى أية حال فإن إليوت يعترف بأنه لا يفهم 
المقصود بأن «الجمال هى الحقيقة وأن الحقيقة هى الجمال» » ويعتبر البيت «عيبًا 
خطيراً عن القصيدة الجميلة» (مقالات مختارة » ص 05) » ويجد إليوت «آثار صراع 
متجه إلى توحيد الحساسية» فى قصيدة (هيبريون) الثانية (مقالات مختارة » ص 
4 .ء لكنه احتفظ يشكوكه بشأن القصيدة (جدوى الشعر وجدوى النقد . ص )٠٠١‏ . 
لقد أعجب بالرسائل على أنها «من المؤكد أنها أكثر الأشياء برودًا وأكثرها أهمية 
لم يكتب مثلها أى شاعر إتجليزى» (ص )٠٠١‏ » وهى يقتيس الرسالة المهجهة إلى 
بنيامين بيلى (>؟ نوفمبر 18117) : «إن رجال العيقرية العظام شأتهم فى هذا شأن 
بعض علماء الكيمياء يشتغلون على كتلة العقل المحايد , لكن ليس لهم أية فردية » ليس 
لهم أى طابع محدد» ء ولايد أن هذا أثر فى إليوت على أنه إرهاص بتفضيله هو 
الخاص «للتجرد» ويهره على أنه «كلاسيكى» أكثر منه «رومانسى» . 


والشاعر الوحيد الذى انتقاه للنقد السلبى من بين الرومانسيين الإنجليزى هو 
شلى » واعتراضات إليوت هى أساسنا اعتراضات أيويولوجية : الحاد شلى » وكراهية 
للملوك والكهنة » وأآراؤه عن الحب هو ما يضايقه . وهى يسميه «بلا روح فكاهية , 
متحذلق ٠‏ متمركز فى ذاته وأحيانًا يكاد يكون وفدًا» (جدوى الشعر وجدوى النقد ‏ ص 14) » 
لكنه ينقد شلى أيضناً كشاعر : بسيب الصورة المشوشة (مقالات مختارة » ص 97؟) . 
أى بسيب مقطع من قصيدته (القيرة) حيث تبدو له يما فيها من علم الفلك غامضة 
(ديال : العدد 86 1928 ٠‏ ص )١141/‏ , ومسرحيته التراجيدية (سنْسى) لا يسميها 
إل بأنها «إعادة بناء» للتراجيديا الإليزابيثية (الغابة المقدسة ؛ ص هه ؛ انظر : جون 
دريدن شاعراً وكاتبًا دراميًا وناقدًا »ص ١6‏ - 1 , عن الشعر والشعراء ص 4") » 
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و (دفاع عن الشعر) يعد متدنيًا عن تصدير وردزورث (جدوى الشعر وجدوى النقد , 
ص 15) وأحيانًا ما يدلى إليوت يكلمة طيبة عن «انتصار الحياة» لأنها تظهر مثل 
(هيبريون) لكيتس «آثار صراع متجه إلى توحيد الحساسية» (مقالات مختارة ».ص 375) , 
ويحتوى على «بعض أعظم الأبيات وأكثرها اصطباعًا بصبغة دانتى فى النظم 
الإنجليزى» (نقد الناقد ومقالات أخرى . ص )١١١‏ » وإليوت وهى يكتب مقدمة لكتاب 
«الشعر الإنجليزى» (1960) لليون فيفانت يعترف بأن الفصل الذى كتبه فيفانت قد 
حمله إلى «تقدير جديد وأكثر تعاطفًا مع شلى» (ص ٠١‏ من التصدير) . 

ورفض إليوت للرومانسية يستهدف هكذا بالأحرى تنيسون » وسوينيرن» وياتر وموريس , 
والجيورجيين! ") وروبرت بروك ؛ وجون درينكووتر أكثر من الرومانسيين الفعليين » ولكن 
فى العلاقة بتينسون ترتفع وتنخفض ففى عام ١114‏ قام يدفاع مزدوج عن تنيسون 
كتقثى حريص ٠‏ ويضيف قائلاً : «وتنيسون له عقلية (هى عقلية عينية جدا مثل الساعة 
فى المنزل الريفى) أنقذته من التفاهة . والموضوع المطروح - الحبيبة ليليان الرشيقة - 
قد تناوله بحق ولكن كدراسة جادة فى التقنية» (اجى إيست ء العدد الخامس 2 1917 ,2 
ص 17) » ولكن فى عام 1977 كتب بالأحرى مقدمة رقيقة بطبعة من (قصائد) , 
ركه الافكة قصل وأحمل أذ لعباض اتحلئري هن ملتون» ميل اقراكه ‏ تترهه : 
اقتداره» » ولم يعترض إلا على «الأميرة» لأنها غبية وعلى «مود» لأنها غير واقعية . وهو 
يخلص إلى «أننى يجب أن ألوم تنيسون لا بسبب اعتداله أى فتوره » بل بالأحرى يسبب 
نقص هدوئه» (مقالات قديمة وحديثة » ص ١,70‏ , ص )18١‏ : وعلى أية حال فإنه يميز 
سوينبرن على أنه مثال الشاعر الذى «يكف الموضوع بالنسبة له عن الوجود , نظرًا لأن 
المعتى فى مجرد هلوسة عن المعنى . ولأآن اللغة قد كيفت نفسها مع حياة مستقلة 
للتغذية ذات الجو الصحى» (مقالات مختارة ص )١١7‏ . إن المعنى والصوت عند 
سوينبرن شىء واحد » أو بالأحرى لا يوجد سوى الصوت ء والمعنى عام لدرجة أنه يتلاشى. 
ولكن مما يدعى للدهشة أن إليوت يعجب بسوينبرن كتلميذ ومتذوق ٠‏ وليس كناقد لكتّاب 
الدراما فى العصر الإليزابيثى » ويعتقد أن «حكمه إذا ما جرى التدقيق فيه بعناية يبدى 


(7؟) مجموعة من الشعراء أصدروا عام 19111 «مختارات شعرية» (المترجم) . 
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معتدلاً وعادلاً» (الغابة المقدسة , ص )١17‏ . وواضح أن إليوت يقف أيضًا ضد هويتمان 
وهى يتشكى من «الجانب الأكبر من المصيدة المقرقعة فى المحتوى» (تصدير لإزرا باوند 
فى قصائد مختارة ؛ ص ١‏ من التصدير) ٠‏ ويينما يقر بأنه «كاتب نثرى عظيم» يعده 
«زائقًا فى التظاهر بأن نثره هى شكل جديد من النظم» (محاضرة نبراسكا , .151 , 
ص )3١7‏ » ولا يصبح إليوت ساخرا فحسب بل يصبح حتى عنيفًا إلا عندما يناقش 
ترجمة جلبرت مورى ليوريبيديس باعتباره «انحطاطًا سوقيًا للمصطلح الشخصى للغاية 
عند سوينبرن» (الغابة المقدسة . ص )١١‏ أى عندما يتهكم من جود ديرينكووتر بسبب 
مباهاته بتراث أسلافه الإنجليز الخلّص (فانتى فير » نوفمبر , 1517 , ص 45) أى 
عندما يستبعد إدجارلى ماسترر وكارل سانديرج وفاتشل لندساى باعتيارهم «مبتذلين 
وأصحاب عقليات تقليدية» (المصدر السابق » ص )١١8‏ . 

ولايستطيع الإنسان أن يصف ذوق إليوت الشعرى والوشيجة التى ينشتها لتراثه 
فى إطار تعارض بسيط للكلاسيكية والرومانسية . ويالرغم من البناء القوقى 
الأيديولوجى للكلاسيكية فإن ذوق إليوت ينتمى إلى خط يمكن أن نسميه خطًا رمزيًا 
. زخرفيًا غريبًا له طابع العصور الوسطى . إن للأساليب طابعًا مشتركًا بما فيه الكفاية 
لتجعل أفضلياته متناسقة وواضحة , وليست هناك حاجة لمناقشة علاقة إليوت بدانتى 
الذى يبدو له أعظم شاعر فى كل التاريخ » «أكثر الشعراء أوروبية وأقلهم محلية» 
(نقد الناقد ومقالات أخرى ؛ ص ١1١4‏ ) » ورأى إليوت فى داتتى هو - إلى حد ما - 
رأى جزئى » لكنه يركز عدة تصورات أساسية لنظريته الأدبية : التأكيد على التخيل 
البصرى ؛ وعلى اللغة المتطوقة » وعلى كيان الفكر الْمَتَقَيّل والبناء الانفعالى الذى جرى 
استيعابه ويدل الأفكار التجريدية » إن دانتى يبدى أنه مؤلف العصور الوسطى الوحيد 
الذى يهم إليوت يعمق » رغم أنه أبدى حبه لمالورى وقيلون وأشار إلى جيوبو 
كافالكانتى وريتشارد أوف سنت فيكتور(") , 


(0؟) فى المحاضرة الثالثة من محاضرات كلارك غير المنشورة . وردت غدبوس : «ت . س . إليوت» . 
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لقد استخدمت مصطلح «فن الزخرفة الغريبة» (الباروك) لتسمية كل الفن ضد 
معايير عصر النهضة فى الجمال بينما يسيق تأسيس كلاسيكية جديدة . ويبدو أن 
إليوت غير مهتم بصفة خاصة بعصر النهضة كعصر نهضة , ولا نجد فى أى موضع 
أنه ناقد لأى من شعراء هذا العصر البارزين بالتفصيل إلى أن وصل إلى كتّاب الدراما 
الإليزابيثيين مارلى وشيكسبير بصفة خاصة . وهى فى بحثين مطولين واللذين يمكن 
القول عنهما إنهما مساهمتا إليوت فى الدراسة التاريخية الإنجليزية (وليس النقد) . 
لقد درس إليوت ترجمات سنكا و «شيكسيير ورواقية سنكا» (مقالات مختارة » ص 10, 
ص )١1١1١‏ » وهى يعجب يتناوله الشعر المرسل: حريته واقترابه من الحديث العام الشائع: 
وهو مرن وقوى فى الوقت نفسه , وهى يرى كتّاب المسرح الإليزابيثيين على أنهم يعملون 
من خلال قناعات محددة بشكل سيئ وهى يوضح بإلحاح أن ضعف الدراما الإليزابيثية 
«ليس قناعاتها التقليدية بل نقص قناعاتها التقليدية» (ص ؟١١)‏ » وتفاصيل نقد إليوت 
يبدى فى الغالب معرضًا للتساؤل حوله » فيصعب على المرء أن يتمكن من وصف 
(يهودى مالطه)!"') على أنها مسرحية «هزلية» رغم أنها «هزلية للفكاهة الإنجليزية 
القديمة » التى وضعت آخر أنفاسها فى عبقرية ديكنز المتفسخة» (ص 7؟1١)‏ » كما أن 
المرء لا يمكن أن يقتنع يتفسيره لحديث عطيل الأخير كمحاولة «للاحتفاء بنقسه» , 
«عرض مخيف للضمف الإنسانى» ؛ نوع من اليوفارية نسبة للسيدة بوفارى بطلة 
فلوبير » وليس حقيقيًا أن «عطيل قد كف عن التفكير فى ديدمونة » وأنه يفكر فى نقسه» 
(ص )11١ - 17١‏ » ويفشل إليوت فى نقل حالة ونتيجة اتهام عطيل لنفسه ٠‏ إن عطيل 
يدلى يحديثه الأخير ممهدا لانتحاره » وهو يحرف الانتباه عن دفع الخنجز إلى نفسه . 
كما أن الإنسان لا يستطيع أن يتقبل تفسير (هاملت) الذى يعتمد - إلى حد كبير جدًا - 
على تأملات ج .م . روبرتسون غير المحققة » ومما له دلاته أن إليوت اعتقد أن «أنطونيى 
وكليويترا» » ى «كوريولانوس» هما من أكثر نجاحات شيكسبير الفنية المؤكدة» 
(ص؛4١)‏ . وواضح أنه يعبأً إلى حد أبعد بكتاب الدراما فى العصرين اليعقويى 
والكارولينى9"') والذين كرس لهم بعضًا من أجمل مقالاته : بن جونسون » وتوماس 


(19) كتاب الدراما فى عصر الملك شارل الأول ؛ وقد حدث تقدم فى الشعر الغنائى والكتاية النثرية ولكن حدث 
تدهور فى القوة الدرامية ما بين ه77١‏ ى ١144‏ . (المترجم) 
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ميدلتون » وتوماس هايوود » وسيريل تورنيور » وجون فورد » وفيليب ماسبنجر » وجون 
مارستون ٠‏ وانشغال إليوت بجونسون وميدلتون وتورنيور ومارستون و «يكراهيتهم 
للحياة» وكلماتهم «هم شبكة من جذور الاختبار تمتد إلى أعمق رعب ورغبة» 
(ص ٠ )١١0‏ وقد فعلت الكثير لإعادة تأسيسهم لصالح المسرح والنقد . 

وتمجيد إليوت للشعر الميتافيزيقيين يبرهن على مزيد من التأثير رغم أن الذوق 
بالنسبة لديه لم يكن جديدً! : إن كواردج وسنت برى وجوس وآخرين قد أعجبوا 
بالشاعر دَنْ فى القرن التساع عشر ٠‏ وقام جريرسون بتحرر الطبعة النقدية عام 1411 
وإليوت لم يحدد أى يصف طبيعة الشعر الميتافيزيقى بأية طريقة جديدة ؛ لأن فكرة 
«الحساسية الموحدة» أو «الفكر الملموس» ترجع على الأقل إلى بعيد إلى المحترم 
الكسندر جروسارت7*') , كما أنه لم يحاول إطلاقًا أن يحدد طبيعة (المجاز الطريف) , 
بل إن إليوت - بالأحرى - طرح قضية الشعر العقلانى وطرح الدرس لعصرنا . 
إن الشعراء قى عصرنا «يجب أن يكونوا صعبين » على الشاعر أن يكون أكثر وأكثر 
شمولية , أكثر وأكثر تلميحا , أكثر وأكثر عدم مباشرة » لكى يفرض ء لكى يطرح إن 
اقتضنت الضرورة اللغة فى معناه . وليس يكفى «أن ننظر فى قلوينا ونكتب» » يجب 
أن ينظر المرء فى اللحاء المخى » فى الجهاز العصبى » فى أجهزة البمضم» 
(مقالات مختارة . ص ه/” - 1/1ز3) . 

ويعد إليوت بصفة عامة هو الذى أعلى من شهرة الشاعر دَنْ , ففى المقال 
الرئيسى «الشعراء الميتافيزيقيون» (١؟19)‏ ضرب أمثلة من دن لتصوير «استيعاب 
شامل للفكر ء أو تولد الفكر فى الوجدان» (مقالات مختارة . ص "71) ؛ وهى يميز دن 
صراحة : «إن الفكرة عند دَنْ هى تجرية : إنها تعدل حساسيته» (ص 177؟) » وهناك 
استعراض تحليلى مبكر يكاد يكون كله تمجيدا (نيشن والأثتيايوم , العدد “53 , 1915 
ص 1727 -177؟) . وملاحظات عن رؤيته «الأشياء كما هى» (إجو إيست , العدد 
الرابع 191٠‏ , ص )١18‏ تعد محكًا لحماسة إليوت المبكرة » ولكن حوالى عام ١955‏ 


)1٠(‏ ألكسندر بانوتس جروسارت (14117 - 1814) مؤلف إنجليزى يجرى تذكره لإعادة طبع الآدب النادر 
فى العصرين الإليزابيثى واليعقويى . (المترجم) 


419 


35 0 5 ع2 135 5 0 5 5 
لابد أنه غير رأيه » ريما تحت تأثير كتاب ماريو براز عن دَنْ وكرتشو(' ') . ومحاضرات 


كلارك المتاحة فى جزء منها فى الترجمة الفرنسية عن المقارنة بين دانتى ودنْ ترسم 
تقابلاً شديدً! بين تصوراتها عن الحب » وواضح أن هذا فى صالح دانتى ؛ وإليوت 
يدلى باعتراضات حرفية تمامًا على الصور فى «الوجد الصوفى» عند دانتى لأنه يسىء 
تفسير النغمة . والنقطة الرئكيسية فى القصيدة التى أعتبرها - وأنا أتابع بيير 
لجويس - ابتكارًا مركبًا للحب الفيزيائى!'" ؛ ولكن نقد دَنْ معتدل بالمقارنة بما بعد 
ذلك : قإن دَنْ يبدد كمثال على الشاعر الذى كل ما يفعله هو أنه يتلاعب بالأفكار , 
«إننى لم أجد أية نزعة من نزعات العصور الوسطى أو أى تفكير » بل كل ما هثالك 
خليط متسع من المعرفة الواسعة حط عليه من أجل التأثيرات الشعرية الخالصة » ولقد 
وجدت أنه من المستحيل التوصل إلى نتيجة مفادها أن دنْ يؤمن بأى شىء» (مقالات 
مختارة) » ويعد هذا فى التو عقد إليوت مقارنة أخرى ليست فى صالح دَنْ وهذه المرة 
مع لانسلوت أندروز . إن لدى دَنْ «قليلاً من الخطيب الساحر الدينى بيلى سنداى المحترم 
فى عصره ء المتسلق ؛ عراف العريدة الانفعالية» (ص )١"١‏ , إذن فإن من المدهش أن 
إليوت قد ساهم فى تكريم تيودور سبنسر للشاعر دن فى «تكريم جون دَنْ» (:197) 
فقد أسبغ المديح على دن على أنه مصلح للغة الشعرية الإنجليزية ولكن وجد فيه «دمجًا 
واضحًا للفكر والحساسية» ؛ وهو يفكر فى تأثيره على عصره بشكل مفرط ٠‏ ويتنباً بأن 
مواعظه «سوف تختفى فجأة بمثل ما ظهرت» (تكريم جون دنْ » ص 8 , ص 19) , 
وإليوت يقدر جورج هريرت تقديرًا أكثر رفعه كأستان لغة عظيم » وكشاعر مكرس 
مخلص وكعالم تشريح للمشاعر . وكإنسان سارت حياته - والتى كانت قصيدة - مسار 
أبعد عير طريق إلى تواضع أكثر مما عند دَنْ (سبكتيتور , 19177 ص 55٠0‏ -3531) , 
ويرى مدح «المعيد» كتأمل دينى مستمر مع وحجود إطار عقلى مخطط له 
(عن الشعر والشعراء » ص 5:) . «إن انقفعال هريرت واضح ومحدد وناضج وقوى» 
(ديال » العدد 487 .1977 .ص 517) . وهذه الآراء تتكرر فى كتيب لالون له عن 


إفضة انظر عرضه التحليلى عدد ديسمين 1510 اص 4لاة . 
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هريرت كتبه إليوت فى فترة متأخرة فى 1117 وهناك مقدمة هى سيرة حياة حافلة 
باقتباسات مطولة لكنها تحاول أيضًا أن تطرح هريرت ضد دَنْ , «اختلاف بين هيمنة 
الفعل على الحساسية وهيمنة الحساسية على العقل» (ص )١1‏ . وهنرى فوغان إذا ما جرت 
مقارنته بهريرت فإنه يعد فى مرتبة أدنى ٠‏ إنه ليس صوفيًا كبيراً كما أنه ليس شاعرً 
كبيرًا » بل هى رائد لوردزورث ولامب فى حبه لطفولة الإنسان ؛ وهذه حالة لا يجد فيها 
إليوت سوى فائدة ضئيلة (ديال , العدد 87 ,/1911 , ص 304 -31؟) , 

ورغم أن المقال عن مارفل يبدى أنه قد كُتب أيضمًا حول اقتباسات (1؟ اقتباسًا 
من ١0‏ قصيدة من ١١‏ مؤلقًا بثلاث لغات) ؛ فإنه كان له تأثير أكبر , وقد قام إليوت 
باستخلاص مارفل بشدة من وسط التجميع المعتاد آنذاك مع بَثْيْنُ وملتون وذلك 
باعتباره صاحب نزعة تطهرية وهو يعد من أجمل نظمه » «إنه نتاج ثقافة أوربية أى 
ثقافة لاتينية» وهى خاصية قد تأكدت تمامًا بالدراسة الأكاديمية التى عقدت لمارفل 
علاقات مع الشعر الفرنسى واللاتينى الجديد . ولقد نجح إليوت فى تشخيص مارقل 
بعبارات بارزة يجرى تذكرها : «للسة العقلنة وراء الرشاقة الغنائية الخفيفة» , 
«النورانية , الإحكام الشديد» » «توازن » تواز وتناسب فى النغمات» و «الفطنة التى 
تنصهر فى التخيل» (مقالات مختارة . ص 1/9؟ 6 ءص 588 اص 5895) , 

ولقد أعجب إليوت أيضا بكراشى إعجابًا شديدا » لقد وجد لذة عقلية حتى فى 
صور كراشو المنافية للعقل بشكل كبير » وهو يصادق على ماريى براز الذى وضع 
كراشو «فوق مارينى وجونجورا وكل إنسان آخر على أنه ممثل روح الزخرفة الغريبة فى 
الأدب» (مقالات مختارة » ص ١5؟)‏ . 

وكولى مهم عند إليوت نظرًا لأنه يظهر الروح العلمية الجديدة ؛ وهو يتيح أحيانًا 
فرصة لتقديم تلخيص بإعجاب إليوت بشعر القرن السابع عشر على أنه أكثر العصور «تحضرً» 
فى الشعر الإنجليزى . وإليوت يعجب بفطنة هذا الشعر , «نوع من التوازن والتناسب 
بين القيم العقلية والانفعالية» (دراسات فى القرن السابع عشر  ١9174‏ .ص 47؟) , 
وهى يريط الفطنة «بالمعانى المختلفة للكلمة » وأحيانًا يربطها بذلك الذى يدل على المرح , 
وإن كان هناك على الأرجح بما هى أكثر المسائل غرية عن عصرنا - المرح المقدس» 
(نوفيل ريفيى فراسيز ٠‏ العدد التاسع ١951.‏ , ص 059) . والقطنة - ولا يجب 
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خلطها بالسخرية المريرة - تتضمن «تفحصا دائما ونقدًا للتجربة » وهى تتضمن - على 
وجه الاحتمال - إدراكًا متضمئًا فى التعبير عن كل تجربة للأنوا ع الأخرى من التجربة 
الممكنة» (مقالات مختارة . ص 1819) . ويبدى الأمر هنا أنه مرادف لما يسميه النقاد 
الجدد السخرية » وفى تاريخ إليوت عن الشعر يبدى القرن الثامن عشر والعصر 
الرومانسى على أتهما عصرا التفكك والتحليل للعقل والوجدان » وإعادة بناء الوحدة 
الأصلية جرت محاولتها على يد الرمزيين الفرنسيين وإليوت بأمله بعمله ويعمل باوند 
وجويس وماريان مور . وعلى أية حال يرفض إليوت النظريات الشعرية المحترفة فى 
الحركة الرمزية الفرنسية : فروضهم الصوفية أى الخارقة تأكيدهم على الإيحائية 
مسعاهم من أجل الموسيقى . (وجهات نظر) . وإليوت بريطه مالارميه بإدجار آلان بو 
يستبعدهما معًا » وهى يتهمهما بأتهما لا يؤمنان بالنظريات التى اخترعاها ويسميهما 
مجرد تقنيين أرادا «أن يوسعا حساسيتهما إلى ماوراء حدود العالم المعتاد» (نوفيل 
ريفيى فرنسيز ء العدد التاسع 1951 . ص ©052) . وإليوت لا يستطيع أن يتصور 
الشاعر على أنه يقك شقرة ألغان الطبيعة أى يتقبل الميتافيزيقا عند سويدتيرج أو 
شوينهور الواردة عند الشعراء الفرنسيين , بل إنه بالأحرى فكرٌ فيهم على أنهم 
مكتشقى تقنيات جديدة وكرجال حساسية جديدة . ويودلير عنده «إلى حد كبير أعظم 
الرمزيين الفرنسيين» (كريتريون » العدد التاسع . ١9٠‏ . ص 5 )١‏ ء, بينما لافورج 
ليس إلا «خليفة صغير» (مقالات مختارة » ص 716”؟) . 


و «الخليقة الصغير» جول لافورج كان - على أية حال - أكثر أهمية بالنسبة 
لتطور إليوت الذاتى » وإليوت صراحة يقر بتأثيره على شعره المبكر (تقد الناقد ومقالات 
أخرى؛ ص ؟” . ص 1؟1) » ولكنه فى كتاباته المنشورة يوجد القليل الذى يقوله عنه , 
ومعظم ملاحظاته المبعثرة فيها بالأحرى تحفظات قوية » إنه يتشكى من «الشذرات غير 
المتمثلة للميتافيزيقا ؛ وللمشاعر الطافية» فى عمله (إيجى إيست , العدد الخامس 1918 ,2 
ص ؟1) بل وحتى إنه ليقول إنه «يظل سجيئًا فى مراهقته» (تصدير لإزرا باوند فى 
قصائد مختارة » ص 8 من التصدير) » ولكن فى محاضرات كلارك التى لم تنشر بعد 
والتى ألقاها فى كمبردج بإنجلترا فى 1151 وفى محاضرات تيرنيل فى جامعة جونز 
هويكنز عام 1157 , والتى جرى اقتباسها فى كتب حديثة لإدوارد لوب ورولاد بوش, 
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وفى مقال لميكل هانوش تجرى مناقشة لافورج باستطراد نوعًا ما » ولافورج ويودلير 
فى محاضرات كلارك يجرى النظر إليهما على أنهما من أوائل الشعراء الذين أحيوا 
مشكلة الخير والشر » ومن ثم نجحوا فى ضضم الفكر والوجدان وتأسيس نظام أخلاقى , 
وحتى «شيطنة بودلير ( غرس الشر ) هى مسالة اشتقافية أى هى محاكاة للحياة 
الروحية» (هانوش » ص )١18‏ وهو موضوع تطور فى المقال عن بودلير (157.0) » إن 
لدى لافورج «توقانًا باطنيًا نحو النظام ؛ أى أن كل شعور يجب أن يحصل على مكانته 
الكلية . يحصل على تبريره الفلسفى » وإن كل فكرة لها مكافئها الانفعالى » وتبريرها 
العاطفى»(") وفى محاضرات تيرنيل يتكرر هذا بنثر ذى طابع دينى أكد أن لافورج 
يبحث عن (الخلاص) حتى يمكن للفكر والحساسية أن يعملا معًا من أجل (اكتمال الحياة) , 
إن سخرية لافورج تنبع من «الحرب بين المشاعر المتضمنة من جراء أفكاره ؛ والأفكار 
المتضمنة من جراء مشاعرهء!'  )"‏ إن لاقورج هى« إنسان عاطفى يحم أحلام يقظة .. 
وهى صاحب نزعة سلوكية يتقب فى انعكاساتها» (لوب » ص 47) فى ضوء قراعته 
لشوينهاور وهرتمان ٠‏ وإليوت يحدد سخرية لافورج على أنها سخرية ذاتية ومن ثم فهى 
تعبير عن المعاناة وإليوت يمتدح لافورج لبدعه المبتكرة الفنية التى استفاد منها لكنه يعد 
«أدنى من كورييير وراميى كفتان» (هانوش .ص "/ا١‏ - )١175‏ . وفشله النهائى يعزوه 
إلى أن الفلاسفة الذين استمد منهم لافورج أفكاره ليسوا مفكرين خالصين (مثل توما 
الأكوينى بالنسبة لدانتى) ولكن كانت تفسدهم المشاعر , كانوا شاعريين ؛ أى على 
نحو آخر فإن إليوت يقترح أن لافورج لم يؤمن حقابها ؛ ومن ثم ظل منقسم , ثنائيًا . 

وفى مقال مين بهد (كريتريون ؛ العدد التاسع ؛ )157٠‏ هناك عرض تحليلى 
لترجمة آرثر سيمونز لبودلير عام 1571 وإليوت إنما يندد بترجمة سيموزنز وتعليقاته 
اجعل بودلير يبدو شخصية من شخصيات جيل التسعينات , له كيان داعر من الرذيلة , 
إن سيمونز لم يفهم الطابع التراثى الرائع لنظم بودلير . مع وجود صرامة هى صرامة 
الكاتب الممسرحى راسين » وهى لم يفهم عقليته : نورانيته ونزعته المسيحية » إن إليوت 
يتفق مع شارل دى بى من أن بودلير كان «من الناحية الجوهرية مسيحيًا , ولد من 


(؟1) هانوش ٠‏ وهى يقتيس من المحاضرات ٠‏ المجلد الثامن . ص ١7١‏ . 
(4؟) هانوش ؛ اقتياس من المحاضرة والثانية » ص ه ص م8 . 
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زمانه الحق» (مقالات قديمة وحديثة » ص ؟8) , والمقال المتآخر )١1970(‏ أكثر انتقادًا . 
إن إليوت يعترف بأن «الرأى القائل إن بودلير هى مسيحى أساسًا يحتاج إلى تحفظ 
كبير» » إن مسيحية بودلير هى مسيحية بدائية أى جنينية» . إن إليوت يرى تفكك حياته 
وهى يستيعد «عاهراته , والمولدات الخلاسيات » ويهودياته والأفاعى والقطط والأحداث 
على أنها «ماكينة لا تعمل جيدا» (مقالات مختارةء ص )1١1"‏ على أنها «حطام رومانسى» 
(ص 70؟) , زيادة على ذلك إنه «أول معاد للرومانسية فى الشعر» (ص "07؟) 
وهى يعجب به لإخلاصه الأساسى » وشعوره بالإثم بالمعتى المسيحى الدائم «لقد كان 
على الأقل قادرًا على أن يفهم أن القعل الجنسى كشر هى فعل كريم على تحو أكبر , 
وأقل إثقالاً على النقس عن النزعة الآلية الطبيعية التى تعطى حياة للعالم الحديث» 
(ص 3177) » وهى موضوع يأتى على مرام إليوت . 

وليس لدى إليوت . إلا القليل ليقوله عن رامبى ومالارميه . فى البداية لقد فضل 
«النثر المخلص» عند رامبى على «الضيابية الشديدة عند مالارميه (والذى يأقل بلا لون 
وبدون شكل على نحو مميت)» (نيى ستيتسمان ٠‏ 19 ماي , /1511 » ص 168) » وأتا 
لا أعرف ما يمكن أن يعينه عندما أشار إلى مالدى مالارميه من «طُّحلُبِية» (تقد الناقد 
ومقالات أخرى . ص )١17١‏ » ولقد رأى بعض التناقض فى مديحه لتجارب مالارميه 
اللغوية وتاكيده المعتاد على اللغة الدارجة فى الشعر ؛ وهى يقول - بتجنيد جلى - إن 
«كل معركة حاريها (مالارميه) مع التركيب اللغوى تمثل جهدا بتحويل الرصاص إلى ذهب , 
وتحويل اللغة العادية إلى شعر» (الثثر والنظم» » فى تشاببوك » ؟؟ [1971] ص " - )٠١‏ 
و «ملاحظات عن مالارميه وإدجار آلان بو» يمدح نقده الرائع لما لدى بى من «تنقية 
لهجة القبيلة» » ومالارميه بتركيبه اللغوى الفريد حول العرضى إلى واقعى . بل إنه مثل 
بى ودنْ لايؤمن بنظرياته » وهى يحقق الواقع بالرقية السحرية وهو يصر على القوة 
البدائية للكلمة (نوفيل ريفيو فرانسيز , العدد ١5‏ .1975 , ص 074 -076) . وفى 
محاضرات توريل التى لم تنشر )١1977(‏ يطور إليوت هذا ويقتيس من قصيدة «مدخل 
إلى التاريخ» وما فيها من تعبير مثل «رعدى ياقوت فى الثقوب» ليظهر أن الشعر هو 
رقية سحرية كما أنه صور مجازية » «إن الرعد والياقوت فى الثقوب لا يمكن رؤيتهما 
أى سماعهما أو التفكير فيهما معًا , لكن تنظيمهما يظهر دلالة كل كلمة» (ورد هذا عند 
يوس ء ص )١171‏ » والأبيات «الثوم والياقوت الأزرق , لقد تعطّل محور العرية النائمة» 
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فى «ييرنت نورتون» تكشف أن إليوت قد تعلم درس مالارميه , ولكن مهما تكن 
ممارسة إليوت فى الأواخر فى عام ١9654‏ فى تقديره اكتاب (فن الشعر عند فاليرى) أعاد 
إليوت التأكيد بقوة الوقوف ضد التقابل الحاد عند فاليرى بين الشعر والنثر الموروث من 
مالارميه وهو «إن معيار لغة الشاعر هى الطريقة التى يتكلم بها معاصروه» ١ - ١1(‏ 
من التصدير) ؛ بل إن لديه حتى عدم اتفاقات أعمق مع فاليرى : لقد مدحه بسيب 
«إعادة تكامل الحركة الرمزية فى التراث العظيم»!'') » ويسيب دوافعه نحو الكلاسيكية , 
ويسبب نظريته عن التجرد عن الهوى الشخصى ء لقد أسقط إليوت المسألة الخاصة 
بفلسفة فاليرى وامتدح قصيدتى «دلفية البنية» و «الثعبان» كتعبيرين شعريين فريدين 
على حالات العقل وليس كعبارات تجريدية . وفيما بعد ناقش إليوت نظرية (الشعر 
الخالص) التى يعدها «هدفًا لا يمكن الوصول إليه» ؛ لأن الموضوع لا يمكن استئصاله 
تمامًا من الشعر ٠‏ ولقد جرى النظر إلى فاليرى على أنه «أكثر الشعراء وعيًا ذاتيّا» 
وعنده «إن فعل التركيب والتاليف أكثر أهمية من القصيدة الناجمة منه» (نقد الناقد 
ومقالات أخرى » ص 59 - )5١‏ . وبينما أبدى إليوت إعجابه «بروعة الاستبطان» 
(كورتولى ريفيى » العدد الثانى 1981 , ص 7١؟)‏ الوارد فى مقالات فاليرى عن 
حركات قصائده وعرض مزايا نظريته الشعرية بشكل مامواز لما لديه هى - الأكيد 
على «عمل المخ» , على دراسة الأشكال العروضية والمقطعية : على البناء» (مدخل إلى 
بودل فاليرى ؛ القن والشعرء ص ه من التصدير) ٠‏ فإنه لا يتفق مع تفرقة فاليرى 
الحادة بين الشعر والتثر , وهى ينظر بشىء من التجريد إلى مقهومه عن الشاعر , «إن 
البوج العاجى كان ملاتا كاستعدان > استعداد منعزل» (مدكل إلى يول قاليرئ + الفن 
والشعر . ص 5١‏ من التصدير) . وهو يقول إن فاليرى فى وصف أدائه الإجرائى فى 
الإعداد لقصيدة ما يكون الأمر أشبه «بتنظيف الوضع اللفظى , بالعريى الفصيح غسل 
العين» (مدخل إلى بول فاليرى , الفن والشعر » ص "" من التصدير) . ولا يزال هذا 
يشكل سخرية لها تقديرها ؛ ولكن عندما يصل إليوت إلى رؤية فاليرى للعلم يصبح 
متوحشا بشكل إيجابى فى رد فعله ؛ فهو يتشكى أولاً من نزعة فاليرى المتطرفة ؛ «قد 

يجرى الاععتقاد بأن مثل هذا الشخص ؛ دون الإيمان بأى شىء » يمكن أن يكون 


(4؟) الثعيان (1915) .ص 4 . 
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موضوع الشعر ٠‏ قد يجد له ملاذًا فى عقيدة (الفن للفن) , لكن فاليرى كان متطرفًا 
فى التزعة الشكلية بالإيمان حتى بالقن» . (نقد الناقد ومقالات أخرى . ص 9؟) , 
ولكن النزعة الشكلية قد جرى تبيّنها بعد ذلك على أنها أنانية شديدة » ويبدى أن 
الموضوع الواحد لقفضوله كان نفسه هو «إنه يذكرنا بنرجس وهى يحدق فى البركة,» 
(مدخل إلى بول فاليرى » الفن والشعر » ص "؟ من التصدير) » وفى نفى جرى التنديد 
بفاليرى على أنه «عقلية مدمرة بشكل عميق ٠‏ بل هى عدمية» وإن كان إليوت قد واصل 
الإعجاب بذكائه وبعض قصائده (كورترلى ريقيى أوف ليتر يتشر ٠‏ العدد الثانى , 
/541 بص 317) . 

ويعيدًا - بشكل ما - عن الشخصيات الرئيسية فى الرمزية الفرنسية يوجد ما 
يضاهيها وهى رأى إليوت النزيه فى ى . ب . ييتس » فهناك مقال مبكر «عقلية أجنبية» 
(أثينايوم » 5 يوليى , )١1915‏ يتناوله على أنه «ليس من هذا العالم» وأنه «دعلة الحيرة 
والكرب» » «إن عقليته المتطرفة هى فى الأنانية » وكما يحدث غاليًا مع الأنانية يظل فجا 
نوعًا ما» . إن الفجاجة - كما عند جويس - يمكن تيريرها إذا كان دافعها الشعور 
القوى ٠‏ لكن «خطأ السيد ييتس هى أن هذه الفجاجة هى فجاجة بدون أن تكون قوية» 
(ص 055) . وإليوت - بإصرار - يعترض على ما لدى ييتس من التشاعر المدرج على 
نحو مصطنع على نحو مأ» (بعد آلهة غريية : تمهيد للهرطقة الحديثة » ص 58) . وهو 
مستاء من محاولته «أن يتناول السماء بالسحر» (جدوى الشعر وجدوى النقد . ص )١15١‏ , 
ومع هذا يتبين انتصار ييتس من استخلاص نفسه من براثن أفول الثقافة السلبية , 
«لقد بدأ ييتس يكتب ولا يزال يكتب (قى عام 19717) بعضا من أجمل الأشعار فى 
اللفة . بعضا من أكثرها نقاء وبساطة ومباشرة» (ص )١11١‏ » وهى فى محاضرة 
ألقاها فى المسرح الأدبى فى 114٠‏ . يبدى على نحى غريب غير ملتزم بالمناسبة الاحتفالية 
وهى يقول لنا منوهًا إن ييتس لم يؤثر فى شعره المبكر , وإن «نوع الشعر الذى أحتاج 
إليه ولكى يعلمنى استخدام صوتى لم يوجد فى الإنجليزية على الإطلاق : كل ما هنالك 
أنه يوجد فى القرنسية» (عن الشعر والشعراء » ص ٠» )١50”‏ وإن «هناك جوانب فى فكر 
ييتس ومشاعره تبدى لى غير تعاطفية» (ص ”15؟) , لكنه يصف نضال ييتس لكى 
يصبح ذا شخصية » شخصيا لا يزال كليًا ؛ «فى البداية وهو يتحدث كإنسان خاص بدأ 


4126 


يتحدث للإنسان» (ص )١501‏ » وهو يمدح دور ييتس فى تطور المسرح الأيرلندى 
«باعتباره تعبيرًاً عن وعى الشعب» (ص )١١١‏ وكترياق للتمثيليات (أساسًا تمثيليات 
جورج برتارد شو) من أن هناك «معالم سريعة عن بعض المشكلات الاجتماعية المؤقتة» , 
لقد رأى إليوت تمثيليات بيتس على أنها مرتبطة بطموحه الخاص من أجل الدراما 
الشعرية » رغم أنه وجد (المظهرة) «ليست سارة» » ويمكن أن يتأمل فى ييتس على أنه 
«شاعر أواسط العمر» ويصادق على الرأى الذى يقول إن أبيات ييتس عن «الشهوة 
والغضب» فى سنئَّه المتقدم «ليست سارة جدا» (ص /017؟) , وهى صفات غريبة تصدر 
عن إليوت » زيادة على ذلك فإنه يستطيع أن يعد ييتس «أعظم شاعر فى عصره» 
(كريتريون ؛ العدد 1979515 ,ص 1779) . 

والشاعر المعاصر الذى يهم إليوت غاية الأهمية هى إزرا ياوند » ورأى إليوت فى 
باوتد محدد بشدة من خلال علاقتهما الشخصية حتى إنه لا يمكن مناقشة المسألة 
بسداد فى هذا السياق , وعملية باوند الجراحية لقصيدة إليوت (الأرض الخراب) قد 
اتكشفت تمامًا قى طبعة المسودات » ونحن نعرف الإهداء المزدوج نوعًا من إليوت 
للقصيدة إلى باوند «الصانع الأمهرءا"') إنها تقارن ضمنًا بين باوند وأرنوت دانيال 
وتقارن إليوت بدانتى (المطهر ؛ المقطع 1" , ص )١١6‏ » وفى وقت مبكر جد كتب 
إليوت عن باوند : كتايًا صغيرًاً باسم مستعار عام 1417 » وعرضين تليليين عامى 
وو ١» ١١15‏ وفيما بعد قدم مجموعة «قصائد مختارة» )١1974(‏ لباوند وقام بالفعل 
بخدمة كبرى بالنسبة لشهرة باوند كناقد بنشر وتقديم كتابه «المقالات الأدبية» (1105) 
والكتيب الأول كُتب - إلى حد كبير - حول الاقتباسات ؛ لكنه أطلق نعمة العديد من 
الأقوال المتأخرة : التركيز على ثقافة باوند «إنه شاعر من أشد الشعراء ثقافة» (نقد 
الناقد ومقالات أخرى » ص )١77‏ كما تحدث عن تحددية وعينية نظمه (ص )١7١‏ ؛ 
ولهذا اقتيس فورد مادوكس هوفر عندما قال إن «الشعر يقوم فى أنه يرد الأشياء التى 
ينتجها الانفعال بالأشياء التى ستثور فى القارىء» (ص )18١‏ » وهى إرهاص آخر 
بتعبيره «المعادل الموضوعى» , ويعد هذا بقليل نجد إليوت يصف منهج باوند بأنه 


(1) ترجمة الإهداء على هذا النحى استنادًا اترجمة الدكتور لويس عوض لقصيدة (الأرض الخراب) . 
(المترجم) 
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«منهج تاريخى» فى إطار تذكر المقال «التراث والألمعية الفردية» » «ولما كان الحاضر 
ليس إلا الوجود الحاضر ؛ الدلاله الحاضرة للماضى الشامل » فإن السيد ياوند يتطلق 
بالتساؤل عن الماضى يرمته : وعندما تجرى مساءلة الماضى برمته فإن المكونات تتناثر 
والحاضر ينكشف . مثل هذا المنهج يتضمن قدرات هائلة من الثقافة والهيمنة على ثقافة 
الإنسان وتفرد تعبير الإنسان عن نفسه من خلال الأقنعة التاريخية» . إن منهج ياوند 
«ليس علم الآثار أى الحصافة العلمية المتحذلقة » بل هو المنهج الوحيد » وهى منهج رائع 
جدا للشعر» (أثيتا » يوم 4؟ من أكتوير ‏ 1519 , ص )٠١560‏ . 

وفى عام ١978‏ أسهم إليوت فى تكريم مالدى ياوند من «تفوقية كاملة ومعزولة» 
باعتباره «أستاذ الشكل النظمى ... ما من مخلوق حى مارس هذا بمزيد من النجاح , 
وأنا لا أستثنى عصرً أو قطرا » بما فى ذلك فرنسا وألمانيا» » وهى يسجل قناعته بأن 
نظم باوند «قد تحسين باضطراد وأن (الأناشيد) هى أكثرها أهمية على الإطلاق» , 
ولكنه الآن يسمح بتفرقة مزيفة عندما يعترف قائَلاً إنه «بالنسبة لمعنى (الأناشيد) 
فإن هذا لم يقلقنى على الإطلاق ولا أعتقد أننى كنت أيالى» » بل يقول حتى يآكثر قوة : 
«إننى أعترف بأتتى نادرا ما اهتمت يما يقول ؛ بل فقط بالطريقة التى يقول بها» , 
ويالفعل فإن إليوت يعلق حقًا على القلسفة : إنه يسميها «عتيقة نوعًا ما» , وأنا أتحدث 
عن «القوة الساحقة الماحقة للعقلانية الكونفوشيوسية (ديانة سيد نبيل ومن ثم فإنها 
ديانة متدنية) بتعريفها فوق الجميع» (ديال . العدد 44 ١978.‏ .ص ؛ - )١‏ » وقد 
اعترف إليوت أيضًا فيما بعد بأته «يشك فى بعض أجزاء (الأناشيد)» ووجد فيها 
«قصورًا متزايدًا من التواصل» (مجلة الشعر , العدد ١9475.54‏ ,ص 551 -8؟) 
وآنذاك فإن تقدير إليوت لباوند قد - تركز إلى حد كبير - على دافعه فى يواكيره كناقد , 
وفى عام 19151 تحدث عن نقده «على أنه أكبر تأثير أديى فى القرن حتى الوقت الراهن» 
وتشكّى من أن «الأهمية المحورية لنقد السيد باوند لم يتم إدراكها بعد بشكل كامل» 
(كريتريون ؛ العدد 17 » ص 128) » وفى التكريم الشخصى الحار عام ١141‏ يحكى 
إليوت عن ملاحظات باوند بالقلم الأزرق على قصيدة إليوت (الأرض الخراب) بأتها 
«شهادة لا تدحض على عبقرية باوند النقدية» . لقد أنشاً باوند «الموقف الذى وجدت فيه 
لأول مرة (حركة حديثة فى الشعر) ؛ حيث تعاون الشعراء الإنجليز والأمريكيون » 
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وعرف كل فريق أعمال الفريق الآخر وأثر كل منهما فى الآخر» , وكتاية باوند النقدية تكاد 
تكون هى الكتابة المعاصرة الوحيدة عن فن الشعر يمكن اشاعر شاب أن يدرسه بشكل مجد » 
إنه يبشكل كيان القصيدة الشعرية ؛ لكن إليوت يرفض الرأى الذى يذهب إلى أن 
«شهرة باوند الحادثة سوف تستقر على تقده وليس على شعره ؛ وأنا نفسى قمت بمثل 
هذا الإطراء » إننى لا أوافق على هذا » فعلى عمله الكلى يجب الحكم عليه» ؛ بل إن 
إليوت دافع عما يراه على أنه «تحامل مثير» وأحكام جائزة من جانب باوند بمناشدة 
أننا يجب أن نرى هذا فى وسطها الحق على أنها أسلحة مثيرة فى الاستخدام للشعراء 
الشبان (مجلة الشعر ء العدد ١941.54‏ .ص 5515 -58؟5) . وفى عام 1904 
أشرف إليوت على إصدار مختارات من (المقالات الأدبية) لباوند والتى استخرجها من 
أضابير المجلات مرة أخرى لإظهار وجهة النظر العامة » وهى يقرر بأكبر قوة بأآن مطلب 
يباوند هى مكانة فريدة فى تاريخ النقد » وإليوت يسمى نقد باوند «أثقل كيان من الكتابة 
النقدية فى عصرنا مما لا يمكن الاستغناء عنه» (ص ؟١‏ من التصدير) ٠‏ «إنه أهم نقد 
عصرى من نوعه» (ص ٠١‏ من التصدير) » وقد جعل باوند» أكثر مسئولية عن ثورة 
القرن العشرين فى الشعر عن أى فرد آخر» (ص ١١‏ من التصدير) , ولا ترد إلا 
تحفظات ثانوية : «إن محدودية نوع باوند قائمة فى تركيزه على حرفة الأدب والشعر 
بصفة خاصة» (ص ١١‏ من التصدير) ؛ ويلمح إليوت مرة أخرى إلى «تقاد صير» ياوند 
و«الإلماح المثير - وأحيانًا الذى هو موضع جدل - عن القيم المتقبلة فى الأدب 
اللاتينى واليونانى» (ص ١١‏ من التصدير) » وهى لا يستطيع أن يشارك فى احتقار 
باوند لفرجيل ؛ لقد افترق الصديقان فى السياسة والدين لكن إليوت يتمسك دائما 
بدروس باوند المبكرة : التأكيد على الصورة الشعرية والحديث الدارج : وييساطة على 
الفن الشاق وحرفة الشعر . 

والتعليقات الأخرى عن الشعراء المحدثين مثل المداخل إلى قصائد هارولد مونرو 
وماريان مور تدوى » لكننا لسنا مستعدين لتحمس إليوت لنظم كبلنج » إن هذا يتلاعم 
مع اهتمام إليوت باللغة المنطوقة , فى النظم الذى يمكن على غرار نظم دريدن أن 
يشحن بالنثرية ويجانب من ذوق إليوت الأكثر مدعاة للدهشة : مسرح المنوعات , 
والأغنية الشعبية , والأغنية الشعرية الخفيفة (الطقطوقة) , اكن الانجذاب لكبلنج يفوق 
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هذا : إنه يشعر بأنه «أكثر المؤافين غموضًا» مع «موهبة غريبة من بعد النظر» , و«نقل الرسائل 
إلى أى موضع آخر» ؛ ومرة أخرى يجد فيه - كما وجد فى باوند - «التخيل التاريخي» : 
«إحساس ملّْتبس باقتراب الماضى» و ويحبذ «معرفة بالعظمة والمسئولية» (عن الشعر 
والشعراء ومقالات أخرى . ص >4١‏ , ص 247) , والدافع المركب لإعلاء إليوت من شأن 
كبلنج أمر مقهوم أكن قد يبدد اليوم دفاعًا عن قضية خاسرة . 

وتكاد كل كتايات إليوت النقدية تتعلق بالشعر أو الثقد . والشعر يتضمن الدراما 
والتى اعتقد إليوت أنها الدراما الشعرية » والتى حاول أن يحييها فى الممارسة والدفاع 
عنها نظريًا » وهى يغرى «بنوع من سراب كمال الدراما المنظومة » التى تكون تصميمًا 
للفعل الإنسانى والكلمات لكى تقدم فى التى الجانبين من النظام الدرامى والموسيقى» 
(عن الشعر والشعراء ومقالات أخرى . ص 87) . وهى يكتب باستفاضة عن إمكانيات 
الدراما الشعرية . وهى فى كتابه «ثلاثة أصوات للشعر» (11017 ؛ عن الشعر والشعراء 
ومقالات أخرى . ص 85 )٠١7-‏ حاول أن يستخلص شينًا أشبه بنظرية فى الجنس 
الأدبى » لقد جعل الشعر الغنائى المصدر الأول الذى استمع إليه القارئ (وهى وصف 
يذكرنا بمفهوم جون ستيورات مل عن الشعر) » والمونولوج الدرامى » والشاعر وهو 
يتحدث من خلال قناع ٠‏ الصوت الثانى , والدراما بالشخوص المتخيلة والتى تتكلم 
بالصوت الثالث , ولكن نجد إليوت دائَمًا وأيضمًا فى ذلك البحث يصر على الأصوات 
الثلاثة جميعها بأتها ماثلة فى الدراما » وكان فى السايق قد اعترض على وجهة نظر 
ميدلتون مرى من أن «الدراما هى الشكل الأسمى والأكمل الشعر» , «يوجد قدر كبير 
هو شعر سام وكامل أن يتجه إلى ذلك الشكل ... وأنا لا أستطيع أن أتبين كيف يمكننا 
أن نؤكد أنه شكل أسمى وأكمل مما استخدمه هوميروس أو الذى استخدمه دانتى» 
(كريتريون » العدد )1١5 ٠ 1955 1١١‏ . إن إليوت ينادى بإصرار وتماسك على وحدة 
الشعر . 

لكن يبدى أن الرواية ظلت خارج اهتمام إليوت النقدية » فلا يهجد بحث أو حتى 
دراسة بحثية عن الرواية بين كتابات إليوت النقدية » وهى لم يظهر أى اهتمام بما 
يسمونه اليوم على نحى فج «علم السرد» , لكنه علّق مرارًا على نحو أكبر وياستفاضة 
عما تظهره المحلدات المجموعة من المقالات عن الروايات والروائيين » ففى عرض تحليلى 


[المكك 


لكتاب سنتسبرى «تاريخ الرواية الفرنسية» أعرب إليوت عن شكوكه تجاه تفضيل 
سنتسبرى لبلزاك على ستندال وطرح تقابلاً بين بلزاك ودوستويفسكى ٠‏ ويعد جو بلزاك 
«تطورًا أكبر إمكانية عن جى السيدة راد كليف» بينما دوستويفسكى «حتى عندما يحكى 
عن الأشياء الأكثر لا تخيلاً» يظل على اتصال بما هى واقعى ٠‏ «إن (الهالة) هى ببساطة 
استمرار التجرية المبتذلة للمخ إلى تطرفات أشكال العذاب المستكشفة النادرة» . إن إليوت 
يقف فى صف ستندال وفلويير اللذين «أوحيا بدون خطأ الفصل الرهيب بين العاطفة 
الممكنة وأى تحقق ممكن فى الحياة ؛ وهما يدلان أيضًا على الحدود التى لا يمكن 
تحطيمها بين الكائن البشرى والكائن البشرى الآخر» (أثينا يوم , ٠١‏ مايى , 1915 » 
ص 5917 - 1915) , 


إن اهتمامات إليوت الرئيسية بين الروائيين كانت هنرى جيمز وجيمز جويس » 
لقد راق له جيمز أولاً يمثل ما راق له باوند ‏ باعتباره الأمريكى المنفىئ » «مواطن قطرين» 
(كما يشير النقش الذى يوجد على مقبرته» , وهناك ملاحظة فى بحثه «فى الذكرى» 
(الإيجى إيست ٠‏ العدد الخامس )١1916 ٠‏ تقول حتى : «إننى لا أفترض أن أى إنسان 
ليس أمريكيًا يستطيع (بحق) أن يتذوق جيمز» » بل إن إليوت يفكر بالأحرى بشكل 
يدعى للدهشة أن جيمز لم يكن ناقدا أدبيًا جيدًا وأنه كروائى كان أول من شكّل 
«ذاتية اجتماعية يشكلها الرجال والنساء» » هى بطل الرواية . لقد لاحظ إليوت 
ما ينقص جيمز من الأيديولوجيا والفلسفة التجريدية فى فقرة غالبا ما يجرى اقتباسها 
وغالبًا ما يساء فهمها : «إن له عقلية رهيفة لدرجة أنه ما من فكرة يمكن أن تنتهكها» , 
وهى يقابل بين «التفكير بمشاعرنا ويين إفساد مشاعرنا بالأفكار» . و «جيمز يتمسك 
بوجهة نظر » وهى وجهة نظر لم تمسها الفكرة الطفيلية , إنه أكثر رجال جيله ذكاء» 
(الإيجى إيست , العدد الخامس 1118٠‏ . ص ؟) » وعلى الإنسان أن يعرف مصطلح 
إليوت فى بواكيره : مدح الذكاء والتفكير والتنديد «بالأقكار التجريدية التى هى بشكل 
ما بلا حياة ومنبتّه عن الحساسية والخصوصية » وجيمز يرفع - بشكل طبيعى - من 
شأن المسألة برمتها الخاصة بأمريكا والأمْرَكّة أمام إليوت » وهى يربط جيمز بشكل 
مباشر بهاوثورن ويرى أن علاقته بالرواية الفكتورية مسالةٌ «مهملة» (مع تجاهل جورج 
إليوت) وتأثير بلزاك «ليس أمرًا طيبًا» » وتجرى رؤية جيمز على أنه من الناحية 
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الإيجابية هو «الذى واصل عبقرية نيى انجلند والتى يفسرها إليوت دائمًا - وأيضًا بعد 
ذلك بكثير - كانتصار روحى على بيئة غير ودودة » وعلى أنها «تنمى على ترية 
جرانيتية» (ليتل ريفيىء العدد الخامس .1417 , ص 01) » وإليوت فى تعليق متأخر 
يؤكد أن كتب هنرى جيمز تشكل كلاً كاملاً . «على المرء أن يقرأها جميعًا فعليه أن 
يلتقط - من أى شىء - كلا الوحدة والتقدم» . وجيمز لم يحاول أن يقدم صور 
شخصيات كما هو المتوقع عادة فى الرواية الإنجليزية » فلى كان «يضفيى الطايع 
الرومانسى على المجتمع الإنجليزى فإنه يفعل هذا وهى يمتلك رؤية لمجتمع مثالى ؛ ومن 
ثم كان أبعد ما يكون عن العماء بالنسبة لقصور الوقائعية» . ويخلص إليوت إلى أن : 
«جيمز لم يستثرنا (بالأفكار) , بل بعالم آخر من الفكر والوجدان , ويالنسبة لمثل هذا 
العالم فإن البعض قد أعطى لدوستويفسكى والبعض قد أغطى لجيمز ؛ وأنا ميال إلى 
الاعتقاد بأن روح جيمز - الأقل عنقًا بكثير - مع معقولية أكبر ورسوخ أشد عن 
الروس لا يقل عمقًا وهى أكثر فائدة وأكثر ملاءمة لمستقيلنا» (قانيتى فير , 
فيراير 5؟19) . 

وجويس الذى التقاه إليوت لأول مرة فى باريس عام -197 هى بالنسبة له أنموذج 
الفنان المستقل العنيف , إنه يحتج ضد مصادرة (عولس) وضد النعى الشديد فى 
صحيفة (التايمز) » وهو يؤكد دائمًا عظمة جويس . وروايه (عولس) هى «كتاب أيرلندى 
فى مادته باكبر قدي يمكن أن يكون عليه ككتاب , لكنه مهم جد فى تاريخ اللغة 
الإنجليزية حتى إنه يجب أن يحتل مكانته كجزء من التراث » كجزء من تلك اللغة » ومثل 
هذا الكتاب لا يكتفى بتحقيق المحاولات التى لم تبذل فى اللغة ؛ بل هى يعيد إحياء كل 
الماضى» (فانتى فير ؛ نوقمير ١9”‏ » ص )5١8‏ » ولكنتى لا أعرف أن مناقشة دقيقة 
فيما عدا التى اتخذها إليوت ذات مرة لقصة «الموتى» من مجموعة (أهل ديلن) هى لكى 
تطرح تقابلاً لهذه القصة مع قصة كاترين مانسقيلد ود . ه . لورانس ؛ وهى يحاول 
أن يبين أن جويس «هو أكبر متزمت أخلاقى من بين أكبر الكتاب البارزين فى عصره» 
(بعد آلهة غريبة : تمهيد للهرطقة الحديثة . ص )١8‏ والكلمات فى الصفحة الأخيرة من 
القصة - «لقد اقتريت روحه من تلك المنطقة حيث يسكن ضيوف الميت الكثيرون» - 
جعل جويس كاتيًا دينيًا مقابل لورانس (المهرطق) » وشخصيات فى «ظل حديقة الورد» 
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تفضح «عدم وجود احترام أى حتى وعى بالالتزامات الأخلاقية » ويبدى أنها غير مزودة 
حتى بأكشر الأنواع شيوعًا من الضمير» (ص 7؟) » زيادة على ذلك فإن لورانس 
يعد «عبقرية أعظم بكثير جد إن لم يكن فنانًا أعظم من هاردى» , ثم هو حينئذ يلقى 
لومًا بسيب نقص الشعور بالفكاهة , «وهو عجز لما نسميه عادة التفكير» ويسيب 
«القحش الجنسى» ؛ ولكن يجرى أيضا الثناء عليه بسبب «حساسية وقدرة عميقتين 
بشكل فد على الحدس العميق - حدس منه يستمد عادة النتائج الخاطئة» (ص 08) . 
وعلى أية حال فإن إليوت يدرك نضاله الروحى , «ما من إنسان كان أقل فى 
الحساسية» (ص )٠١‏ وإن (فانتازيا اللاشعور) لا يجد فيها جوابًا شافيًا يدل على 
العالم الحديث ٠‏ وهذه التعليقات الفجة فى (بعد آلهة غريبة) هى إرهاصات أو هى 
تتطور فى سياقات مختلفة بنغمات متباينة , وهكذا فى عام 1971 يشير إليوت ياحتقار 
إلى مقاله عن الإلحاد (كريتريون » العدد السادس . ص )١124‏ , ولورانس فى مقال 
فرنسى يُطْلّق عليه «شيطانى » شيطانى بشكل طبيعى ويدون تعقيد مع ملاك» , 
وصناعة الحب فى شخصيات لورانس - وهم لا يفعلون شيئًا آخر - تبدو له أشبه 
«يجماع مشيع باللذة بشكل ما من المادة الحية» (نوفيل ريقيى فرانسيز , العدد 7 , 
17 .ص )١184‏ بينما نجد مقالاً متأخرا يعترف بأن لوراتس كان «مستكشقًا للحياة 
الدينية» » وهى نوع «تأملى وليس لاهوتيًا» . وهى يصل إلى «دين للقوة والسحر» . وهى 
فى النهاية ليس «إلا دين علاج ذاتى»!" ؛ وهى يزكى لورانس للأب وليم تيفرتون (وهى 
اسم مستعار لمارتن جاريت كر) . ويبدى أن إليوت قد تأنّى إلى نتيجة أكثر تفضيلاً » 
إنه لا يزال يفكر فيه على أنه «رجل جاهل بمعنى أنه غير مدرك بقدر ما لا يعرقه» لكنه 
يسميه الآن «إنسان البصائر الملائمة والعميقة» ؛ وهو يصل إلى «حقيقة أساسية» : 
انون أن كوخ سسيكها كان أسابيا زداكما عتديكاءة ') وولكس التوت علذفكه فى 
محاضرة متخرة (19717) : عن لورانس «أغشى أن أقول إن عقليتى تتأرجح دائمًا بين 
الكراهية والسخط والتبرم والإعجاب» . وإليوت يسرد استعداده من أن يظهر مع دفاع 
لورانس فى محاكمة رواية (عشيق الليدى تشاترلى) (عام )191٠‏ لكنه تراجع عن 


(97؟) «كشفه» (19717) .ص 28 وما بعدها . 
(4) «د . ه . لورائس والوجود الإنسانى» (1501) .ص 8 من التصدير . 
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استعداده على أسباس ما يبدو له أنانية لورانس » «تيار من القسوة , وفشل فى 
التضامن مع توماس هاردى ؛ ونقص الشعور بالفكاهة» (نقد الناقد ومقالات أخرى , 
ص 46> - 5؟) , وأنا لا أستطيع أن أتبين أن إليوت قد تأر بعمق بلورانس على نحو 
ما جرى التأكيد من قبل » «إنه لم يعبأ به كروائى عظيم : يقول : إن لورانس «لم ينجح 
إطلاقًا فى صياغة عمل قنى واحد» (كريتريون : العدد العاشر , .197 - 1911 , ص 815 , 
وهى يمتدح «الأوصاف الرائعة المتناثرة هنا وهناك» (ص )/١١‏ ويعض الحوارات وحكاية 
«العصفوران الأزرقان» «وهذا ليس له أية علاقة يمرض لورانس الانفعالى الخاص» 
(ص )77٠١‏ . ولقد أخذ بيتشخيص ميدلتون مرى السيكولوجى عن «عقدة الأم» كدليل , 
وغاليًا ما كان إليوت يتشكى من الكتابة السيئة عند لورانس ,٠‏ ولقد اعتقد دائمًا أن 
لورانس بالأحرى على أنه «نبى مدع (ص )١14‏ » «رجل طيب» ذو ديانة غريبة , 
وأقصى ما فى وسعه هو أنه يمكن أن يتعاطف مع نقده للحضارة الحديثة . 

وإليوت قد رأى لورانس أيضًا على أنه عرض مرضى عن تفسخ البروتستانتية , 
واختفاء الإله » وقد أفاد هاردى فى أنه مثال آخر على هذا . لقد سمى هاردى 
«شخصية قوية لا تتزعزع بأى ارتباط تنظيمى أى بالخضوع لأية عقائد موضوعية» (بعد 
آلهة غريبة : تمهيد الهرطقة الحديثة . ص 05) » ونزعته الانفعالية المتطرفة تيدو لإليوت 
على أنها عرض مرضى على التفسخ (ص 00) . وإليوت بكل بساطة لا يجد جدوى فى 
التشاؤم اللا إدارى أو الإلحادى الحديث أى حتى التفاؤل كشاهد على ملاحظاته 
الاستنكارية عن مرديث : «إن معظم عمق مرديث هى الابتذال العميق» (إيجى إيست» 
العدد الخامس ١918٠‏ .ص )١1١5‏ , 

اقد تجنب إليوت التعليقات على المعاصرين المباشرين » رغم أن أفضلياته واضحة جد . 
لقد أعجب بويندام لويس!") , وهو صديق شخصى .ء وقارن رواية (تار) بدوستويفسكى , 
رغم أنه رأى أن لويس «محترس فى اتخاذ القرارات بشكل كبير وفاتر ... 


الطليعة » نشر رواية (تار) عام ١114‏ عن أجواء باريس قبل الحرب وهى كوميدية . (المترجم) 
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وريما كلمة غير إنسانى أفضل من كلمة فاتر» (إيجى إيست ؛ العدد الخامس؛ 1918 , 
ص )٠١١‏ » ولقد تأثر للغاية برواية «الغابة الليلية» لجونا بارنز(:*) , وقد اشعر بأتها 
تحقق مثاله عن النثر الذى له «إيقاع نثرى 3 أى أسلوب نثرى » ؛ والأنموذج الموسيقى 
والذى ليس هى النظم» . وسمى هذا العمل تخيلاً إبداعيًا » وليس بحدًا فلسقيًا . ووجد 
فيه «صفة من الرعب أو الهلاك مرتبط جد وللغاية بالتراجيديا الإليزابيئية» (كرتيريون , 
العدد 17 19737 .ص 51١‏ , ص 515) . وهكذا يتبين المرء كيف يستطيع إليوت أن 
يربط الكتاب ببعض انشغالاته - الأسلوب النثرى والتراجيديا اليعقوبية - ولكن لا يملك 
المرء إلا أن يعتقد بأن هذه الانشغالات تعمية عما فيها من فشل . 


ومن المحتم أن علينا أن نرتد إلى بعض المسائل المحورية التى طرحها هذا المسح 
لنظريات إليوت وآرائه ٠‏ وعلى المرء أن يميز بين ثلاثة عناصر : نظرية إليوت فى الأدب 
وهى - كأمر واقع بالطبع - قد اتسعت إلى مفهوم عن السياسة والدين ؛ ونقد إليوت 
التطبيقى وآرائه عن الكتاب وذوقه ؛ وممارسة إليوت باعتباره شاعر! ؛ وسيكون من 
السخف أن نكرر أن هذه الأوجه الثلاثة لنشاط عقله - وهى عقل واحد بعد كل شىء - 
لم تتداخل ؛ ولكن يستحيل - كما يظهر هذا المسح - أن نخلص إلى أنها كلها تتناسج 
فى نسيج متتافر » إن كلا منها فى جانبه يتناسق وله استمراريته ولكن الإنسان 
لا يستطيع أن يموه بشأن اندماجات العناصر الثلاثة , وغاليًا ما يقول إليوت إن نقده 
هى دفاع عن تطبيقه , إنه «ورشة نقد» , ولكن هذا لا يبدى حقيقيًا إلا على مستوى عام 
جِدًا ٠‏ إنه يستطيع أن ييرر - ينظريته - محاولته أن ينأى بشخصه عن كتابته » رغم أنه 
لا يكاد ينجح فى أن يفعل هذا على نحو كامل ؛ إنه يستطيع أن يدافع عن استعماله 
للحديث المعاصر الدارج » رغم أن كثيرًا من شعره واضح أنه ينحرف عن هذا بشكل 
كبير » ويمكنه أن يتجادل بشأن الدراما الطقوسية ويؤكد تناسق الألفاط البصرى . لكن 
نظرياته لا تتمشى على الإطلاق مع الأسلوب الفعلى وطابع شعره الخاص ؛ ومن جهة 
أخرى فإن نظرياته وآراءه العينية تتجاوز فى تطبيقها وقابليتها للتطبيق على مجرد 
الدفاع عن ممارسته الشعرية : فإذا كانت هذه مجرد تبريرات لممارسته فإنه لا يكون 
لها إلا أهمية واهنة بالنسبة لطلاب شعر إليوت ٠‏ ولكن من المؤكد أنها تريد أن تكون ؛ 


عام 1916 . (المترجم) 
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بل هى بالفعل » أزيد من هذا : إنها تزعم أنها أمثلة وهى قد قامت بالعديد من التحولات , 
ويكفى أن نشير إلى ناقدين أمريكيين يارزين هما : ألان تيت : وأوستن وارن » ولكن 
هذه العلاقة بين نظرية إليوت وممارسته هى مشكلة صعبة خارج مجال هذه المداخلة 
التى تستهدف نقد اانقد » ويجب أن تتجنب خطر الانخراط فى تاريخ للشعر ؛ فقى هذه 
الحالة سوف تفقد هدفها المحورى . 

ويقال أيضا إن نظريات إليوت هى «ظاهرة مصاحبة لذوقه» » ولكن هذا ليس 
صادقًا إلا فى جانب جزئى ؛ فكما يظهر مسحنا لآراء إليوت الأدبية فإن ذوقه فى 
العالم يأتى معارضنًا لنظرياته ؛ فهناك توتر بين أفضلياته لدانتى أى الشعراء 
المتيافيزيقيين وكتاب الدراما اليعاقبة والرمزيين الفرنسيين أو حتى باوند وجويس »2 
والنظرية الأدبية بتأكيدها على التجرد والتراث والكلاسيكية والنظام والعقل » ولقد أدرك 
إليوت فى بعض النقاط الصراع عنده وعدل نظرياته بالتالى وعقيدة التجرد والمشاعر 
الموضوعية أو المتموضعة تآزرت باهتمامه العميق بالشخصية والنفس وخلاصها . وفى 
البداية تقبل إليوت «نزعة شكية كلية » إزالة وهم غير ساخر» وجده عند برادلى (مقالات 
تختازة عض )١54‏ #ولقد رفن كل الأشناى الميتافدكي ع الع معرض السديد ييا أل 
التى اتطلقت كالصاروخ ٠‏ وتهاوت» . إن البناء الكلى «عرض فقير مسكين من أجل 
قرش واحد» (المعرفة والتجرية فى فلسفة فى . ه . برادلى .ص )1١8‏ . إن الأنا 
تحللت إلى تجرية مباشرة ؛ والتجرية المباشرة هى «إما فى بداية رحلتنا أو فى نهايتها ٠‏ الفناء 
والليل المطبق» (المعرفة والتجربة فى فلسفة ف . ه . برادلى » ص ١؟)‏ , لكن هذا 
الاستسلام واللا إرادية (- رغم أن إليوت لا يحبذ هذا المصطلح مع ارتباط يتوماس ه . 
هكسلى - يبدى أنه أتاح لإليوت أن يعتنق المسيحية الكاثوليكية بشجاعة وعلى نحو 
حرفى , لقد تأتّى لإليوت أن يؤمن بالنفس وحدها وخلودها » وهو يبدو مثل هاملت قد 
خاف من الحياة الآخرة , ولا أعتقد أننا نستطيع أن نعرف متى اعتنق إليوت بالضيط 
هذه القناعة , ولكن لا يد أتها سبقت ارتداده العلنى بحوالى عشر سنوات » وعلى أية 
حال فإن إليوت فى النقد الأدبى قام بشكل مستفيض بضغط عقائده الجديدة » من جهة 
لأنه أبقى - حتى فى آخر مراحله - على وعى واضح بأن الشعر ليس دينًا ولا يمكن أن 
يحل محل الدين (كما أمل أرنولد ى أ .1 . ريتشاردز) » ومن وجهة نظر النقد الأدبى 
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قد يكون من الشفقة أن نقول إن إليوت تأتّى له أن يوحد بين هوية فكرة التراث 
والتزمتية الأورثوذكسية (بعد آلهة غريبة : تمهيد للهرطقة الحديثة ص 3١‏ - ؟؟) ؛ وأن 
نقده تزايد فى أن يكون اختيارًا الصرامة مع العقيدة الراسخة , «إن احلال الكاثوليكية 
محل التراث» (ص 1) الذى طالب به ومارسه جعل يتنسّم «تأثيرات شيطانيًا» فى كل 
موضع ويجمعٌ «تمهيدا اللهرطقة الحديثة» , لقد تطلّع بالكامل إلى أولتك الذين رفضوا 
أن يختاروا بين روما وكانتريرى من جهة وموسكى من جهة أخرى (الشيوعية بالنسية له 
كانت ديانة) والذين يرفضون أن يستسيفوا تمجيده لعصر سابق من الثقافة البريطانية, 
زيادة على ذلك يبدى لى أن من الخطأ أن نقول إن اليوت «قد انحدر» كناقد بعد ارتداده 
الديثى : ولقد استخدم مواهبه على تحى رائع كما كان من قبل , لكن اهتماماته 
اتحرفت عن النقد الأدبى ؛ ومن ثم كان معرضنا لأن يستخدم الأدب كوثائق للنواح من 
جانبه على العالم الحديث , لقد اتخذ له معيارا مزدوجًا يحل وحدة العمل الفنى » وكذلك 
الحساسية التى تساهم فى تشكليه والعقل النقدى نفسه ؛ ومن ثم فقد أضعف 
بالنسبة لما شعر بأنه اموق الأسمى - تأثير إنجازه كناقد أديى » فإذا ما أخذنا نقده 
الأدبى فى نقائه فى بواكيره فإنه يبدى أنه عظيم جدا حقًا . 
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(7) 
أ .ا . ريتشاردز 


) ١9و79‎ -1491( 


فى عام 19737 كتبت مقالاً بالتشيكية المجلة الفصلية فى براغ عن (الدائرة 
اللغوية) (') وأشرت فيها إلى حماقة كمبردج من أصحاب النظريات الأدبية :1 .1 . 
ريتشاردز » وإميبسون , ف . ر . ليفس وأدرجت قدرا وصفيا لآراء ريتشاردز حتى 
كتايه , كولردج عن التخيل " (8؟19) وبحيث يشمله ٠‏ وطرحت تحفظات بدت ضرورية 
لأى شخص ملتزم بنظرية بنيوية أساسية . وبينما أثنيت على مهارة ريتشاردز فى 
تفكيك مصادر سوء قراءة الشعر ورحبت بتنبيهه للغة الشعرية ٠‏ استبعدت علم التنفس 
عتده ونقدت آراءه عن حالة وجود العمل القفنى الأديى ' ورغم أننى أعدت قراءة 
لا تال" التى ألقاها بجامعة ييل عام 91549) فإن هذا أكد رأيى من أن الإشاعات 
التى ترامت عن تنديد ريتشاردز بكتاباتة المبكرة لا تدعمها تماما البداهة العامة » وفى 
حوالى ذلك الوقت نفسه فى بحث آخر يعنوان "المعنى الانفعالى مرة أخرى" () قال 
ريتشاردز إنه "بإعادة قراءة كتابى (مبادئ النقد الأدبى ) فأآنى متأثر أكثر يتوقعات 
آرائى الأحدث على نحو أكير من حدوث لأى تراجع ٠»‏ لقد غيرت مصطلحى واستعاراتى 
بشكل ما "لتقديم نفس الآراء مرة أخرى" ( آلات تأملية » ص 55 فى الهامش أسفل 
الصفحة ) ولايد أن ريتشاردز قد عرف ما نتحدث عنه , 

ومنل ذلك الوقت انقضت سئوات عديدة ولقد نشر ريتشاردز مجموعة أخرى من 
الأبحاث ( آلات تأملية ) ( 06 ) ء وفيها أعاد طبع بعض الأبحاث الأقدم لكنها حوت 
الكثين هما فو اجديد : مجلدين فغيرين من قصاكدةه وداعا أبتها الأرخن وتضائد 
أخرى' (1104) ءى "الستائر وقصائد أخرى" (1910) وهى تحتوى على تعليقات نثرية 
فى سجلات مؤتمر عن "الأسلوب فى اللغة" (19”0) لها أهمية خاصة . 

وهنا أجدنى مواجهًا بشكل حتمى مرة أخرى بشخصية ريتشاردز . لقد بدأ جون 
كرورانسم فى كتابه "النقد الجديد" )١1941(‏ فصله بالقول : "إن مناقشة النقد الجديد 


,ا١؟١-‎ ٠١48 ص٠‎ 1557/ , هى مجلة ( الكلمة والأدب ) , العدد الثالت‎ )١( 
. 118- ٠١84 (؟) نشرت قى ( ييل ريفيى ) العدد 5 ( 1545 ) : ص‎ 
, ؛ أعيد الطبع في ' آلات تأملية * ص 9ل - 5ه‎ 161/ - ١50 ص‎ ٠ ) ١1444 ( فيلو سوفيكال ريفيى”‎ ' )( 
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يجب أن تبدأ بالسيد ريتشاردز » يكاد التقد الجديد أن يكون قد يدأ به" . وإن ستائلى 
هايمان فى كتايه "الرؤية المسلحة" )١1954(‏ يردد القول إن ريتشاردز "أبدع النقد 
الجديد يأكير معنى حرفى فى هذا القول . وهكذا أعيد قراءة كتبه كما قرأت لأول مرة 
يعضا من أبحاثه المتنائرة المبكرة وبعض تصريحاته المتأخرة ؛ ولقد قرأت كتابًا مطولا 
ألفهى . ه . ن . هوتويف عنوانه "اللفة والفكر والاستيعاب : دراسة حالة كتابات 
٠1‏ . ريتشاردن" (1910) , وكتايًا ممتارًا لجيروم شيلى بعنوان "نظرة أ . أ . ريتشاردن 
فى الأدب" (1119) » وآمل ألا أحاط بالشك على نحى ما يشك ريتشاردن بالفعل فى 
تقاده بعدم قراءة كتبه ( آلات تأملية » ص؛؛ ) » وإننى لم آتطابق مع "قناعته المؤسية 
وهى : أنكم عندما تدحضون رأيا فإنكم تكونون مشغولين للغاية فلا تتبينوا ماهيته" 1" , 

أولاً » إن ريتشاردز يرفض الرأى الذى يذهب إلى أنّْ هناك "نمطا جماليًا أى حالة 
جمالية" أو أن هناك "اتقعالاً جماليًا' (مبادئ النقد الأدبى » ص١١‏ , ص ٠١‏ ) » ويقول 
إننا "عندما ننظر إلى لوحة أى نقرأ قصيدة أى نستمع إلى الموسيقى فإتنا لا نقص شينًا 
غير مماثل بالمرة لما نقوم به ونحن فى طريقنا إلى المتحف أ عندما نرتدى ملايسنا فى 
الصباح” (ص )١١‏ » أو على تحى ما يصوغ الأمر بشكل تجريدى » 'إن عالم الشعر 
لا يختلف بأية حال من الأحوال عن أى واقع مختلف عن بقية العالم » وإنه ليست له قوانين 
خاصة وليست له خصائصة الفردية العالمية الأخرى" (ص )١8‏ » ولكن هذا الإبقاء التام 
للفرق بين الفن والحياة ؛ بين الأنوا ع المختلفة للسلوك ؛ التطلع إلى اللوحات , الاستماع 
إلى الموسيقى , التوجه إلى المتحف , ارتداء الملايس إذا ما واصلنا الأمر على هذا 
النجو نجد تناول الطعام . أو تكوين آراء - أى ما إلى ذلك لا يمكن أن يشبع عالم 
الجمال الذى يجب أن يستهدف ‏ بشكل أى بآخر ‏ أن يصل إلى تعريف لنوعية الفن , 
وريتشاردز يرى المسألة » ويعد أن يلتمس طريقه من أجل تعرف الفرق بين التجارب 
العادية والتجارب الخاصة بالفن من أنها تنتمى إلى "عدد أكير من الدوافع التى يجب 
أن تتآزر بعضها مع بعض" (ص )١١١‏ فإننى أصل إلى تعريقه الشهير لتأثير الفن : 
"التصميم » فقدان الوعى ‏ المتداخل » وتوازن الدوافع" (ص ١,7‏ ) ىو " الدوافع " هى 
مصطلح أوسع يشمل الباحث الذى يبت فينا » "وجهات النظر" ؛ "أوجه النشاط التخيلية 
والأولية أى اتجاهات الفعل' (ص ؟١1١)‏ , 
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ونظرية ريتشاردز هى هكذا إعادة طرح نظرية الفن التأثيرية والتى يمكن ردها 
فى السايق إلى التطهير عند أرسطو ولها أسلافها المياشرون فى تراث علم الجمال 
السيكوائحى فى آكانيا وإنطترا والولايات العهدة الامريكرة :وتمن كهين مسبطل 
ريتشاردز بالضبط فى كتاب إثيل د. بوفر "علم نفس الجمال"' (؟١11)‏ اندل يتحدث 
عن "توازن الدوافع' وعند ملنور م . أوريان فى كتابه "تقييم" )١1105(‏ والذى يسخر من 
"توازن الدوافع' فى نظرية للقيمة . ومصطلح ريتشاردز للاستجابة الناجمة والوحدة وهى 
"الحساسية الحشوية" ينبع من كتاب جيمزوارد "المبادئ السيكولوجية" لقد كان وارد 
أستادًا من أساتذة كمبردج ؛ وكان فعالاً فى سنوات التحصيل الجامعى لرتيشاردز , 
وتهد > هل :ته قدي - أن الفلاقة بالأدف الهناقل العلى عن( التقحص الوجداض ):: 
( عندلييس » فرتون لى » وغيرهما ) واضح فيه ؛ وهى بدوره يستمد من دلتاى » ورويرت 
فيشر وفخنرولوتزه . وفى دلتاى ؛ أو بالأحرى فى مرحلة من مراحل دلتاى » فإن 
توقعات نظرية ريتشاردز لافتة للنظر وإن كان يبدى أنه من غير المحتمل أن ريتشاردز 
يكون قد عرف هذه التصوص . وهو جى مونستريرج والذى تعترف إثيل يوفر بأنها 
تمر له ودين كبر ىون محذاكل: وى أن خاابينا كن المنائر من نطرن 
ريتشاردز السيكولوجية المحورية ليست أصيلة عنده » وتأثيرها يرجع إلى أنه 
استخدمها من أجل دفاع حديث عن الشعر وكان قادرًا على تطبيقها على نحو أكثر 
صوابية على النقد الأدبى عن أى من سايقيه . لقد ظلوا علماء نفس عموميين أى فلاسفة 
تجريدين أى مثل إثيل . بوفر طعموا جمالياتهم ببلاغة انفعالية عاطفية . 

ولكن هل كان ريتشاردز قادرًا على وصف هذا التوازن للدوافع على نحو أوضح 
فى العلاقة بالأدب ؟ إننى أشك فى هذا , إن المحاولة الوحيدة لوصف هذه السيرة هى 
إعادة صياغة غريبة للتطهير عند أرسطى : "الشفقة , والدوافع لفهم الموضوع والرعب 
والدوافع للتقهقر تحدث فى التراجيديا من أجل التوفيق '( مبادئ النقد الأدبى , 
ص 450؟) ‏ وييدى هذا جردا غير سليم للغاية حتى بالنسبة للشفقة والرعب ناهيك عن 
التحدث عن تطهيرهما , ولا تجرى المحاولة إلا على سبيل الاستعارة بالنسبة لما هو 
المطلب الملحّ عند ريتشاردز لتأثير الشعر : إنها تنظم عقولاً ( كولردج : عن التخيل , 
ص 17؟) » إنها تجعلها أكثر تنظيما للغاية ؛ ومن ثم تجعلنا أسعد وأكثر صحة . 
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ويمضطلكاتك مغروقة لكل الدا فحن عن الفن وخاصة لوودز ورت :وكتلي : يقول آنا 
ريتشاردز إن "توسيع العقل , أو اتساع مجال الحساسية الإنسانية يحدث خلال 
الشعر" ( مبادئ النقد الأدبى » ص 7" ) . وإن الشعر يعطينا صدمة اكتشاف كم هو 
حى بمظاهر جديدة يكون كل شيىء فيه مهما يكن ( النقد التطبيقي ».ص 54 ) . إن 
الشعر بفضل "اقتراب اتصاله بالحقيقة ' يصبح سلاحًا قويًا لتحطيم الأفكار 
والاستجابات غير الحقيقية" (ص )10١‏ أو أنه يوسع من عقولنا " () » وهى مطالب 
كلها مما يمكن الدفاع عنها وهى معقولة ٠‏ ولكن هناك حينئذ أيضًا على نحو مفرط 
. بشكل أكبر يؤكد ريتشاردز أن الشعر ' يجعل الحياة هى الأكثر امتلاء والأكثر اكتمالاً 
وأكثر سهولة ' 7 , وأنه "الشعر سوف يعيد تشكيل عقولنا ومن يش كل عالمنا * 
( كولردج عن التخيل . ص 355 ) . وهى يأسى من أنه "ليس الْمشر من قوة الشعر 
تنطلق لصالح القائدة العامة , وفى الحقيقة إِنّْه ليس حتى جزءًا من ألف" ( النقد 
التطبيقى » ص 52١‏ ) » وهى فى محاضرة متأخرة عنوانها "مستقبل الشعر" (1970) 
يصادق على خطة شلى المنمقة عن "الشعراء , باعتبارهم غير معترف بهم للعال" 
( الستائر وقصائد أخرى » حتى ٠١6‏ ) » وهو يلومنى عندما قال إنه : "يجب أن يكون 
واضحًا اليوم أن هذا النوع من الدفاع عن الشعر يهزم أغراضه المتعلقة به" انظر 
المجلد الثانى من كتايتا هذا "تاريخ النقد الأدبى الحديث" . غير أن ريتشاردز لا يحاول 
أن يدحض جدلى بالتسية للعبارتين التاليتين اللتين لم يقبلهما : "إن ما يمكن أن يعزى 
لهذه الأمور الثلاثة معًا أى لأى منها لن يمكن أن يعزى بثقة لشكل جاد للشعر وحده ". 
وهذا بالضبط حق بالنسبة لدفاع ريتشاردز الخاص عن الشهعر » إن الشعر عند 
ريتشاردن "قادر على إنقاذنا" . إنه 'وسيلة ممكنة كاملة لقهر الفوضى' (العلم والشعر , 
ص 150 ) ء وذلك لأن الأمر عند ريتشاردز كما هو عند شلى وفى التراث الأفلاطونيى 
الجديد فإن الشعر قد أصبح متوحدًا مع الأسطورة والدين أى بالأحرى عند ريتشاردن 
مع الأسطورة بعد نزع مطالبها القديمة بالنسبة للحقيقة والدين وقد تزع عنه الوحى , 


(©) " كيف تقرأ صفحة * ( 1985 ) .ص 3١05‏ . 
(0) " رب دوستويفسكى ” مجلة فورم ؛ العدد 4لا (/151 ) .ص لاة , 
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والعقيدة والتاريخ الإنجيلى » وأى مطلب للمعرفة . وهكذا يحى ريتشاردز أمل ماتيو 
أرئولة والتسنكة الشحى :إن جايو يذا الآن بالضيية الدين والفاسفة شرف دل 
بالنسبة للشعر" (مقالات فى النقد , الحلقة الثانية » ص " ) » ويبدى أن من الصعب 
بمكان بالنسبة لأن نقول : إن هذا هدف مستحيل وغير مرغوب فيه : إن الناس لم 
يقلعوا عن الفلسفات والأيديولوجيات والأديان بالنسبة لأى شئ يشبه الشعر من بعيد 
اق تشكل تتعروفن: 

والأكثر رزانة أن ريتشاردز يدافع عن قيمة الشعر بحجة الانتقال من الشعر إلى 
أوجه نشاط أخرى للإنسان » إن غرس الشعر هو مدرسة اللحساسية , والبلادة فى 
الأمور الشعرية تتضمن عدم قدرة فى الحساسية . والذوق السئ فى ااشعر ينعكس 
بشكل سيئ على شخصياتنا الكلية» "إن عدم الحساسية العامة بالنسبة للشعر هى, 
شاهد بالقعل على المستوى المتدنى الحياة التخيلية العامة " ( النقد التطبيقى ). 
من +؟7 ) + لكن ويتشاردز نفسه يعترف يآن " الإنسان الذى هو بليد بالنسية للشعر * 
ليس فى حاجة إلى أن يكون بليدا بالنسبة الحياة" ( ص 5١5‏ ) . وإذا كان ( الغباء ) 
يمكن قصره على أمور العقل فإنه يتساءعل فى موضع آخر بوضوح شديد كيف يمكن 
بحق لأى إنسان أن يستطيع أن يؤكد أن طلاب الإنسانيات هم بصفة عامة كائنات 
بشرية أكثر امتيارًا عن الآخرين ؟ , (آلات تأملية »ص 18 ) ٠‏ والحجتان لهما 
معقوليتهما وحستب إذا نحن أخذنا بالوظيفة الحضرية للشعر بأوسعه وأعظمه ليشمل 
أساطير هوميروس ولاهوت دانتى وأخلاق شكسبير , وإذا نحن ركزنا على التأثير 
الاجمتاعى الطويل المدى » وتصعب البرهنة والتحليل ولكن يمكن أن نفترض وإن كان 
هذا سيكون من المستحيل أن نعزله » فإذا نحن فكرنا فى الشعراء فإن هناك بينة على 
أن رأى ريتشارد فى الشعر على أنه تنظيم العقل وتحسين للجنس البشرى ؛ فإن هناك 
مجانين ومنتحرين وأوغادًا وأناسًا عديدين تعساء بشكل مرعب ٠‏ وغير منظمين حتى بين 
الشعراء العظام . 

ويمكن لريتشاردز أن يصل إلى مثل هذه الآمال المبالغة للشعر ؛ لأنه يتخذ وجهة 
نظر متفائلة وفردية للإنسان ومثله ٠‏ إن العقل الصحى ٠‏ والتنظيم الحر والذى بالنسبة 
له تكون "الصراعات بين الدوافع المختلفة هى أعظم الشرور ' ( العلم والشعر »ص ؟؟ ) 
هو هدفه وهدف الآخرين . "إن الإنسان ليس شيئًا يمكن دفعه مهما يكن بشكل رقيق 
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أى كله أريحية ٠‏ إنه روح تتعلم بممارسة الحرية التى هى وجوده ”" ) آلات تأملية , 
ص 15) . ويشعرنا ريتشاردز بأنه لا يوجد أى صراع بين نزعته الفردية واهتمامه 
بالإنسانية . وهى يسمى نفسه 'مرييًا" وكل اهتماماته بالإنجليزية الأساسية ( المصطلح 
اخترعه سك . أوجدن . وهو مشاركه اللصيق به ) فى الأمم المتحدة وما إلى ذلك هو 
شهادة على حبه للبشرية ورفاهيتها . لكن هذه الرفاهية يجرى تصورها فى إطار نزعة 
المنفعة العامة مع شعور بسيط بالتجرية التراجيدية أى الشعور بالتاريخ » وياهتمام ضئيل وحسب 
بالصراع الاجتماعى وعدم الاهتمام بالمرة بأى شىء يمكن أن يسمى نزعة كلية صورية . 
كل هذا ليس له شأن بالنقد الأدبى » أى واضح أنه كذلك . غير أن النتيجة 
الرئيسية لتأكيد ريتشاردز على الدوافع المفلاتة والنزعات ووجهات النظر هى أن 
ريتشاردز - نظريًا على الأقل - مقطوع الصلة عن موضوع الفن , موضوع القصيدة . 
إن النزعة السيكولوجية المفرطة التى يعتنقها ريتشاردز تنكر - ببساطة - اليناء 
. الموضوعى للعمل القنى , " إن الحالة الكلية للعمل , الحالة الذهنية ( هى ) القصيدة" 
( النقد التطبيقى . ص 7١4‏ ) , لا يوجد شىء خارج هذا هناك . إن الجمال " ليس 
مغروسًا فى الأشياء الفيزيائية » بل هى طابع بعض استجاباتنا للأشياء " ( مبادئ 
النقد الأدبى » ص ١715‏ ) . والتمثال 'يمكن أن يفضى إلى حلمة مفتية للعقل . إن حالة 
العقل هذه هى التى تهم والتى تعطى قيمتها للتمثال " (ص؟7١)‏ » وهذه الأطروحة 
للذاتية قد تطورت بالنسبة لكل ظواهر القصيدة , إن الكلمات فى الشعر " حرة فى 
أن تنطلق الواحدة مع الأخرى كما تشاء ' ( آلات تأملية . ص ١6١‏ ) . ومن هنا 
نجد أن ريتشاردز يخلص إلى اللغة الشعرية هى - بالتعريف - ملتبسة ( أو بالأفضل 
متعددة الدلالة ) ,' سيالة ' ٠‏ " ودفاقة" , ' وواسعة الحيلة " » ومعرضة للتنوع الشديد , بل 
حتى للتغيرات المتصارعة على نحى ما عرض وليم إميسون تلميذ ريتشاردز فى كتابه 
"سيعة أنماط للالتباس' على نحى استشعره ريتشاردز فيما بعد على أنه "مهيمن" بشكل 
واهن ( آلات تأملية » ص 184 ) .إن ما يصدق على الكلمات واللغة الشعرية يصدق 
أيضا على الوزن" إن الوزن هو جانب أى هو مظهر للتنظيم الذاتى للعقل" ( كولردج عن 
التخيل . ص ٠ ) ١١8‏ 'إن تأثيره لا يرجع إلى إدراكنا لأنموذج فى شىء خارجنا , بل 
هى قائم فى أننا نحن أنفسنا نصبح متَمَدّجِين" ( مبادئ النقد الأدبى » ص 1١9‏ ) . إن 
التصور والاستعارات تفرض إرغامًا على دورنا فى التصوير » إن الناس يختلفون 
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اختلافا جذريًا حول هذه النقطة ؛ ولا يوجد سبب لماذا يجب أن يتصرفوا بشكل متطايق , 
والتراجيديا تحدث أيضنًا فى عقلنا : إنها تمنحنا الفرح ‏ ولكن "هذا ليس مؤشرًا على 
أن ( الكل على حق مع العالم ) أى أنه ( فى مكان ما , بشكل ما , توجد عدالة ) . إن 
هذا مؤش على أن الكل يغلي حق هذا والآن فى الجهنان العتصسيي" ( هن 151 ) , 
ومفهوم الشاعر الرومانسى عن ' كون فعال" لا شأن له بالطبيعة على نحو ما يدرسها 
العلم » إن الأمر هى مجرد إسقاط من عقل الشاعر على الطبيعة » خرافة ذات طبيعة 
حيوية" ( آلات تأملية ) ٠‏ 


إن الجسر المقام للعمل الفنى ينهار انهيارا تاما . فأحيانا يستخلص ريتشاردز 
نتائج منطقية » "الشاعرية المثّزنة" التى يحققها الفن "يمكن أن تطرحها سيجارة أى أنية 
أى إيماءة يمثل ما يطرحها دون ما خطأ المارثينون اليونانى ذلك الصرح الفنى » إنها 
يمكن أن تتأتّى من خلال الحكمة الساخرة بمثل ما تتأتى من خلال سوناتا ... إن 
الاتزان ليس فى بناء الموضوع النايع من الدوافع , إنه فى الاستجابة" ( مبادئ النقد 
الأدبى » ص 558 ) » ومن ثم فإنْ أهمية أن نحب الشعر ( الجيد ) ونكره الشعر 
( السّئ ) هى أقل من أن نكون قادرين على استخدامهما كليهما كوسيلة لتنظيم 
عقولنا" ( النقد التطبيقى . ص 549 ) » وهذه الفقرات تبرر وجهة النظر من أن الشعر 
عند ريتشاردز يتقلص إلى مرتبة العلاج الذهنى ؛ يتقلص إلى مرتبة عقار غير ضار حيث 
طابع الموضوع ( آنية . سجادة , إيماءة ) أى صفة الموضوع - شعر جيد أو شعر 
سيئ - يكف عن أن يكون ذا أهمية . إن الباب مفتوح لاستكمال الفوضى فى النقد , 
حيث إن المعيار الوحيد هو احتياجات الشخص لاستخدام أشعار جيدة أو أوانى 
وسجاجيد وإيماءات سيئة أى جيدة وتحقيق "الصحة الذهنية' ( مبادئ النقد الأدبى , 
ص 58> ) . ويتعجب المرء لماذا يبنى الناس صروح البارثينون واللوحات الجدارية 
الهائلة الملونة والسمفونيات المؤلفة , ويكتبون ملاحم بطولات إذا كان فى إمكانهم أن 
يحققوا النتائج علنية بعمل أوان وسجاجيد وأسهلها جميعًا الإيماءات » من وجهة نظر 
النظرية النقدية التى يتصورها هدفها على أنه" التتبع العام للحكم “فإنه لا يمكن تصور 
انحراف وتنازل أكبر » ويالحكم وفق علم الجمال السيكولوجى يكون ريتشاردز قد 
استهدف أن يصف بمصطلحات الوحدة فى الكثرة » سد الطريق أمام العقل المفتوح , 
والاكتفاء القانع بالتجرية الجمالية » وهى كلها خصائص معروفة تمامًا فى علم الجمال 
التراثى عند الفيلسوف الألمانى كانت ؛ ولكن مَنْ ذا الذى سيلاحظ "المد المركّب الخالص 
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للبيئات الجديدة” ( ص ١١١‏ ) أى يعرف أى شىء عن "الدوافع المشوهة" أى "التشنجات” 
التى تنجم عن الدوافع (ص 511 ) أو يكون قادرا على ريط مخلوقات الرواية العلمية بعمل 
فنى عينى ؟ ومن حسن الحظ أن هذا ليس إلا جانيا واحدا من جوانب نظرية ريتشاردز . 

إن المحتوى السيكولوجى للتجرية الجمالية إنما يرتبط بنظرية اللغة المفرطة فى 
كتاب ريتشاردز بالاشتراك مع أوجدن ألا هو "معنى الفن" (1977 ) , لقد طرح الكتاب 
الشك الجديد فى اللغة والاكتباسات المترتبة على اسخدامها » وجعل هذا فى بؤرة 
محددة وحلل المظاهر المختلفة للمعنى اللفظى بدقة . وريتشاردز وأوجدن فى اختلافهما 
عن علماء اللغة والفلاسفة الذين اهتموا بمشكلة الفن فكّرًا أيضًا فى المعنى فى الشعر 
والكيان الخاص للغة الشعرية , وقد حلاً هذا بطرح تفرقة بسيطة : إن هنالك 
"استخدامين للغة متميزان كلية : الاستخدام الإرشادى والاستخدام الانفعالى' ( مبادئ 
النقد الأدبى » ص 31١‏ ) , والشعر يستخدم أى هو بالأحرى اللغة الانفعالية » ومن ثم 
يجب أن يصبح من المستحيل أن تتحدث عن الشعر أو الدين كما لى كان كل منهما 
قادرًا على إعطاء ( معرفة ) . "إن القصيدة ليس لها أى اهتمام بالمرجعية المحددة 
والمهجهة , إنها تخيرنا أى يجب أن تخبرنا بلا شىء' ( معنى الفن » ص ١١8‏ ) . 
ويذهب ريتشاردز إلى أن الحقيقة والمعتقد ليس لهما مكان فى الشعر » وأن 
النظم التعليمى هو بالضرورة متدنى القيمة" ( مبادئ النقد الأدبى » ص 871-7١‏ ) , 
وهى يشارك تولستوى فى الرأى أن الشعر هى توصيل المشاعر ٠‏ وإن كان ليس مثل 
تولستوى فهو لا يقصر مدى المشاعر على المشاعر الخيرة التى تنشر أخوة الإنسان , 
إن القع عد رنتتدارد:ن ميت تام نمدا عق القلمفة والأندير ركنا اللققية والمعرقة 
من أى نوع . 

وريتشاردز يحاول باستمرار أن يواجه مشكلة القيمة المعرقية للشعر بتناوله 
السيكولوجى ٠‏ يمناقشة ( الإيمان ) أى مسألة ما إذا كان مطلويًا من القارئ أن يؤمن 
بعقائد وأفكار الشاعر المعلنة » ومن جهة أخرى ما إذا كان الشاعر يحتاج إلى أن 
تكون لديه أو أن ينقل مجموعة من الأفكار والعقائد » وهى يرد بحق على التساؤلين 
بالسلب ولكنه يبالغ فى عدم الثقة المبررة فى المعتقد العقلى فى الشعر إلى حد الرفض 
الكامل لأآية نظرية كلية متضمنة ؛ وهكذا يعلن أننا " يجب أن نحرر الشعر من 
التورط فى الإيمان ' ( العلم والشعر . ص 356 ) ٠‏ ويؤكد "أننا لا نحتاج إلى أية عقائد , 
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وف انق كه يوب الاافففل إذاا أروكا انرا نمسريكطة و الاك لفو( ا + 
وفى مذقن يقن وقد لإران صسيت التزاماتيينا النتائية الى يملنها فوفدرة 
وخرافية , وهى يأمل فى شعر خال من أى التزام عقائدى : وقد اعتقد أنه مثل هذه 
القصيدة فى ( الأرض الخراب ب ) لإليوت مقرضنًا ' أنها تحدث انفصالاً بين شعره 
و(كل) عقائده.” ( ص 6 فى الهامش فى الملاحظات ) . 


وعلى أية حال فإن ريتشاردز قد عدل من موقفه أحيانًا بإدراج تفرقة بين الإيمان 
( الانفعالى ) ى ( العقلى ) ( النقد التطبيقى » ص 738 ) » وإن سوناتا الشاعر دن 
" حول الزوايا المتخيلة للأرض ' قد تُعطى " أتم إيمان انقعالى » ( ص 71/8 ) ؛ ولكن 
واضح أن هذا موقف متدن , إن " القصيدة تتطلب ( إيمانًا فعليًا ) فى العقيدة من 
أجل تحققها التخيلى الكامل والمكتمل ' ( ص ؟7؟ - 777 ) . ويعد هذا بقليل مطلوب 
منا أن نعطى ' إيمانًا انفعاليا * لقصيدة شيكسبير " طائر العنقاء والسلحقاة " 
( ص )37١‏ » ولكن يعد صفحات مليئة يعدل ريتشاردز من هذا مرة أخرى ويقول - 
على نحو معقول - إن " الفكرة لا يجرى تصديقها أى عدم تصديقها . ولا يجرى الشك 
فيها أى التساؤل حولها : كل ما هنالك أنها مأثلة وحسب " ( ص 50 ) » وإن " مسألة 
الإيمان أى عدم الإيمان - بالمعنى العقلى - لا تنيعث وتحن نقراً على نحو جيد " 
( ص 37/7 ) . إن الوهم الكامل يرجع إلى عبارة كواردج اللافتة عن " الكف الإرادى 
عن عدم الإيمان  "‏ وهى صيغة مستمدة أصلاً من موسى مندلسون وهو يناقش 
الوهم النظرى ٠‏ فهناك المعنى وهو واضح يما فيه الكفاية : يجب أن نكف عن عدم 
إيماننا اليومى فإن الجلوس فى مقعد » فى مسرح , نشاهد أحدائًا - على سبيل المثال - 
فى الإسكندرية فى زمن أنطونيو وكليويترا » وقد نقول إن المشكلة نفسها تظهر فى 
القراءة , لا يجب ألا نعتقد فى الجن والتنين والقنطور الذى نصفه رجل ونصفه فرس 
والعنقاء » وإن كان من الصعب أن نتبين أن هذا ضرورى للفهم والاستمتاع بل وحتى 
تالنق قصعدة تعن “العنقاء والسلحقاة ' »ريغا عرق شكسنون هاما أئه لا توحد مكل 
هذا الطائر » ومع هذا قد ألف القّصيدة بمثل ما أن هناك قصائد عديدة كتبت عن 
العماليق والجنيات وليدا () ودافنى من غير الإيمان بوجودها التاريخى , كما أنه ليس 


(1) "أم هيلين وكليتمنسترا ويوللوكس من زيوس أو زوجها تينداروس ؛ وهى حورية يطاردها أبوللى » وقد 
غواها إلى :شجرة القان ‏ (الترجم 
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من الحق أتنا لا نحتاج إلى حمل أية عقائد لقراءة مسرحيته ( الملك لير ) , إننا 
لا نحتاج إلى الإيمان بالحقيقة التاريخية للحبكة . ولكن يجب أن نؤمن بالتفرقة بين 
الصواب والخطأ , بين العرفان والجحود , بين القسوة والأريحية , كما أن قصيدة 
( الأرض الخراب ) لإليوت منبته عن شكل العقائد" ( مهما تكن سلبية  )‏ كما كان 
شعر ييتس أو لورانس يتطلب من أجل فهمنا اعتقادًا بمنازل القمر أو آلهة الدم 
المظلمة . إن النظرية بُرمّتها التى تقلق - مشكلة سيكولوجية تتباين من شخص إلى 
شخص .ء والدرجة المحددة للقناعة بواقع وحقيقة العبارات الشعرية هى محاولة لحل 
المشكلة القديمة المتعلقة بالحقيقة الشعرية : علاقة الشعر بالواقع . مطلبه للمعرفة الذى 
لا يمكن الاستغناء عنه سواء بالرفض البسيط لنظريات ( الإلهام ) القديمة أو يرد 
المسألة إلى مشكلة درجة المصداقية أى مشاعر اليقين . ويمكن لعمرى تمامًا أن يأخذ 
تمامًا بوجهة نظر دنيوية للشعر دون أن يتقبل الانقسام الحاد بين العقل والشعر , 
الموضوع واألذات » الذى يعتنقه ريتشاردز . 

هذه النزعة السيكولوجية الشاملة تطرح من أجل اجتثاث تيار شعر ريتشاردز 
نفسه بضرورة التغلب عليه بالاستجابة لمعيار ما » ومعيار من هذه المعايير وارد فى 
مناقشة السوء فى الشعر ( مبادئ النقد الأدبى . ص 199 وما بعدها ) ؛ حيث يميز 
بين التواصل غير الناجح بتجربة قيمة تتمثل فى قصسيدة تصويرية صغيرة كتبها 
ه . د . "البركة" وين تواصل ناجح لتجرية تامة تصورها سوناتا لالاً هويار ويلكوكس , 
ولكن التفرقة التى رسمها ريتشاردز من المؤكد أنه لا يمكن البرهنة على صدقها : كيف 
يتأنّى للمرء أن يعرف أن تجرية ه . د . لها قيمة وما هى القيمة بالنسبة للناس ولاذا 
لا يجرى تواصل هذه القصيدة فى القصيدة والتى هى مصدرنا الوحيد لتلك التجرية ؟ 
كيف يتمكن أى إنسان أن يبرهن على أن قصيدة السيدة ويلكوكس "تعيد تقديم حالة 
الفعل للكاتية بدقة شديدة' ؟ . ( ص ٠١١‏ ) . من المؤكد أن ريتشاردن ينقد القصيدة , 
التواصل الناجح المفترض ء على تحى كاف تمامًا : وإنها تشوش الصور المجازفة 
"الإيقاع المنتظم المثقل , الطابع المميت للقوافى . وضوح الوصف , ابتذال الأحكام كل 
المعالم الملاحظة فى النص والتى لا شان لها 'بالتهدئة المفترضة للروح القلقة" التى 
تحفظها السيدة ويلكوكس , وملاحظات ريتشاردز توحى بأن هناك قارئًا منتقدًا 
سيتضايق ويستثار من جراء القصيدة بدلاً من أن يحقق "اتزان الدوافع" الذى يفترضه 
ريتشاردز . 


كما أن المحاولة الثانية لتجاوز التوازن النفسى لا تعد ناجحة على نحو أكبر » إن 
ريتشاردز يميز بين أربعة معان لكلمة ( القصيدة ) : “تجرية الفنان كما هى متعلقة 
بالعمل الفنى ٠‏ وتجرية القارئ المؤهل الذى لا يخطئ بالمرة » وتجربة قارئ ممكنة مثالية 
وكاملة , وتجربتنا نحن الفعلية" (مبادئ النقد الأدبى .ص 3١5‏ ) . إن ريتشاردز 
يرفض التعريفين الأول والرابع كما أنه يدرك أن تجرية الفنان هى تجرية فريدة 
ولا تتكرر » وبالنسبة لتجريتنا نحن الفعلية فإنها لا يمكن أن تكون معيارًا لقراءة 
القصيدة بسبب أنها تختلف من فرد إلى فرد وتفضى إلى نتيجة مفادها أنه توجد 
قصائد عديدة لعدد القراء والقراءات ٠‏ ويقر ريتشاردز أتنا لا نستطيع أن نتخذ أية تجرية 
مفردة على أنها هى القصيدة : يجب أن تكون لديذا فئة من التجارب الممائلة بشكل أو 
بآخر بدلاً من هذا" » وهذه الفئة سوف "تتالف من كل التجارب الفعلية والتى تتحدد من 
خلال الكلمات"' . وهذا لا يختلف داخل حدود معينة عن "التجرية الأصلية 
الشاعر" ( ص 55١‏ ) ؛ وعلى أية حال لا يستطيع ريتشاردز أن يقول لنا كيف يمكن لتا 
أن نحدد هذه الفئة وحدود الانحراف عن تجرية الشاعر التى يدرك الشاعر نفسه أنها 
فريدة » وهى ينتهى إلى أن "التجرية النموذجية هى التجرية المتعلقة بالشاعر عندما 
يجرى تأمل التأليف المتكامل' ( ص 317 ) ١‏ ولكن ريتشاردز فى إحدى الملاحظات يبدو 
أنه يعترف يبصعويات هذه الحال : "إن الشاعر قد يكون غير مرتاح يدون سيب » لقد 
فكر كواردج فى قصيدة ( كويلاخان ) على أنها وحسب ( فضول سيكولوجى ) بدون 
المزايا الشعرية » وربما يكون مبررا فإن الأمر هى تجرية الحلم التى يجب أن نفترض أن 
تتخذها معيارا لنا" ( ص 17 فى الملاحظات فى الهامش ) , وكلمة ( نفترض ) تظهر 
أن ريتشاردز نفسه لم يكن قانعًا بهذا الحل الحافل بالتناقض الظاهرى . إن محاولة 
إيجاد حالة لوجود العمل الفنى فى الحالة النفسية غير المتاحة لمؤلفه سواء إبّان فعل 
الإيدا ع أو إيان فعل التأمل فى التأليف النهائى حتى فى التنوع الفوضوى لأى عدد من 
استجابات القراء تفضى إلى نتائج كلها عبث من الناحية الإمكانية . إن حل ريتشاردز 
يفشل ؛ لأنه يخفى العقائد المشكوك فيها للغاية » إنه يفترض أن اتزان القارئ للشعر 
الجيد أكثر قيمة من اتزان الأمّىّ » أى الشخص غير المؤهل للشعر الذى لا "يحتاج" إلى 
الشعر , ويظل غير واضح لماذا يجب على تنظيم معقد للدوافع أن يكون أفضل من 
تنظيم أقل تعقيدا وكيف يمكن لنسق من التوازنات أن يقال عنه إنه يساهم فى نمى 
العقل , كما لا يتضح أن الشعر هو تواصل للتجارب الانفعالية النوعية لمؤلف ما » وإن 
قراءة القصيدة تمكننا من أن تكون لدينا تجرية مطايقة أو مماظة تماما . 
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وريتشاردز لا يستطيع أن يتخلص من المتاهة الناجمة عن فكرة ( الإخلاص ) , 
وهى خاصية لتراث النقد الإنجليزى ؛ ولقد تبين بعض صعوية هذه المتاهة نظرًا لأنه 
بالذوق والتدريب هى شكاك فى التدفق التلقائى للمشاعر فى القصيدة ما لا تحتاج 
إلى أن تكون ( مشاعر حية حقيقية ) شخصية وفعلية » وهى يعترف بأن" الشعر يجب 
أن ينبع من القلب أى أن الشاعر يفض مكنون قلبه فى الكلمات" ( كواردج عن 
التخيل ) . إنه يرى أن ( الإخلاص ) مرتبط بالتلقائية » مرتبط بالتخيل الرومانسى 
عند روسى ء مرتبط " بالإنسان الطبيعى" , ولكنه لا يال يخلص إلى أنه "مهما يكن 
الأمر فإن الإخلاص هو الصفة التى نتطلبها أيما تطلّب فى الشعر' ( النقد 
التطبيقى . ص 985 ) . ويبقى بالنسية له" معيار التميز فى الشعر" ( ص؟15 فى 
الملاحظات فى الهامش ) ؛ لكنه يحاول أن يعيد تحديده وإعطاءه معنى خاصا بحيث 
يتفق مع فقرات من كونفوشيوس ؛ والتى هى ليست بالواضحة تمامًا بفكر ريتشاردز 
ومصطلحه . وأخيرًا نعرض للإخلاص الذى هو 'ليس سوى الرغبة فى التكامل 
الإنسانى" ( ص 580 ) و "الطاعة لذلك الميل الذى يبحث عن نظام أكثر كمالاً داخل 
العقل' (ص88؟ ) » إنه صديقنا القديم "العقل المنظم' : إن القصيدة تكون ( مخلصة ) ؛ 
ومن ثم تكون قيمة إذا ما ساعدتنا "على تنظيم عقلنا' » وهى كاختبار يقترح "شينًا 
يشبه تقنية أى طقوس لتعظيم الإخلاص"' ( ص 55 ) والذى يد.عول إلى قائمة من 
الأطروحات للتأمل فى موضوعات مثل "عزلة الإنسان » وحقيقة الميلاد والموت » وغرابة 
34 ا :والقق اكد عن ااتفسين بو الإطفاع الث لاسكن طنون ( الكو :) مكانة ( اسان ) 
ف متطلوة الذفق حتفام جيلنا" ( دن )بون الطيهات الخاهرة ميقا 
ريتشاردن النصيحة الاستهلاكية : "اجلسوا بجانب المدفأة ( وعيونكم منطبقة 
وأصابعكم تضغط يشدة على الجفون ) , وتأملوا ( يتحقق ) كامل قدر الإمكان » وهناك 
صورة دينية لتجرية لويولا يجرى عرضها مما يظهر تعليقات ت . س . إليوت على أن 
ريتشاردز "يحاول أن يحتفظ بالانقعالات بدون العقائد التى ينطوى فيها تاريخه" (" , 
غير أن قائمة ريتشاردز تبدى قائمة ممتازة من المشكلات المتيافيزيقية والتأملية ؛ وهى 
مشكلات أدلت الأديان تجاهها بإجايات : زيادة على ذلك : فإن التأمل فيها أن يساعدنا 


0( «جدوى الشعر وجدوى النقد 6 13 ( ص ه1١‏ . 
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على الحكم على الشعر » وكثيرون قد فكروا فى هذه المشكلة بعمق دون أن يكونوا شعراء » 
وكان هناك شعراء رائعون لم يَعنوا أنفسهم بها , والشجن الميتافيزيقى عند ريتشاردز 
وتعجبه الفلسفى واضحان فى مثل تلك الفقرات : إن هذا لا يساعد النقد الأدبى . 
وريتشاردز متناقض على نحى غريب مع ثقته المعتادة بالعلم والمطلب الذى طرحه 
للنقد لتأسيس علم أو على الأقل الإعداد لتأسيسه , وعلى أية حال فإن ريتشاردز على 
حق عندما يحتج ضد أن يُسمَى "من أتباع علم النفس السلوكى' ( آلات تأملية , 
ص 118 ) » ووجهة نظره هى بالأحرى هى وجة النظر التجريبية الإنجليزية : فإن علم 
النفس عنده ينبع من جيمز وورد وج . ف . ستوت وليس من . ب . واطسون » زيادة 
على ذلك ففى كتاباته المبكرة أبرز معضلات متخالفة مع علم الأعصاب وتطوراته 
المستقبلية" ( مبادئ النقد الأديى » ص 17١‏ ) . وهو يحط من شأن المشكلة المعرفية 
وهى مرتاح وينزلها إلى "غابات علم الأعصاب” ( ص 1٠١‏ ) . وهى يتحدث أحيانًا 
بمصطلحات بيولوجية خالصة . وهى يساوى العقل بالجهاز العصبى ( ص 35 ) » 
ويعتبر "الأحداث الذهنية متفقة مع الأحداث العصبية" ( ص 4 ) ٠‏ يل إِنّه حتى يقدم 
رسميًا تخطيطًا مستحيلاً ( ص 1١7‏ ) يصور العين والأعصاب تفضى إلى تعرّجات 
فى وجهات النظر من "كلمات : المنطقة الجبلية أركاديا فى اليونان , الليل » السحاية : 
الغور » القمر" . بل إنه حتى فى الأبحاث المتأخرة هناك مجموعة من القراءات الخاطئة 
تعد "ذات دلالة عالية للبيولوجيا” ( آلات تأملية » ص ”1487 ) » وتعد "ذات أهمية طبية" 
(ص 181 ) . والمحاولة المبكرة لرد الفكر إلى العلة . وإلغاء التفرقة بين ( الوعى ) 
و ( التعليل ) ( مبادئ التقد الأدبى » ص ٠١‏ ) تفترض نظرية ساذجة على نحى مدهش 
فى المعرفة , ولكن فى الكتاب عينة » وعلينا ألا ننسى - يعترف ريتشاردز بأن "العلاقة 
بين الوعى والشىء الذى فيه ( ص 44 ) هى سر تمامًا مثل السيب 'لماذا تكون بعض 
الأحداث واعية وليست الأخرى ؟" ( ص 878 ) : زيادة على ذلك , فإنه يستطيع أن يقول 
إنه يكتب عن كوإردج "باعتياره صاحب نزعة مادية يحاول أن يفسير .. أقوال رجال 
متطرفين من أتباع النزعة المثالية" ( كولردج عن التخيل . ص ١9‏ ) . وهى يتفق 
مع "المادية الميتافيزيقية التى تفترض أن العقل هو متيقن فحسب بطرق عمل 
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وريتشاردز يفكر فى نقده على أنه علم » "علم جديد" ( كولردج عن التخيل ) 
على الأقل على أنه يعد - من خلال التجرية - لتحول فى النقد الحالى إلى علم 
( ص 1١7‏ ) ؛ أى على أنه "تقنية تعاونية للبحث قد تصبح مؤهلة لأن يطلق عليها 
علم' ( ص ١١‏ من التصدير ) » زيادة على ذلك فإنه على حق فى رفض الاتهام 
( بالإفراط فى التعالم ) يمعنى 'إيمان مطلق بكلية المنهج العلمى' (آلات تأملية » ص 48) 
والشعر - بمعتاه الواسع عنده - مستبعد من العلم ومعارض له والدفاع عن الشعر , 
يتما وهى يسكمر مؤودا بالأسلفة بعده ظميا :وأته يهدف بالدقة إلى الاختفاظ 
والحفاظ على نشاط خاص وتأثيره . إن اللغة الشعرية هى لفة انفعالية ؛ ومن ثم فهى 
مستيعدة عن المعيار العلمى للمرجعية الحاقة والحقيقة الموضوعية , ولكن ريتشاردز - 
من جهة أخرى - بعد كل شىء يأمل فى انتصار كلى مطلق للعلم ؛ وهى يقول فى بحث 
متآخر (1905) : "إن علينا أن نبحث عن طريق به تتأتى ( القيمة ) دون قيود إلى 
اهتمام ( العلم) " ( ص )١1550‏ . "إن الواقعة سوف تحدد القيمة إذا ما كان 
الحسبان يمكن أن يحيط يما فيه الكفاية" ( ص ١١‏ ) ». والعلم سوف يتمى فى الزمن 
إلى شىء يستطيع أن يشبع الاحتياجات التى تطرقها الأديان بشكل أو يآخر "رغم أن 
هذا سيقتضى تغيرات كييرة فى ( قواعد اليرهنة العلمية ) * (ص ؟؟١‏ ) . 

وريتشاردز فى كتاباته المتأخرة قد تخلَّى عن المصطلح المت:لق بعلم الأعصاب 
وتينى مصطلحات نظرية المعلومات الجديدة :إدخال المعلومات" و استعادة المعلومات" 
(آلات تأملية » ص 7 ) ؛ "الرسالة" , والإشارة" : و"التشغيل" .و "فك الشفرة" : وهو 
يكرر خطاطيته الخاصة بالدلالة فى الرسم التخطيطى بالأسماء الجديدة » ولكنه يعترف 
أخيرا بأن نظرية المعلمات تستخدم لتفيد أقدم كل المغالطات التى يسميها "الرأى المعرّز 
الفج' - الفكرة الرامية إلى أن الشاعر يغلف تجريته" فى حزمة لفظية أنيقة وجميلة " 
( ستائر وقصائد أخرى . ص 4؟1 ) ؛ وهذه هى كل المحاولات لرأب الصدع بين 
الثقافتين » إن ريتشاردز - يصفة عامة - يتمسك بالرأى الرامى إلى أن هناك : عالم 
العلم ؛ وعالم الشعر ء عالم الأسطورة وعالم الدين » ويينما هى يتمسك بالثنائية 
الأساسية لا يزال يحاول أن يجد شينًا يرأب الهوة القائمة ؛ وهى فى الكتاب عن 
كولردج يسمى العلم آأسطورة : 'إن كل الرؤى ( للطبيعة ) يجرى اعتبارها إسقاطات 
للعقل , وإن الأديان مثل العلم هى من ضمن الأساطير” ( كولردج عن التخيل ؛ 
ص 177 ) . لكن أسطورة العلم - وعلينا أن نلاحظ - لها كيان خاص ؛ إن لها "مطليا 
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غير مقيد على فعلنا الصريح ؛ وعلى سبيل المثال "الابتعاد عن طريق السيارات" 
( ص 178 ) » وفيما بعد ذلك بكثير أكشر "إننى أتمسك - ولا أزال أتمسك - بأن العلم 
حقيقى ؛ أى أنه يقول الأشياء الحقة" ( آلات تأملية » ص 50 ) , ويستيدى الفكرة غريبة 
إذا تحدثنا عن "الابتعاد عن طريق السيارات" باعتبارها علمًا ! إن مصطلح ( أسطورة ) 
لا يحمل أى انتقاص ولا يتضمن أى تناقض" ( ص 1ه ) . إن كل أوجه نشاط الإنسان 
المعرفية والرمزية تعد أساطير » وهذا نجد اتساعًا للمصطلح يبدو غير مستحسن , 
ولكن من جهة أخرى يصر ريتشاردز على أن "العلم لا يمكن أن يكون الحكومة العالمية" 
( ص هه ) ء وأنه "لا توجد هناك إلا قواعد السلوك العلمى ولكن ما من عقيدة وما من 
مقار إدارية وما من محكمة وما من مركز للسلطة من أجل العلم' ( ص /ا١‏ ) , 
وريتشاردز عدّل - تدريجيًا - التفرقة اللفوية الأصلية بين اللغة الإشارية واللفة 
الانفعالية ليسمح بوجود تداخل , وفى عام 1147 ايبتكر رسمًا بيانيًا لوظائف العلم 
والشعر وفيها نجد الوظائف تفسها موجودة على الجانبين وإن كان بترتيب 
مختلق للأهمية » إن ( الدلالة ) و ( التشخصن ) يبدوان فى صف الشعر وكذاك فى 
صف العلم وتحت هذا ( التقدير ) و ( التأثير ) والوظيفة نفسها للشعر تسمى الآن 
( التحقق ) (بيل ريفيو , العدد 11547.75 , ص ٠٠١‏ ) » ولكن هذا الإقرار بالوظيفة 
المعرفية للشعر مقَنّعة بشكل غريب باختراع تقابل بين "إخلاص الشعر" وى "حقيقة العلم' 
بالنسبة لكلمة (الإخلاص) فإنه يقول أنا إنه ينطقها ممطوطة (آلات تأملية » ص )١15١‏ , 

وهى تبدو وكأنها توحى باقتباس فرنسيس بيكون مثلاً إسبانيا يقول "أطلق أكذوية 
وسوف تجد إخلاصًا" وربما توصل ريتشاردز إلى هذا من خلال كتاب إينياس 
سويتلاند دلاس "العلم المرح' المجلد الثانى عام 1617 , وهو كتاب يكاد يكون اليوم 
كتايًا فكتوريًا عن النقد منسيًا » ويبدى أن الأمر حيلة خرقاء ليحلٌ محل المصطلح الأسبق 
( أشباه العبارات ) » وريتشاردز يتشكّى من أنها فهمت خطأ على أنها تعنى "العبارات 
الزائقة", بينما كل ما يريده هى أن يقول إن العبارات فى الشعر ليست عبارات على 
الإطلاق » هى ليست حقيقية وليست زائفة , ليس لها "طوق محَكّم' حولها هى أشبه ( بافتراض ) 
عند مينونج أى ( كما لى ) عند فاينجر أو باحتمال أكبر مثل ( التخيلات ) عند بنتام » 
والتى درسها رفيق ريتشاردز المشارك س . ك . أوجدن . إن أشكال الإخلاص هى 
أشكال الإيمان , أشكال الولاء » أشكال القرارات ٠‏ أشكال التعليقات : أشكال القناعات 
أو فى أشكال إخلاصنا "نكتشف سيطرتنا على الوسط وعلى أنفسنا" (ص -١1/7/‏ 178) . 
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بالاختصار إن أشكال الإخلاص تتظم عقولنا » والمصطلح هو طريقة أخرى لصياغته 
أطروحة ريتشاردز المحورية : قد لا تكون الشعر قيمة الحقيقة , لكن له قيمة بالنسبة 
الخياة - للفين 7 للهراة النلمة : 

وعلى أية حال فإن الشعر بالنسبة لريتشاردز قد يعنى أشياء عديدة ؛ بالمعنى 
الأوسع كل الحكم القيم والدين والالتزامات والعقائد ولكن - أيضًا - على نحو محير 
نوعًا خاصًا من النظم , كما أنه لا يبدى واضحا ما إذا كان فى تعريق الشعر ليس 
مدافعًا عن دراسة الشعر بل وحتى الاستخدام البسيط للغة الانفعالية » على ريتشاردز 
أن يفكر فى أن نظريتة تنطبق على كل أشكال وأنواع الكتابة التخيلية » وهناك فقرات 
يدرج فيها كتاب النثر من أمثال هنرى جيميز ويِنْين وديفووسويفت على قدم المساواة 
مع الشعراء ( مبادئ النقد الأدبى » ص >١١‏ . ص 5١١‏ ) , وفى السنوات المبكرة كتبيت 
عن دوستويفكى ى ٠.‏ .م . فورستر , لكن مسائل الجنس الأدبى لا تكاد تهمه كما أته ليس 
معنيًا بالآنماط التاريخية أى الحركات أو أشكال التراث » وفى الممارسة فإن التأكيد 
منصب على تحليل الشعر الفنائى وعلى محاولات الفرز بين القصائد والشعراء الإنجلين . 

ومما هو حافل بالتناقض الظاهرى فى عمل ريتشاردز هى أنه هنا يستطيع أن 
يتجاهل اللكنة السيكولوجية عن "التوازن الذهنى" و تَمدّجة الدوافع' واستعارات للعقل 
مثل “ترتيب العديد من الإبر المغناطيسية" ( العلم والشعر . ص 55 ) , ولا يزال يحلل 
القصائد كأنها موضوعات معرضة التفتيش أو التنقيب فيها , وتحن لا يقال لنا هذا 
على الإطلاق » ولكن ريتشاردز يفترض بالفعل أننا نستشعر فى الموضوعات ( على غرار 
نظرية التقمص الوجدانى ) ٠‏ لا نرى فيها البواعث البسيطة لرغبتنا أو حاجتنا 
إلى النظام ‏ بل الخضوع للانطباعات التى علينا التقاطها على نحى سليم ويدون 
تشويه » وحتى الرسم البيانى المضحك نوعا ما مع الأعصاب المضطرية يمكن تحويلها 
إلى تحليل مثمر لبنية القصيدة : )١(‏ الكلمات المطبوعة , (؟) الأصوات التى يجرى 
تخيلها أى نطقها والتى يسميها ريتشاردز باستهتار “صور" ؛ (؟) الصور الحرة نسبيًا 
أى التطورات التى تبعثها الكلمات , (4) المرجعيات » (ه) الانفعالات .و (1) وجهات 
النظر المؤثرة - المرادة » وريتشاردز مؤثر بصفة خاصة فى وقوفه ضد انفصال الصوت عن 
المعنى » الوزن عن المعنى ٠‏ ومقطعه الصامت يتكون من كلمات لا معتى لها فى أتموذج 
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من "قصيدة عن عيد الميلاد' لملتون ( النقد التطبيقى . ص 53١6‏ ) , هى عرض مقُنْع من 
أن "الوزن لا يمكن الحكم عليه بمعزل عن معنى الكلمات ومشاعرها " ( ص .؟” ) 
وريتشاردز وهى يحلل الاستعارة يعارض بمعقولية المعتقد الذاهب إلى أن 
الاستعارات يجب تصويرها على نحو صحيعح ؛ وهو يقول إن الاستعارات تشكل 
المعنى » هى حيلة لفظية . إن المغزى وأداة نقل الفكر أى الصورة - وهما مصطلحان 
طرحهما ريتشاردز لتجنب التباس مصطلح "الصورة"- يتفاعلان ولا يستطيعان أن تقتصرا 
على أشباههما . "إن الفروق بين المغزى والأداة الشاملة للفكرة أى الصورة هى "عاملة 
تمامًا بمثل ما تعمل المتشابهات" ( فلسفة البلاغة . ص 7" ) ؛ كما أن تفرقة كوإردج 
أيضنًا بين التخيل والخيال تتحول - حسب تفسير ريتشاردز - إلى طباع للاستعارات 
أكثر من أن تكون تمييرًا بين ملكات العقل » إن الأمر هو التقابل بين الاستعارة الفطنة 
عندما لا تكون هناك سوى نقطة اتصال واحدة بين المغزى كما فى أشعار صمويل تبلر 
'وكما يتلّون جراد البحر ‏ فإن الصباح يبدأ فى التحويل من الأسود إلى الأحمر" 
وبين استعارة تخيلية مثل ما يفضله كولردج من 'فينوس وأدونيس" : 'انظروا » كيف 
النجمة الساطعة تنطلق من السماء كذلك ينزاق هو فى الليل من عين فينوس" : حيث 
يكون من الممكن أن نكتشف على نحو أكبر الروابط المتعارضة بين وحدات المعنى . إن 
تفرقة كوإردج بين التخيل اللدن والخيال الترايطى يستخدمهما ريتشاردز لما يصر عليه على 
أنه الطابع الوصفى للاستعارات . ورغم أنه يعد التفرقة صادقة فإنه يردها إلى اختلاف 
كَمى . إن 'حسبان العلاقات" (كولردج عن التخيل » ص 81 ) يقرر ما أهمية التخيل 
وما أهمية الخيال : ويفترض حتى درجة التخيل » ولكن نتائج هذا التفسير لا يجرى 
استخلاصها , وريتشاردز يفضل بالفعل الاستعارات الخيالية الفطنة "الزخرفية 
الغريبة" . وهذا الذوق يعرّزه طابع آخر ابتكره : التفرقة بين شعر الاقصاء وشعر 
الاستبقاء - وهما مصطلحان مستمدان من سانتايانا ") ؛ ومصطلح ( الإقصاء ) عند 
ريتشاردز يعنى الاقتصار على حالة خاصة أو انفعال محدد . ( مبادئ النقد الأدبى , 
ص 149 ) » بينما يشير مصطلح ( الاستبقاء ) إلى الشعر المركّب » الذى يسمح 
( بالتغاير ) والمناقشة والصراع بين المشاعر . هناك فرق واحد بين هذين النمطين 


6) « الإحساس بالجمال » (1453 ) .ص ولا؟ , 
3 3_8 هر 
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والذى لم يعبا به ريتشاردز إلا قليلاً أصبح محوريًا فى نظرية كلينث بروكس : اختبار 
السخرية؛ والشعر الاستبعادى أو البسيط لا يتحمل أى "تأمل ساخر" ( ص 5٠١‏ ) , 
وهكذا بالرغم من المصطلح السيكولوجى ووجهات النظر والنزعات الفزيزية ايتعث 
ريتشاردز تحليل النصوص الشعرية فى إطار تفاعل الكلمات ووظائف الصور المجازية , 
ومن هنا تأتّى تأثيره على ( النقد الجديد ) الذى رغم التمسك فى الغالب يمصطلحه 
السيكولوجى أظهر اهتمامًا هيئًا بتأملاته السيكولوجية » وأعظم تأثير لريتشاردز 
وأكثره فائدة يرجع إلى كتاب "النقد التطبيقى" (1955) » ويسهولة يمكن نقده بالمقابل 
إذا ما حكمنا عليه بالتجرية العلمية التى يزعمها , ولا توجد إلا منهجية موضوعية 
ضئيلة مستخدمة : ولا يوجد أى تحليل بالمصطلحات الكمية » ولا يوجد حتى »منهج 
ملائم للصياغة التساؤلية . كما لا يوجد أى نوع من التنيه ضد ما هى واضح أنه خطر 
'على الموقف , العرض الطائش من خلال "الذوات" التى تكتب عن القصائد . كما أنه 
ليس فى قدرة ريتشاردز توخى الحذر إزاء الخدا ع الواضح ولكن بالرغم من التوثيق 
غير المتحكم فيه قإن الكتاب يستهدف أن يحلل مصادر القرارات الخاطئة وأن ييرهن - 
باقتناع - على خطأ التوجه الذى يؤثر فى الباحثين بمجرد حرمانهم من الأسماء 
الأساسية وسلطتهم وموقعهم فى التاريخ . والتصنيف التفصيلى للمصادر الخاطئة 
بسوء القراءات يبدو مهلهلا تمامًا : بعض المجموعات يمكن تجميعها بصقة عامة , 
والخطاطية غير مقنعة » والمعنى الواضح للشعر يتحول فيصبح المشقة الأولى والكبيرى 
إن نقص الحساسية ( على سبيل المثال » عدم استيعاب الإيقاع الحق للقصيدة ) هو 
الثانى لسوء القرارات » وسوء التفسير للغة التصويرية هى السوء الثالث ‏ والرابع هو 
أشكال سوء الفهم ؛ وهذا يرجع إلى التداعيات والشخصية الشاذة ‏ والسوء الخامس 
هو قصيدة الاستجابات المخزونة » والسادس الإفراط فى الحساسية الاتفعالية , 
والسابع أشكال التحجر ء 'قساوة القلب' . والثامن تدخل المعتقدات : الايتسارات 
الدينية والسياشية والفلسفية ٠‏ والتاسع الفقروض بشأن التقنية الشعرية مثل مقتضى 
القافية الصافية » وأخيرً باعتباره العاشر فشل الفروض النقدية والمطالب المسيقة 
المفروضة على طبيعة الشعر » ويمكن للمرء أن يعيد تصنيف هذه الفروق بتجميعها إما 
كانحرافات على نحو مفرط فى العمومية والتقليدية والابتذالية - وريتشاردز يستخدم 
هنا مصطلح الاستجايات المخزونة - أى انحرافات نحى ما هو مفرط فى القردية 
والشخصية التعسفية . 
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إن الكتاب برمته يفترض شينًا تجنبته نظرية ريتشاردز : صوابية ومصداقية 
التفسير الخاص ٠‏ وموضوعية بناء للتحديد الذى تعطيه القصيدة . وريتشاردز يحب أن 
بؤمن بأن بعض القراءات أو العديد من قراءات طلايه هى خاطئة بشكل مميت وأث 
الكثير من الأحكام وترتييات القصائد بما فيها من كيف جمالى خاطئة بينما هو 
ويعض تفسيرات موضوعاته وأحكامه صحيحة , لماذا تكون بعض القصائد جيدة 
ويعضها الآخر سيئة بشكل قاطع ؟ وهى لا يستطيع أن يظهر هذا فى إطار “توازن" 
تلاميذه أى "احتياجاتهم' الذهنية » ومع هذا يستطيع أن يفعل هذا باللجوء إلى النص » 
بإظهار أن الصور المجازية مشوشة , والإيقا ع مضطرب والأطروحة مبالغ فيها ومقرطة 
فى الانفعالية والعاطفية . 

وريتشاردز فى بحث له ملحق بكتابه ( النقد التطبيقي ) » وهى بحث يعنوان 
"خمسة عشر بيتا من لاندور”" (1977) واجه مشكلة صوابية القراءة على نحو نسقى 
لأول مرة ٠‏ إنه يعيد تأكيد إيمانه بالبداهة الذاتية : "إن الحكم الصادر على قصيدة من 
القصائد هو أساسا صادر على قارئها" . “إن الرأى قيها + يقول لتنا حقًا كيف جرت 
قراعتها فى ظل ظروف عقلية محددة" . ثم يعترف ريتشاردز بقوله : " قد يبدى أنه من 
هذه النظرة أن الاختلاف بين القراءة الحسنة والقراءة السيئة قد ولَّى , وأنه لا يوجد أى 
معنى تخلف بالنسبة ( للصواب ) ٠‏ وهى يطبق على التقسيرات" » وهو يأسى فيقول : 
"إن هذا سيكون خطأ " ؛ وهو يناقش معانى ممكنة مختلفة لمصطلح ( الصواب ) » ويقرر 
أن اختبار صوابية أى تفسير هو "تماسكه الداخلى وتماسكه مع كل حالة صلة" ( آلات 
تأملية . ص 1910 - 195 ) » ولكن كيف يمكنه - وفق هذه المقدمة السيكولوجية - أن 
يعول على نظرية متماسكة ؟ إنه هى نقسه يواصل قوله" "لكن هذه هى طريقة خيالية غير 
ضرورية للتحدث » ونستطيع أن نقول بدلاً من هذا إن هذا التماسك الباطنى والخارجى 
هى الصوابية , وعندما يتلاصق تفسير ما - بدون صراع من أى شىء آخر : التاريخ , 
التراث الأدبى ؛ إلخ - فإننا نسميه صوايًا » عندما يدخل فى الحسبان كل البنود 
اللازمة للتفسير ويرتب البنود الأخرى التى بها يمكن التفسير . بأشدٌ طريقة مقبولة " , 
ولكن ما الذى تعنيه كلمة ( مقبولة ) فى مثل هذه ( النظرية ) ؟ يبدو أن هناك مشكلة 
وراء هذه الصفة , "قد لا يكون لدينا ( التفسير المقبول ) لفقرة ما , وريما لا نحصل 
عليه ؛ وريما لا ندركه على هذا النحى إذا كان لدينا ‏ وفى تحديدنا هذا يتفق 
بشكل رائع مع الاستخدام العادى لكلمة ( مقبول ) ؛ والذى ريما يتبع مثل هذا 
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التعريف مثل ( الاستجابة المشتركة ) لما كان فى ( عقل الشاعر ) ' ( ص ١51١‏ ) , 
وبطريقة ريتشاردز الخاصة نكون قد تُرِكُنا معلقين فى الهواء » وقد قذف يبنا إلى حالة 
مجهولة وغير مقيولة لعقل الشاعر وك فى هذه السنفة في العردة موقن طوتك 
بكلمة ( ريما ) . 


زيادة على ذلك كان عليه - مرة أخرى - أن يواجه مسألة ( الصوابية ) » وهو 
يستطيع أحيانًا أن يتحدث - يدون ارتياب - عن ( خطأ ) فى التفسير ( آلات تأملية , 
ص ٠١١‏ ) » وعن "رغبة فى القراءة بإخلاص" ( النقد التطبيقى ‏ ص "8" ) . 
وريتشاردز فى الكتابات المبكرة قد رسم تفرقة حادة بين الجانب التقنى والجانب النقدى 
فى العمل القنى » وقد عزا اهتمامًا ضئيلاً للجانب التقنى » وقد طرح الشكل » والوحدة , 
والتأليف » والتعبير » والإيقاع , والشدة . والحبكة , والطايع كأمظة على المصطلحات 
المستخدمة "كما لى كانت تقوم مقام الصقات الكامنة فى الأشياء خارج العقل" ( مبادئ 
النقد الأديى » ص "١‏ ) » لكنها ليست إلا حالات للعقل ٠‏ تجارب يمكن لريتشاردز أن 
يصفها فى إطار البواعث . ووجهات النظر , والتوازنات . زيادة على ذلك تأتَّى له أن 
يدرك أنه توجد مشكلة "العلاقة الخاصة بالتفسير" ( آلات تأملية » ص ٠١"‏ ) » مشكلة 
"الخطأ . والتفسير غير المسموح به' ( الأسلوب فى اللغة . ص "5" ) » وهى الآن يُسى 
من أن "الرجوع إلى بعض الأحداث المفترضة فى عقل شكسبير أو الأحداث المفترضة 
بالمثل فى عقل أى قارئ .. ليس إجراءً ملائمًا" ‏ بالرغم من أنه لابد لى - وهذا غريب 
بما فيه الكفاية - بأى أسلوب فيقول : "فى الرواية أو التمثيلية أو الموعظة قد ألجاً إلى 
مثل هذه المغريات دون تردد" ( ص 550 ) ؛ وهى يناضل - حيئنذ - لشرح السيب من 
أن قراءة خاطئة واضحة لكلمة ما فى سوناتا لشكسيير تكون خاطئة : معرفة 
تإتظلية غصى كتكسوين وجدرقة الاشتحماق قستكان بالكل « موه علق شعو أكثن 
عمومية - "العلاقة المتبادلة الشاملة الكلية . سيطرة الكل على الجزء" ( ص 1؟ ) , 
والتحديدات من أن نسق اللفة من اللغات يفرض على أى مكون وعلى الجزئيات الأخرى 
أو تلك التى يفرضها الجهاز العصبى على خلاياه المكونة" ( ص 55١‏ ) » وهذا التماثل 
هى تماثل قديم فى النقد ا ل 95 
تقرن القصيدة بالإنسان والوحش والجسم والنيات » ولكن يجرى تصوره على تماثل 
الكلية الإنسانية للعقل والجسم ٠‏ لوجود يتنامى داخل مجتمهه , ولغته » وتراثه . بل إن 
ريتشاردز يلح حتى على “دائرة الفهم' المعروفة لأية نظرية تفسير منذ شلر ماخر . "إن 
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الصيغة المهيمنة فى القراءة كلها هى أننا يجب أن ننتقل إلى الحكم على التفاصيل من 
الحكم على الكل . إن من الخطر دائمًا أن نعكس السيرورة"' (النقد التطبيقى .ص ٠١‏ ) , 
وعلى أية حال إنه لا يطور هذه البصيرة أكثر من هذا ' ويظل مع أمشولة الجهاز 
العضوى والتى تفضى - إذا ما تم الضغط عليها - على ما أعتقد قد إلى أخطاء جديدة : 
تفضى إلى طمس يناء العمل الفنى الذى لا يشبه على الإطلاق كائنًا حيًا ؛ بل هى نسق 
متماسك من العلاقات والمعايير والقيم . 

ومع هذا فإن مفهوم العضوينه أى التوازى بين القصيدة والإنسان الكلى يندرج فى 
معايير ريتشاردز وأحكامه النقدية » وهو يلجأ إلى المعيار القديم للوحدة والتناغم عندما 
يناقش ( نهاية هواردس ) من تأليف | . م . فورستر. وهو يعترض على الصراع بين 
( أطرحة الاستبقاء ) الانشغال شبه الصوفى : بتتابع الأجيال والأطروحة الاجتماعية 
"الانفصال بين أناس الرؤية وأناس الفعل" (') . إن الصراع "هو مصدر ذلك الضعف 
المراوغ الذى .. يجرد من الأهلية رواية ( نهاية هواردس ) باعتبارها رواية من أعظم 
الراويات فى العالم' » ومعيار التناغم يمتد أيضًا إلى مسلمة التناغم مع تيار الزمن . 
فريشاردز وهى يناقش الشاعر بيتس والروائى د . ه . لورانس يعترض على أنها "غير 
متناسقين مع التطور العام , وهذا له الأهمية القصوى فى الحكم على قيمة عمل 
الشاعر" ( ميادئ النقد الأدبى . ص 15 ) ؛ ومن جهة أخرى ينال ت . س . إليوت 
الثناء ؛ لأنه على المضمار نفسه فى صف مد الزمن . ( ص 147 فى التذييلات فى 
الهامش ) » ولكن كل هؤلاء الشعراء الثلاثة لا يزالون يعدون أخصائيين » وليسوا 
كأصحاب رؤى كلية مثل شيكسبير الذى ينشد الطبيعة الإنسانية فى كل العصور . 

وريتشاردز يرفض النزعة التأريخية - محاولة رد الشعراء والمفكرين إلى المنتجات 
الاجتماعية - الاقتصادية - السياسية , ردهم لدوافعهم المفترضة سواء التى جرت 
دراستها الفرويديه أى الماركسية أو التحليل الدعائى ( آلات تأملية . ص 85 ) » وهو 
مقتنع شأنه دائما بالوحدة الأساسية للبشرية » استمرارية التراث من أفلاطون حتى 
عصرنا , اهتداء معظم الحضارات الغربية , السلتية والإنجليزية » مداواة القوة 
الحضارية للشعر الماضى والمستقبل . 


(9) فورستر : مجموعة المقالات النقدية , إشراف : م . براديورى ( 19553 ) ص 19 - 5١‏ . 
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وهناك شىء جليل لكنه دون كيشوتى أيضا فى الإيمان الكبير لدى ريتشاردز بقوة 
نظرية عامة للغة والشعر يتوقع منها 'قوى جديدة قوق عقولنا ممائلة لتلك الأبحاث 
الفيزيائية النسقية التى تعطيها لبيئتنا' ( كولردج عن التخيل » ص 392 ) » ولا يوجد 
شىء شدن إلى مثل .هذا اللستفيل : إن نظرية ريتشاردو فى الشتعن طاما انها غارعة 
فى علم النفس عنده وتعمل وفق مفهوم بسيط للغته الانقعالية تبدى لى على أنها تشكل 
مأرْقًا فى النقد , ولكن عندما يريد أن ينظر إلى النصوص ويهتم بالقراءات الخاطئة 
والمعالم الملحوظة المحللة للعمل الفنى فإن ريتشاردز يجد طريقه يرتد إلى التراث 
العضوى للنظرية الشعرية المنحدر من أرسطو عبر الألمان إلى كواردج ؛ ولكن بالتأكيد 
على هذه البصائر فإنا نتمثله مع شىء معروف من ذى قبل , ونتكر عليه - يعد كل 
شىء . مهما يكن بشكل قاطع - الجدادة الدافعة فى نظريته : الرفض المتطرف لعلم 
الجمال ؛ والرد الحازم للعمل الفنى إلى الحالة الذهنية » وإنكار قيمة الصدق فى الشعر 
والدفاع عن الشعر كلغة انفعالية ترتب عقلنا وتعطينا اتزائًا وصحة عقلية . 

ويقول الناقد ستانلى هايمان : “ريما نجد أن ريتشاردز أكثر من أى إنسان منذ 
بيكون ألم بكل العارف وضمن مجاله العقلى الكلى للإنسان' (الرؤية المسلحة » ص ١١؟)‏ 
ولكن هذا يبدى مبالفًا للغاية : فإن ريتشاردز - بالعكس - ليس بيكون وليس هيجل , 
أى حتى دلتاى أى كروتشه ؛ بل هى أخصائّى تحاصره قكرة محورية واحدة , تقد اللفة 
والذى طبقه على عديد من الموضوعات والذى أفضى به إلفى "الإنجليزية الأساسية , 
كيف تقرأ صفحة , منشيوس حول العقل "وما على ذلك ؛ إنه ليس "أعظم وأعمق نقاد 
الأدب التطبيقيين" ( المصدر السابق ) . ويطبيعة الحال لا يوجد سيب يبرر أنه يجب أن 
يخرج عن مجال اهتمامه المختار » زيادة على ذلك إنه لم يكتب عن الأدب المعاصر » ولم 
يحاول إطلاقًا كتابة تاريخ أدبى أو تشخيص أى كاتب مفرد , ولم يطرح أى تحليل 
فنى للأسلوب ؛ ويمكن التجادل حول نقص الاهتمام عند ريتشاردن بنوع المتأسلبين 
الممارس فى القارة الأوربية ( لدى الشكلانيين الروسى والبنيويين التشيك والرومانسيين 
الألان وأمثال ليوسبيتزر وإريك أورياخ ) ؛ مما وسنع الهواة بين النقد الانجليزى 
والأمريكى ويين التطورات فى القارة الأوربية » وتصريحات ريتشاردز النقدية القليلة عن 
الأعمال المقردة هى فى الغالب خاطئة بشكل جلئ . إنْ تحليل ( نيات الضى من فصيلة 
العوسق ) لهويكنز , بينما هى أهل للتقدير باعتباره تحليلا من أوائل المناقشات الجادة 
لهويكنز لم يقرا القصيدة بحق كما أنه يتجاهل الخطاب الموجه المسيح » ومناقشة 
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كسد (الأرض الخراب: ااتكوم رفطينها معدو الى :نظي ليوك الآهين” 
والمرجعيات إلى قصيدة ( كويلاخان ) تبدى لا معنى لها , والمقال المبكر عن "رب 
دوسكورنشكى” [شوروء + العدد 155717 عن القط روفن تسيو الفكرة 
تمامًا عندما يخلص ريتشاردز إلى أن دوستويفسكى يعتبر الإيمان بإله ( أى غير 
جوهرى ) . وكل هذه المسائل الشائكة : الدافع الذى يعطيه ريتشاردز للنقد الإنجليزى 
والأمريكى - ويصفة خاصة إمبسون وكلينث بروكس - بتحويله بقصد إلى مساألة 
اللغة » معناه ووظيفة الشعر , إنما يؤكد دائما مكانته فى أى تاريخ للنقد الحديث . 
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فى عام 1977 ظهر ف . ر . . ليفس [') فى عدة صحف أمريكية , وقد نشرت 
صحيفة ( نيويورك تايمز ) صورته وتقريرًا صادقًا عن محاضرة فى كلية دونج يجامعة 
كميردج ألقها يوم 58 فبراير ١115‏ وهى يهاجم سير تشارلز سنو وكتيبه ( ثقافتان 
والثورة العلمية ) '') . والنغمة العنيفة فى نقد ليفس وحتى الكم الهائل الملئ بالهجاء 
الأكثر عنفًا من الرسائل التى ترد على ليفس فى الصحافة البريطانية قد تسيبا فى 
إثارة هائلة . وقد أوقفت تعليقات قليلة فى صف ليفس ؛ وحسب علمى فإن ليونل ترنبخ 
وحده فى مقال يعنوان "العلم والأدب والثقافة : جدل ليفس سنو" لله رغم نه 7س 
"لعنف ليفس الذى لا مثيل له "رأى أن ليفس كان على حق فى استبعاد التقابل الذى 
طرحه سير تشارلز بين ثقافة أدبية سيئة قديمة وثقافة علمية جيدة جديدة » زيادة على 
ذلك جِنَتْ على ليفس قضيته وجاء هذا من جراء فظاظة نغمته ؛ ولكن لم يقتصر الأمر 
على هذا بل أيضمًا من جراء خلط المسألة بشجب كيف روايات سنو . إن ليفس لم 
يناقش قضية الأدب على الأطلاق » إنه لم يشجب فحسب خواء ( الأمل الاجتماعى ) 
الذى أخذ به سنو , بل حاول أيضًا أن يُظهر - وإن كان على نحو موجز وغامض - 
أن رجال الأدب من أمثال رسكين وأرنوك تمسكوا بالمسالة الاجتماعية ؛ وأن الروايات 
الخخيلية مكل رؤوانات كوتراة ولوراس طرحت مثالا للحياة يقاس مع:الوعي الذاتن 
والذكاء والمسئولية غير متاح بشكل كامل للإيمان غير النقدى فى التقدم الصحّى 
والتقنى الذى أن جه بسر تقداران ست :ولت الحظ ركز ليقن على المستالة الإخجلوزية 
المحلية بل حتى المتعلقة بجامعة كمبردج بالنسية لتعليم الأدب والنقد الآدبى » وقد شعر 
بأن هذا التعليم معرض للخطر من جراء انتشار التعليم العلمى والدراسات الأكاديمية 
والنقد عن أساتذة الأدب المتحكمين فى الأمور . وكأن ليفس على وشك أن يتقاعد وهى 
فى السابعة والستين من إلقائه للمحاضرات وشعر بأن علمه ونقوذه قد أصايهما الدمار 
والانقطا ع ؛ لقد كانت حدا فاصلا . وهى علامة مريرة على التحدى . 


)١(‏ يكتب بعض المترجمين العرب الاسم على أنه ليفز ؛ وبالرجوع إلى قاموس وبستر الجديد للسيّر فإنه يكتبه 
ليفس , وقد لزم التنويه . ( المترجم ) 

(4)” تتووورك تيمو" لأسا زين 05377 +5قن دعاك سنا قير لئس يوان دلالة من جديا ميق" -< 
سيكنيتور ( 1157 ) : ص/91؟ - 1.7 ويكتب سنى هى محاضرات ريد كميردج 0 1١565‏ 

(؟) ليفس ٠‏ فى تصدير جديد للقارئ الأمريكى " إلى " حضارتين » دلاته س . ب . سنى » إنه تيأسى لتريلنج ” 
كخطئية خيائة كاتبين (11) ؛ وهذا أمر يدعو للدهشة والضلال . 
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وليفس على عكس الانطباع الواسع الانتشار عنه لم يمثل ولن يمثل التعليم 
الإنجليزى فى كميردج ؛ بل بالأحرى ناضل دائمًًا على حافة الجامعة فى تعارض مع الجماعة 
الحاكمة . ولقد كان لخمس سنوات (1951-1971) محرومًا من إلقاء المحاضرات » وفى 
الكتاب الصغير من تاليف ! . م . تيليازد وهى " ريّة الشعر الطليقة" )١110/(‏ الذى أقر فيه 
بأنه سيعطى "قدرا صميميا من ثورة الدراسات بالإنجليزية فى كمبردج” ؛ اقد تم تجاهل 
ليفس تجاهلاً تامًا » رغم أن دوريئّه ( سكروتنى ) قد حكم عليها بنزعتها القطعية 
والنغمة التسلطية ( ص -١78‏ 119 ) , وليقس - بالرغم من الاستهجان الرسمى - 
نجح فى تأسيس مركز قوى للدراسات الإنجليزية بكلية داونج » وقد نقلت تأثيره إلى مدى 
بعيد ومتسع إلى التربية الإنجليزية من خلال وكيل من جماعات صغيرة » ولكن مخلصة من 
التلاميذ . ومجلة ( سكروتنى ) - التى استمرت لمدة ١؟‏ عامًا من 1977 إلى 1565- قد 
لآاتكون قد حققت تجاحا هالنا » أكنها أصبكت لسان حال بارا ومتسعا للجامعة : 
وقد أعادت دار نشر جامعة كمبردج طبع الكتايات الكاملة للتسعة عشر مجلدًا للمجلة , 
وهناك مختارات من ( سكورتنى ) يعنوان ( أهمية سكروتنى ) بإشراف إريك بنتك 
(1144 )ع وقد جذبت الانتباه لأول مرة للجماعة فى هذا القطر . وهناك طبعات 
شعبية لكتابات ليفس تتسلل إلى أبعد مكتبات بيع الكتب فى الكليات فى الولايات 
المتحدة الأمريكية والسبعة مجلدات من ( دليل يليكان للأدب الإنجليزى ) -١964(‏ 
)١‏ بإشراف يورليس فورد تلميذ ليفيس بلغت مبيعاتها نسبة هائلة , ويكاد يكون 
مكتونا على يد مساهمين سابقين فى مجلة ( سكروتنى ) أو تلاميذ شخصيين ‏ وهو 
تمثيل آراء ليفيس الأكثر إخلاصًا , وهناك عدد من أكثر المرتبطين بليفس قد حققوا 
مكانة أكاديمية أى على الأقل حققوا سمعة كنقاد : وعلى سبيل المثال ل . س . نايتس 
معروف بالمثل من كتيبه "كم طقلاً لدى السيدة ماكيث ؟" (؟195) , وكتابه "الدراما 
والمجتمع فى عصر جونسون" (19717) . وهى مجموعة من المقالات » و"استكشافات" 
٠ )١1949(‏ 'ويعض الأطروحات الشيكسبيرية" )١1101(‏ و”تناول هاملت"(-151) ٠‏ وهناك 
دريك ترافرسى وهى من إقليم ويلز رغم اسمه الإيطالى وهى مؤلف كتابين شهيرين عن 
شيكسبير 0 : وهى أيضنًا مصطبغ بصبغة ليفس وكتب مارن ترنل "اللحظة الكلاسيكية" 
٠ )19457(‏ والرواية فى فرنسا" )١1901(‏ , 'ويودلير" (19051) و'فن الرواية الفرفسية" 


(5) " مدخل إلى شيكسيير " ( 1918 ؛ أعيد طبعه عام 1905 ) ءى " شيكسبير . المرحلة الأخيرة " (1508) . 


0م200 


١ )190(‏ يواصل كيانًا كبيراً من التعليق على الأدب الفرنسى » وهناك تلميذ أمريكى 
لليفس هى ماريوس بيولى قد كتب كتابين هما "المصير المركب" (؟110) وتصميم 
مركن" )١1169(‏ عن تراث الرواية الأمريكية فى القرن العشرين . بل هناك فرنسى هو 
هنرى فلوشير مؤلف كتاب "شيكسبير" (/115 ؛ الترجمة الإنجليزية ؟110) , والورانس 
سترن" (1911) كانت له روابط مبكرة مع ليفس , وهو يتعاطف مع نظرته العامة . 

لقد ذكرت هذه الوقائع التى يمكن زيادتها بسهولة لكى أوحى بِأنْ رأى ليفس 
الشخصى عن فشله المطبق وعزلته هو حالة شفقة ذاتية أسىء فهمها على نحو كبير . 
ومن الحق - دون شك - أن ليفس عانى من الاضطهاد : لقد عومل على نحو متكرر 
ياحتكار صامت أو الطرد على أنه 'مثقف بارد" , وليفس كان - يعد كل شىء - 
يحصد ما بذره » ومن الأمور الصبيانية أن نحاول تأكيد من بدأ - في كل حالة - 
الحرب » ويلا شك فإن ليفس تطاحن مع الباحثين الأكادميين القدماء وأكد اختلافاته عن 
إليوت وما يسمى فى إنجلترا مدرسة "التفرقة المسيحية" وهو دائمًا قد رفض الماركسية 
وحلفاءها ؛ ولم يظهر إلا احتقارًا لوسائل الإعلام عن المعلومات الآدبية . “تايمز ليترى 
سبلمنت" , واليرنامج الثالث للإذاعة البريطانية ‏ وصحف يوم الأحد والدوريات 
الأسيوعية اليسارية » ولقد أدرج أيضا - مع وجود بعض المشاكسة - اختلافاته عن 
التعان الحو الأعريكين وعد قش مى ‏ تشننون ركس تكرين الفنتخنفة المتافشة 'مقالات 
فى النقد" . لقد كان ليفس رجلاً يحمل أثقالاً » رجلاً لديه قناعات قوية » بل حتى 
استياءات , لقد كان رجل العادات الإشكالية الصعبة , والذى لم يمارس الدبلوماسية 
وأحيانًا لم يمارس حتى الكياسة العادية » وكان يجب أن يبتهج أنه مع كل هذه 
التواقص من المزاج والمواقف أنه نجح فى أن يؤسس لنفسه شهرة على أنه أكثر التقاد 
الإنجليز نفودًا فى هذا القطر يعد إليوت ٠‏ هناك مكانة مصطيغة بصبغة ليفس حتى 
إنها أورثوذوكسية يمكن وصفها ونقدها . 

لقد كانت آراء ليفس التى انطلق منها تطويرًا لبصيرة إليوت وذوقه مع تعديل 
بانشغالات أخلاقية وثقافية بصبغة عامة من مخلفات ماتيى آرنواد » وليفس ( حيث إنه 
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كان أول من أقر ) ') متاثرً تأثيرًً عميقًا باليوت فى بواكيره , وكتابه الأول الكبير 
"اتجاهات جديدة فى الشعر الإنجليزى" (؟197) ؛ يمكن وصفه على أنه عرض وتطوير 
وتطبيق لاوجهته نظر إلبوت : قد انطلق ينقد حاد للتراث الفكتورى والجورجى » وتصورات 
هذا التراث لما هى (شعرى) . وهربه إلى عالم الأحلام وفقدانه التماس مع عقلية العصر 
الذى أقضى إلى مأزق الشعر فى العالم الحديث على أنه شىء غير منطقى ٠‏ على أنه 
تسلية لطيفة ‏ وفى وصف الموقف فى نهاية الحرب لم يُستَدّن ليفس للمديح سوى ييتس 
فى أواخر أيامه وقصائد قليلة لهاردى وشينًا ما عند . إدوار دتوماس , ولقد حمل حملة 
شعواء على رويرت بروك وأ .! . هوسمان ورويرت بريدجز » ثم انخرط فى عرض 
للشاعر ت . س . إليوت وعلق على قصيدة ( الأرض الخراب ) و( شيخوخة 
جرفتيون ) و ( أريعاء أيوب ) على تحى إدراكى وتعاطفى » والفصل عن باوند أقل 
تجيندا ؛ لكن ليفس يعجب بقصيدة ( سلوين مويرلى العظيم )باعتبارها قصيدة عظيمة 
بينما هو - على الأرجح تمامًا - قلق بشأن ( أناشيد ) التى "تبدى عل أنها أكثر من 
مجرد لعبة - لعبة خطيرة مع جدية الحذلقة" ( اتجاهات جديدة فى الشعر الإنجليزى , 
ص ١0١6‏ ) . والقصل عن هى بكنن كان من أوائل الاتتقادات الصارخة الشديدة 
المكرة ).وهو مهت ونس لن للارزال كماما مقتنا ف تكن علي عامل فى بكنة 
وجداداته . واهتمامه باستبعاد المحاولات التوفيق بين هى بكنز والنزعة الفكتورية ونقص 
الاهتمام بنظرية هى بكنز بالنسبة للأوزان » وهى يخلص إلى أن "التقنية التى تهتم كثير 
بالانقسام الداخلى والخلاف والتعقيدات السيكولوجية بصفة عامة سوء لهى تحامل 
خاص على مشكلات الشعر المعاصر », وهى بالأحرى يبرهن لعصرنا والمستقبل على 
عظمة الشاعر المؤثر الوحيد للعصر الفكتورى وهو يبدى لى الأعظم” ( ص 195 ) ,2 
والحب الذى يكنّه ليفس لهويكنز وليس لإليوت , والفصل الأخير ‏ يظهران الاهتمام 
الاجتماعى لدى ليفس - بالنسبة لسيرورة اتخاذ معيار والإنتاج على نطاق كبير » 
والتدنى في الأدب الذى أصبح انشغالاً من الانشغالات الكبرى لمحليته الفصلية . 


(0) " اتجاهات جديدة فى الشعر الإنجليزى " : ص 5 من التصدير ؛ " المسعى العام " . ص ,8١‏ ؛ والأكثر 
مدعاة للضغينة ' مكانة ت . س . إليوت كناقد " * كومتترى " العدد 1 ( 19048 ) .ص 759 . 
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والكتاب التالى فى الثق هى "إعادة التقييم" ( 1557 ) يمكن وضفه بأنه تطبيق 
مناهج إليوت واستبصاراته على تاريخ الشعر الإنجليزى , وهو - بشكله التخطيطى - 
أول محاولة متماسكة أعرفها عن إعادة كتابة تاريخ الشعر الإنجليزى من وجهة نظر 
القرن العشرين . ونحن نجد سبتسر وملتون وتنسيون وشعراء ما قبل روفائيل يقيبعون 
فى الخلفية ؛ ونجد دن ويوب ووردزورث وكيتس فى جانب »٠‏ ونجد هويكنز يتيس فى 
أواخره وت . س . إليوت يتحركون إلى مقدمة الصورة , وليفس - أكثر من إليوت - 
معني بالاستمراريات المؤسسة , وعلى سبيل المثال » عن القرن السابع عشر » يقول إن 
"خط الفطنة" يمتد من بن جونسون ( ودن ) عبر كيريى ومارفل إلى بوب ؛ والفصل عن 
بوب يكتشف انحداره الميتافيزيقى ؛ والفصل عن وردزورث يبدى الكثير من الوشيجة 
مع التراث الجورجى فى القرن الثامن عشر , ولكن التركيز والنغمة فى الفصول 
مختلفان بالأحرى ٠‏ والكتاب . وهو مؤاف من مقالات : رغم أنه يشكل كلا . يضل فى 
انشغالاته ؛ فالفصل عن ملتون هى هجوم على أسلويه والنظم مقتفيا إيحاءات إليوت ؛ 
بينما المقال عن بوب يظهر- بشكل بارز - كيف أن بوب كان يستلهم مثال حضارة 
يجب أن يكون فيها ( الفن والطبيعة ) مرتبطين من جديد والثقافة الإنسانية ؛ "يجب أن 
تظل على نحو حق واعية باستمرارها من الاعتماد على ثقاقة التربية" ( إعادة التقديم : 
التراث والتطور فى الشعر الإنجليزى ص )6١‏ » وبالمثل تجرى منافشة وردزورث فى 
إظار اسلامكه والاشفواء الجوفرين" ( من 11/4 ٠)‏ .وكقيس فى إظان التضع 
الطبيعى وفى إطار "تجريته التراجيدية . وقد التقى بضبط النقس" ( ص 7/6 ) , 
والفصل الوحيد الذى يكاد يكون كله سلبيًا هو الفصل عن شلى حيث يعد شعره 
تكراريًا ٠‏ متبخرًا ذاتيًا » ورتييًا » وغالبًا ما هو رخيص فى الانفعال' (أهمية مجلة 
سكروتنى . ص 9 ) ؛ والاتفاق العام مع إليوت فى كلا المعايير المطبقة وفى ذوقه واضح , 
غير أنَّ ليفس لا يشارك اهتمام إليوت بدريدن ؛ إنه أكثر تعاطفًا مع بوب ٠‏ وإليوت اديه 
القليل من اهتمام ليفس بوردزورث وكيتس ٠‏ 

والكتاب الثالث "التراث العظيم'" (1144 ) مكرس للرواية الإنجليزية ؛ وهى من 
الناحية الفعلية لا يحتوى سوى مقالات عن جورج إليوت وهنرى جيمز وجوزيف كونراد . 
والمقدمة تبرره وتوسع بشكل ما هذا الاختيار من التراث . وليفس يستهجن روائيى 
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القرن الثامن عشر فيلدنج وسترن (') . وهى يرى جين أوستن على أنها منبع الرواية 
الأحكليزية: :قسن هناك عر عن كقصداق لهنا ٠‏ لآن النديةة ليشن قسن كفقية فد 
مقالات مستقيضة عنها فى ( سكروتنى ) ) » وهى تفترض مصادقة ليفس عليها , 
لكنه يتتبع تأثير جين أوستن على جورج إليوت ثم جيمز الذى توجه إلى مدرسة جورج 
اليوت » وليست هناك حاجة إلى القول إن كونراد قدبرز فى جاتب منه من جيمز , 
وليس لدى ليفس إلا فائدة ضئيلة فى ثاكرى "إنه ترولوي ') أعظم » وهو يكره مرديث , 
وهى لم يستطع أن يقنع نفسه بأن هاردى روائى عظيم » وهى يستيعد رواية 
( مرتفعات وذرنج ) لا ميل برونتى على أتها "نوع من الرياضة" (التراث العظيم :جورج 
إليوت » هنرى جيمنز » جوزيف كونراد . ص 737 ) , والأكثر مدعاة للدهشة أنه استيعد 
ديكنز الذئ يبدى أنه ليست له "اهمية كلية من النوع الجاد العميق" + 'إن كون ذيكتق 
عبقرية عظيمة وهى دائمًا بين الكلاسيكيين لشىء مؤكد » لكن العبقرية هى عبقرية 
مُسَلٌ عظيم' ( ص 19 ) . وبشكل صا فإن ليفس على نحو ضال يلتقط ( أوقات 
عصيبة ) على أنها كتاب مَهْمّل وتمنحه قراءة متعاطفة تعزل تمامًا الفقرات الناجحة 
بشكل رائع فى كتاب لا أتمالك من أن أستشعره - بصفة عامة - على أنه فشل 
(ص 558-177 ) . والمقدمة تستبعد جويس على أنه نهاية مميتة . هى لا يمدح مبين 
الروائيين المحدثين سوى د . ه . لورانس الذى سبق لليفس أن كتب عنه كتييًا صغيراً 
متقخضد | (( 03515 زاتدى كرس لوكتانا مقتهرا هو ان هده لووافن اتن 
[1586) و لوزافن بالقنحة"لة السفرنة النومة العظيمة لعصمرةا دوقو كس مذ 
الشخصيات الأعظم فى الأدب الإنجليزى ؛ وليفس يدافع عنه دائمًا بسبب ذكائه 
اللنتاى وضلاقة تفكوه ووسين تكتخيسيه الدق اشرو الكفيانة العنيخة ركنا 
يرى ليفس فإن 'لورانس ينتمى إلى التراث الأخلاقى والدينى نفسه المماثل لجورج 
الحوت" (3 هي لفرافينن ١:‏ رواحي عضن 1 نت 1ف ا بيار و ا الا 


(1) ” الترات العظيم " . ص ” - ؟ : “ إن الحياة ليست طويلة الأمد لتسمح للمرء بإعطاء مزيد من الوقت 
لفيلدنج " » * إن سترن لا يتحمل المسئولية ( وهى كريه ) وتاقه " . 

(0) كيى . د . ليقس : * نظرية نقدية لكتايات جين أويستن " ( سكروتتى ) العدد العاشر ( 154١‏ ) :ص 80/-51١‏ , 
ص ١87-1١١4‏ )ص 5/ا؟ - 554 ؛ والعدد الثانى عشر ( 1958 ) : ص ١١4‏ 115 » عن الرسائل . 

(6) أنطوني ترولوب ( 181٠١‏ - 1887 ) روائي إنجليزى وهى يكتب يطريقة آلية منتظمة كما وصف هو نفسه , 
له ' أبراج بارتشستر ” ( 18017 ) » " ومزرعة أى رلى " ( 16817 ) . ( المترجم ) 
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إنه ينتمى إلى إنجلترا الريقية غير المتمثلة ؛ ويمجد ليفس روايتى لورانس : “قوس قزح" 
و “نساء عاشقات" على أتهما أعظم رواياته » وهو يواصل إطلاق الثار على ت . س . 
إليوت والآخرين المستنكرين لعقيدة اورانس أو فنه » لكن اختبار ليفس من كتايات 
لورانس الأخرى يبدى فى الغالب موضع الشك بشكل كبير , إنه يمّجد المجاز الغزير 
الذي عطكةه روايته "القديين ماور” أو القمنة الراقيمة كنات القسسن" : وى يج 
تمامًا عن مناقشة "الرجل الذى مات" ويصعوية يتمشى مع سياسة لورائس أو "حبه 
الأخلاقى الفريد" : وكتاب "التراث العظيم" يتمركز فى المقالات عن جورج إليوت التى 
يعجب بها ليفس أيما إعجاب و الذى ساعد على استرجاعها من الخسوف النسبى 
الذى عانت منه . ويركز على عملها المتئخر "مد مارش" وأجزاء من 'فلكس هولت” 
وخاصة 'دنيال دروندا" » وهو يجب أن ينتزع قصة جدوندوان هارت من أجل نشرها 
منفصلة مع تقدير شديد () . والمقالات عن جيمز تؤكد الروايات المكتوية فى وسط 
العمر » وخاصة ( صورة سيدة ) وهى ينتقد بشدة جيمز فى مرحلته المتأخرة جد » 
ويصفة عامة بينما يبدو لى على حق فى تفضيله لجيمز فى وسط عمره فإننى أجد من 
المتكهيل اسكيعاف رقية ( السهراء ) عن أنه ليست قدبة كما قعل ايفن واقس 
الرقك لقزانة ( احنكة الحسافة )ى [ الطائطة الثهيية )موقي قراط ل تطون حفن 
فقط على أنه يفقد إحكام قبضته على الواقع بل تجعله من الناحية الأخلاقية متَبلَدًا 
وأعمق + القالات عن كوتراف تفرد أعظم إعجاب لروايتى "العميل الشرى' ى'توسترومو: 
وتستهجن قضصص الملايى الكبيرة . ويجب الحكم على كتاب ( التراث العظيم ) بنجاح 
هذه المقالات مهما يكن مقدار ها يكن أن تمترمن ئة على الانتقائية الفحة التى حرت 
ممارستها بين كتب الكتاب المفضلين عند ليفس ء ولا يجب أن ننزعج جدًا بأشكال 
الرفض المكتسحة فى الفصل الأول من الكتاب . 

وكتاب “المسعى العام"  )1565(‏ - والعنوان مستمد من بحث إليوت *وظيفة 
النقد* - هو مجلد من أشتات من المقالات » وهى يطبع مقالين شهيرين على نطاق واسع 


إليوت " دانيال ديروندا " ( 1418 ؛ أعيد النشر عام 151١‏ ) .ص ١4‏ من التصدير ؛ انظر مجلة " 
كومتترى "العدد 7 2 ١1551‏ »ص 18 ٠.‏ 
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ولكنهما يشكلان فصلين : مقال عن "تهكم سويفت” يجعل سويفت مدمرًا للغاية , رغم 
أنه كاتب مكثف وقوى ويتجاهل معاييره الدينية والعقلانية الضمنية ؛ والبحث عن عطيل 
"العقل الشيطانى و ( البطل التييل )" نجده يصل إلى الطرف الآخر الأقصى من عبادة 
برادئى العاطفية المفرطة للمغريى النبيل » ويبدى عطيل على أنه وحشى » وأنانى » متليد , 
حسبى ؛ وغبى » وغيور حتى إنه فى حديث الأخير لا ينخرط إلا فى خداع ذاتى طنان 5 
وهناك مقالات متناثرة يمكن أن نجدها فى مختارات نيتلى وفى مجلة ( موفترى ) 
ومجلة ( سوانى ريفيى ) وغيرهما » وهى تصبح إما أكثر إثارة وحدة » مثل المقال 
الإشكالى ضد تقد ت . س . إليوت ( منزلة ت . س . إليوت كناقد ) أى تظهر 
بالأهرى اهتمامات حديية أو اتحرافاف من الاعسنامات ..ومقدمفة المضين لفق" 
(1905) لماريوس بيولى هو أكمل قول لليفس عن الرداي الأمريكية وتراثها العظيم 
والتى وجدها فى هاوثرن وجيمز , والتى يجب أن يضم إليها مارك توين . وليفس 
يستهحين التراث الحدى الذى "يستمد احترامًا محظورا هالة عار ( المصير 
المعقد . ص 5 من التصور ) » والمحاولة الشاملة لتمجيد هويسمان دريسر وسكوت 
فيتز جيرالئى 'نزعتهم الأمريكية" على حساب ما يشعر به ليفس بأنهم أعظم وأجمل الكتاب 
الأمريكيين : هاوثورن ؛ وجيمز » ومارك توين » والأمر أمر منطقى وحسب أن ليفس 
يستهجن أيضا فان وايك بروكس لنزعته القومية غير النقدية وتفسيراته لجيمز ومارك 
تين على أكينا مكتشان من أنوك 3" .كاك معالات بجقردة أخرىئ اليفدق مقتنا 
بل وتقليدية على نحو يدعو للدهشة : وهكذا نجد أن المقال عن (دمبى والابن 0 ( 
متداحينًا تمامًا - رغم أنه بدون عدم تحفظ - عن رأيه المبكر فى ديكتز على أنه ميل 
عظيم" خارج تراث الإنجليزية . 

ونحن ندرك على نحو أفضل وضع ليفس إذا ما تركنا محاولة وصف آرائه » 
ونحاول أن نحدد معاييره ومناهجه ؛ وليس هذا سهلاً ؛ حيث إن ليفس نفسه يؤكد دوم 
نقص الاهتمام بالنظرية الفلسفية والدفاع النسقى والحجاج عن المبادئ ؛ ويرْكّى دائمًا 
تناولا نصميًا تجريييًا للنقد الأدبى . 


: ١5 أمْركة الآدب الأمريكى : معترض إنجليزى على فإن وايك بروكس ' مجلة ( كومنترى ) العدد‎ ' )٠١( 
, ,ص51 -علاغع‎ 154 

)١١(‏ مجلة ' سووانى ريقيى' , العدد 7١‏ 1955 ) : ص /1091 ا.0 ؛انظر أيضمًا المقال عن كوتراد : " خط 
الظل فى اسووانى ريقيى " العدد 7 (1504 ) : ص ١/3‏ - ..؟ 
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وأنا نقسى أصبحت هدف بحث مجلة ( سكروتنى ) , "النقد الأدبى والفلسفة" )١9‏ 
وقنها خرى الخشارض غلئ لأنذئ المناشب اتفرفة ليقن الحادة نين الفلسقة والتقلن الأدين - 
وقد جرت تسمينى مرات عديدة “فيلسوفا" » بافتراض أننى قد ألفت كتابا عن "إمانويل 
كانت فى إنجلترا" (1111) , ولأننى حاولت أن أظهر أن ليفس أساء فهم فلسفة 
الشعراء الرومانسيين الإتجليز , ولقد جرى وصفى بأننى إنسان هش يسهل طرحه 
أيضًا » وهى دور لا أستمتع به ؛ نظرا لأننى لا أتمسك بالآراء العقلانية المتطرفة التى 
عزاها إلى » وأنا أتفق تمامًا مع تفرقة ليفس العامة بين الفلسفة والشعر إذن ليس 
مدهشًا أن كتابى ( نظرية الأدب ) جرى استعراضه تحليليًا فى مجلة ( سكروتنى ) 
على نحى استهجانى تمامًا على يد أحد أتباع ليفس من الأمريكيين وهو سيمور 
يقيكاى :1077 , لق تضاول :أن حمل دن امروب المقال التطلري :العاد :الفعال الصتاعي 
الأمريكى للبحث الأكاديمى ٠‏ ويبدو أن ليفس صادق على العرض التحليلى حيث عنق 
قذدى؛ يتميون لدتطه الكفان7 وق حك كن الثقه الأنى والقلييقة يؤكك 
ليفس توعان متمايزان ومختلفان من المعرفة » وناقد الشعر هو القارئ الكامل ‏ 
والناقد المثالى هو القارئ المثالى . 

' إن الكلمات قى الشعر تستدعينا لا كى ( نفكر فيها ) ونحكم عليها ؛ بل 
( انستشهعرها ) » إنها ( تصبح ) - كى تحقق تجرية مركبة مطسروحة فى 
الكلمات ... إن هدق الناقد أولاً هو أن يتبين بقدر حساس وكامل قدر الإمكان هذا 
أو ذاك الذى يسترعى انتباهه , وتقيما معينًا واردًا فى التبيان » ومع نضجة فى تجربة 
الشىء الجديد الذى يتساءل عنه صراحة أو ضمنيًا” ( من أين جاء هذا ؟ كيف تم هذا 
فى علاقة مع ؟ كم يبدو مهما نسبيًا ؟ ) والتنظيم الذى يطرحه .. ليس نسقًا نظريا 
أى نسقًا يتحدد بالاعتبارات التجريدية" ( أهمية مجلة سكروتنى » ص 7١‏ - ؟1 ) . 


)١1١(‏ أصلاً فى ( سكروتتى ) العدد السادس ( 1517 ) , ص 5ه - 7١‏ ؛ أعيد طبعه مع رسالتى الأصلية فى 
" أهمية سكروتنى  *‏ ص 7١‏ - ١؛‏ ؛ بدون بحثى فى * المسعى العام " . ص ١١؟‏ - ؟لالا , 

, 714-75٠١ ص‎ : ) 1545 ( ١5 نزعة الافتنان بالماضى الجديدة " ( سكروتنى ؛ العدد‎ " )١1( 

. 1489 الناقد المسئول " ( سكروتنى العدد 15 , ( 19401 ) .ص‎ " )١4( 
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وفى مناقشة مع ل ٠.‏ . لرنر فى ( لندن ماجازين ) (ه190) ("') يبدى أن ليقس 
قد انزاق عن أرضيته بخفة , لقد تحير من جراء قول لأحد مساهميه لوقوفه ضدى . 
لقد قال جيوفرى وولتن "الإفراط فى الاهتمام بالأساسيات وتكرار ابتذال مجلة 
( سكروتنى ) إنما هى يحطم النقد الأدبى" (') . ولقد تبين ليفس على نحو أكثر 
صراحة أن الناقد معنى بالمبادئ النقدية » معنى بالأساسيات » لكنه لا يزال يصرّ على 
أن مثاقشة الأساسيات لا يجب أن تكون فلسقية » إن معايير النقفس وأسسه لا يجرى 
تحديدها إلا فى السيرورة العملية للنقد . 


إن اهتمام ليفس الرئيسى هو دائمًا بما هى عينى 'لقد أملت أن أضع أمامهم 
( قراء الشعر ) فى النقد ما يجب أن يظل لصيقًا بما هو عينى قدر إمكانى فى تطويرى 
( لتماسك الاستجابة ) حتى أجعلهم يوافقون . إن الخريطة , النظام الماهوى للشعر 
الإنجليزى يبدى لى أنه قد حققه ككل عندما تساعلوا عن تجريتهم بحيث تبدى لهم بالمثل 
أيضًا" ( أهمية سكروتنى » ص ١١‏ ) ؛ لقد رأى ليفس النقد كثيرًا جدًا فى إطار التربية 
المدرسية » 'إنه يقيم - على نحو لا تستطيعه أية معرفة أخرى أن تقوم به - بتهذيب 
العقل والحساسية معا .ويث خسامنية وإحكاما قى الاستجابة وتكاملاً دقيقًا للعقل" 
( التربية والجامعة » ص 564 ) » وبيتما هى يتضمن "ترويضا تقديريا بالنسبة لدقائق 
اللغة"' (ص 58؟) "فإن كل شىء يجب أن ينطلق من الحساسية ويرتبط بها , ويالإصرار 
المتواصل والتدريب المتنوع على التحليل يجب فرض أن الأدب مكون من الكلمات »و أن 
كل شىء من القول القيم فى نقد النظم والنثر يمكن أن يرتبط بإحكام خاصة بالترتيبات 
الجزئية للكلمات على الصفحة" (ص )١١١‏ . 

وهذا التأكيد على ما هى نصّى حتى على نسيج النص أمامنا إنما يفضى عند 
ليفس إلى استبعاد كامل لما يسمى عادة "التاريخ الأدبى' أو "الدراسة المنهجية , 
ولا توجد دراسة أكثر عمقًا من تلك التى تنتهى بمجرد المعرفة ( عن ) الأدب .. إِنْ دراسة 
النص الأدبى الذى لا يستطيع أن يقول عنه الطالب شيئًا أى أنه غير معنى من أن يقول 


)1١(‏ " مراسلات " , لتدن , العدد الثالث ؛ ( 15680 ) : ص / - 8 ؛ ردًا على ل . د . لرئنى فى يحثه 
" حياة وموت مجلة ( سكروتنى ) " المصدر السايق ؛ العدد الأول . ص 58 - /الا , 

(17) عرض تحليلى لكتاب ' الشعرو النزعة الإنسانية ' من تأليف م . م . ما هودقى ( سكروتنى ) العدد )١7(‏ 
(1401 ) ؛ ص 578 ؛ والنص يظهر أن وولتن يفكر فى الدين » ولم يكن ليفس قادرًا على تحديد الفقرة . 
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عنه شيئًا - ياعتبار أن هذه المسالة من ناحية الإدراك الأولى والحكم - ومن ناحية 
التحقق العقلى , لماذا هى دراسة مهمة , هى أمر انشغال سفيه ( التربية والجامعة , 
ص /" - 58 ) . إن "التاريخ الأدبى' يعد "انشغالاً لا قيمة له : لا قيمة له بالنسبة 
للطالب الذى لا يستطيع كناقد - أى كقارئ ذكى وفطن - أن يتخذ تناولاً شخصيًا 
وفطنًا للمعطيات الجوهرية للمؤرخ الأدبى » وأعمال الأدب " , والتناول هو شخصى أو أنه 
ليس شينًا : أنتم لا تستطيعون أن تمتلكوا تقدير قصيدة , والقصيدة بدون تقدير ليست 
موجودة ( هناك )' ( ص 88 ) أو بالمثل 'لأن أغراض النقد أو الدراسة العملية ما لم 
يتم توجهه من جانب الاهتمام العقلى للشعر ... لا جدوى منه' ( المسعى العام .ص 5 ) , 
وليفس فى تبادل مهم مع ف .و . بتسون يقول إن التفرقة بين النقد الأدبى والتاريخ 
الأدبى عند يتسون فإن الاختلاف بين الرأى والواقعة أمر غير نقدى بشكل فريد » وهو 
يسأل "ما هى هذه ( الواقعة 5 ) الخاصة ياعتماد شعر دريدن على وولر ؟" : "إننى أحب 
أن أبين ما هى "الثقل الشديد الوضوح" الذى يجعل بتسون ينطلق لتأسيسه . إن البيثه 
الوحيدة التى يخصصها هى "التى تقدمها الفقرات المتناظرة" - والتى بها يستطيع 
دريدن - حقا - أن يدلل على أنه قد قرأ وولر على تحى ما يدلل على أنه قرأ كاولى وملتون , 
ا م ا و د ا لو اعد 
تعقيدًا ودقة ( الاعتماد ) يأى معنى يمكن أن يهم أى إنسان مشغوف بالشير .. 
لا يزال محتاجًا إلى تخي باج سحاج إلى عدم بامهدء إلى تقريف ‏ درت 
ازدراؤه ... والسيد بتسون كمؤرخ أدبى يمكن أن يكون متطرقًا بالنسبة للعمل الذى 
يقترح أن يتاوله - بالنسبة لأشد وقائعه جوهريه وحسب إذا كان ناقدًا بشكل كاف ؛ 
وفقط باستجابه مناسبة ومميزة لها ؛ وهى استجابة أية استجابة تتضمن نوع الفعالية 
التى تنتج أحكام - القيمة » وهذه الأحكام ليست - على نحوما هى عليه حقًا - تعبيرات 
عن رأى فى الوقائع التى يمكن تملكها وتناولها بحياد" ( أهمية سكروتنى » ص ١؟‏ ) . 
ولا يحدث إلا نادرًا يتخذ ليفس بعض التنازلات بالنسية للنظرية : أن يعترف بأن 
"نقد النقد" أمر نحن محتاجون إليه ( فيفاس : السيد ليفس عن د . ه . لورانس , 
ص 117 ) وأحيانًا ما يناقش النقاد الآخرين » وهو يعتقد أن كتاب ( فن الشعر ) 
لأرسطو لا يقدم هى نفسه وسيلة لجعل المرء تاقد أفضل » وعلى الإنسان أن يتخذ له 
جهارًا نقديًا له لكى يستمد منه أية منقعة ( ص 157 ) ؛ ونقد دريدن - كما يعتقد - 
إفراط فى التقدير : إن دريدن "أظهر قوة وتفرقة فى الحكم المستقل ‏ ولكننى 
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لا أستطيع أن أعتقد أن مناقشته لأى موضوع فيها الكثير مما يقدمه لنا" ( أهمية 
سكروتنى . ص 98 ) » وليفس يعجب بالدكتور جونسون كناقد : إنه يؤكد نزعته 
التجريبية » "إن لجوء جونسون إلى التجرية أمر دائم لا تفاوض فيه ؛ ومن ثم فهو مدمر 
لسلطة الكلاسيكية الجديدة" ( ص "١‏ ) , لكنه يتبين تقائص حساسيته (ص 08) 
وعلى سبيل المثال فى تناوله لشيكسبير فى تفضيله للمسرحيات الكوميدية ( المسعى 
العام » ص ٠١8‏ ) من جّراء ارتباطه بالمغالطة الأخلاقية ويلادته إزاء الشكل الدرامى 
» وليفس ليست لديه جدوى بالكاد بالنسية لكولردج كناقد . وهى يستيعد جماله باعتياره 
إزعاجا وتوصل إلى أن "انتشاره ككلاسيكى أكاديمى يعد من الفضائح" ( أهمية 
سكروتنى ) » لكنه يدرك قيمة بعض من تأملاته عن الوزن والصور المجازية وجدارة 
آرائه الأدبية » وهى يعلن صراحة أن الطالب "لن يجد أية فائدة على الإطلاق فى هازلت 
أولامي" (فيقاس : "السيد ليقس عن د . ه . لورانس . ص39 ) . 

ويروق له أرنولد على تحى أكبر من بين النقاد الإتجليز الأقدام » وهى يعجب 
بدعواه لصالح الذكاء النقدى والمعايير النقدية وييانه عن فكرة "اليقين" » وهو يدافع عن 
تعبير "نقد الحياة" . "إن عبارة أرنولد مشروحة بما فيه الكفاية » وأنا أعتقد » إنها بينة 
واشبكة كتعبوراعن قصه مكسان ماما للاتهاء الذى اتتحده فن اغوي “القن للف : 
وليفس بعدواته المميزة تجاه النظرية يدافع عما لدى أرنولد من نقص فى التعريف 
والشرح » وكأن عمله هى استثارة المعايير وليس الدفاع عنها , ويالمثل يدافع حتى عن 
محطات الاختيار . 'إن الأمر هى أمر وازع تحريك حساسيتنا ؛ ومن أجل تركيز 
تجريتنا الواضحة فى نقطة حساسة ؛ ولتذكيرنا بحيويته عما هو الأفضل” , وقد تنقص 
أرنولد” موهبته التناسق أو التحديد" . لكن له فضائل إيجابية : "البراعة والرهافة , 
عادة المحافظة على تماس حساس مع العينى' » ومهما تكن محدوديات أرنولد فإنه ييدو 
له "على نحى مؤكد أنه ناقد على نحى أكبر من سنت - يوف الذى كان مؤجلاً بحثه 
بالفسبة له" ( أهمية سكروتنى . ص 858 , !9 , 14/5556 ) . 

والدفاع عن أرنولد يوضح اهتمام ليفس المحورى للحفاظ على التراث ٠‏ وليفس 
يفكر فى التراث أساسًا على أنه أدبى واجتماعى ؛ وهو يئسى لإليوت ؛ لأنه جعل 
التراث فى مرحلة ثانوية بالنسبة للدين » ووجهة نظر ليفس ليست ضند الدين ؛ كما أنها 
ليست جمالية خالصه . فهى وهى يناقش أرنولد يتخلى عنه بسهولة كمفكر لاهوتى ؛ لكته 
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يدافع عن اهتمامه بالثقافة . "كثيرون هم الذين يأسون بطريقة أرنولد مع الدين 
سيتفقون على أنه مع استرخاء أشكال التراث الأخرى وتحلل الأشكال الاجتماعية 
يصبح بالتالى من الأكثر أهمية الحفاظ على التراث الأدبى'( أهمية سكروتنى »ص 5١‏ ) , 
وهذه المحاولة فى التقد للحفاظ على التراث الأدبى هى نزعة علمانية دنيوته بالضرورة , 
"يجب على النقد الأدبى بهذا المعنى - منقصلاً عن أى إطار أو انحياز دينى - أن يكون 
دائمًا إنسانيًا » ومهما تكن النهاية التى يصل إليها فيجب أن يكون تناوله تناولاً 
إنسانيًا » طالما أنه نقد أدبى وليس شيئًا آخر" ( التربية والجامعة . ص ١9‏ ) ؛ ولكن 
هذه النزعة الإنسانية هى بالتأكيد ليست نزعة جمالية خالصة , "لا أعتقد أنه بالنسبة 
لأى ناقد يفهم عمله تعزى أى ( قيم أدبية فريدة ) أو أى ( عالم مما هو جمالى خالص ) . 
ولكن توجد - بالفعل - النسبة للناقد مشكة المرجعية .. فَهُمِ مصادر اللغة » وطبيعة 
القناعات » وحساسية متطورة خالصة" ( المسعى العام . ص ١١4‏ ) , الذى يسيق 
دائما الاهتمام بالظروف المحيطة الأبعد الاجتماعية أ الثقافية » وييتسون - على سبيل 
المثال > ينال قدا مريرا يسبب تقده الاجتماعى . “إن القصيدة هى شيع محده' , 
إنها ( هناك ) , ولكن لا يوجد شىء مقايلها , لا شىء يرد على (السياق الاجتماعى) 
عند السيد ييتسون مما يمكن إقامته ضد القصيدة ٠‏ أى يرغم على تأسيس نفسه حولها 
كنوع من الإطار أو الاستعمال , كما أنه لم (يكن ) هناك شىء بالمرة" (1) , 

وبينما يرفض ليفس المعايير الاجتماعية أو الدينية » الماركسية أو الكاثوليكية , 
فإنه يعود دائمًا إلى الضمنيات الخلقية والاجتماعية والحيوية للأدب » فبينما يرفض 
التذعة التعليمية المباشرة فإنه يؤكد أن العمل التقدى يتضمن 'تقرقة خلقية وحكما 
للقيمة الإنسانية السليية" ( التراث العظيم : جورج إليوت » هنرى جيمز » جوزيف 
كونراد . ص 755 ) ؛ بل إنه حتى ليؤكد أن الناقد سيضطر إلى أن يصبح" أخلاقيًا 
صراحنة" (أهمية سكروتني » ص ١9‏ ) » والمنهج موصوف عندما يدافع ليفس عن 
مؤازرته المدمرة لقصيدة شلى (ذلك الزمان هى زمان ميت أيها الطفل ) . ففى 
فحدل شعنزة يعد التاقد تفسية يتتقل - يشكال الخرات المحثمة < من وصف 
الخصائص إلى أحكام معاكسة عن الكيف الانفعالى ؛ ومن هذه إلى الأحكام التى هى 
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أخلاقية على نحو مباشر مناسب ؛ ومن هنا ينتقل إلى نوع من المتاقشة فيها حسب 
مناهجها الملائكية ويحثا عن أغراضها الحقة ؛ يصبع النقد الأدبى تشخيصا - مع 
البحث عن مصطلح شامل - لما لا يستطيع أن نسميه سوى مرض روحى 1 , لكن 
المعنى الإجماعى للأدب أيضا قائم بالضبط فى هذه التضمينات للصحة والمرض , 
فى ترات قوى لمجتمع رائع » وهى يعترف بأن التراث الأدبى هى - إلى حد كبير - تطور 
للغة . (التربية والجامعة . ص ٠ ) ١1١8‏ ولكن هذا متضمن فى نموذج ثقافى واجتماعى 
وفى كتاب صغير كتبه مع دنيزطوميسون " الثقافة والبيئة "(19755) وفى كتاب السيدة 
كيى . د. ليفس " الرواية والجمهور القارئ (؟197) ؛ فإِنْ هذه الأطروحة تجرى 
متابعتها فى الأطر الاجتماعية » وهو اهتمام بتأثير الإنتاج على نطاق واسع وإقامة 
المعيارية والأنماط والدعاية وتأثيرها والتطور الكلى للحضارة المرئية والصتاعية الحديثة ؛ 
مما يتناقض مع المجتمع العفوى للريف الإنجليزى والحياة المشتركة فى العصور 
السايقة . 
والسيدة ليفس تحلل تدليلاً عينيًا الشرائح المختلفة للذوق الإنجليزى ._الطبقة 
العليا والطبقة الوسطى والطبقة السفلى من الناحية الثقافية - وتجمع كيانا هائلا من 
البئئة مثل التدهور المتتابع للمعايير والحقبة الإليزبيثية » والقرن الثامن عشر والعصر 
الرومانسى كلها هى فى مقابل الأحوال الحديثة مع الماضى فإنها تخلص دائما إلى أن 
المغاندن اسة كيت لكين سمي والتوى لكون افتضل +ولكن فى كداولينا الشبامل” 
الطبقة العليا الثقافية ' . تغفل الوظيفة الاجتماعية الأصيلة لكثير من الفن الحديث 
والحرقة الأصيلة وتبالغ فى أفضل العصور السايقة والطبقة التى لم تكن تشبع 
أذواقها ببساطة فى العصور السابقة قد أصبحت مسموعة اليوم » ومع هذا قد تعتقد 
أن أصواتهم من النوع الأجش بشكل ما ؛ والحديث يبد أفضل عن العلم ؛ أو مجرد 
النقل الأعمى لمعايير الطبقة العليا » ولكن - بطبيعة الحال - تأتّى ليقس بالضبط لهذا 
النقص الحالى لسلطة محورية فى النقد - فوضى القيم فى عصرنا - ويقترح لمواجهة 
هذا بإبداع أقلية نقدية صغيرة على الأقل . 
وليفس - بالفعل - يستخدم دائما معيار التكامل فى مجتمع صحى ؛ وعلى سبيل 
المثال يضيف اهتمام ألكستدر بوب 'بالأسس الإيجابية أو" القيم الأخلاقية الأساسية 


(16) « القكر والكيف الانقعالى » سكروتنى ؛ العدد الثالث عشر ؛ ( 1440 ) ,ص 5١‏ . 
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للحضارة " ؛ وهى بمدح جونسون وكراب لأنهما 'يحميلان علاقة جادة مع حياة 
عصرهما " ( إعادة تقييم : التراث والتطور فى الشعر الإنجليزى . ص /الا , 87 , 
6١).ء‏ وهو ما ينقص جراى وطوموسون . وهى ينتقد عصر عودة الملكية لأنه ليس لديه 
أية علاقات جادة بالأسس الأخلاقية للمجتمع " (ص )١١‏ ؛ وعنده أن الشاعر لديه 
دائمًا وظيفة اجتماعية مهمة :"أن الشاعر هو فى أهم نقطة واعية للجنس البشرى 
فى عصره ' (اتجاهات جديدة فى الشعر الإنجليزى . ص ١١‏ ) , والأدب هو 'وعى 
العصر '(التربية والجامعة . ص )١١5‏ ؛ ومن هنا نجد أن شعور جونسون بالنسبة 
للنظام الأدبى لا ينفصل عن إحساس أخلاقى عميق '(إعادة تقييم » ص 1١7‏ ) » لكن 
هذا الشعور يجرى نقده _من المؤكد بمصطلحات غير ملائمة للغاية - لأنه شعور 
واحد بالنسبة لمجرد نظام أدبى فقد الإحساس بالنظام الاجتماعى وى (الشكل) الحسن 
والشفرة الاجتماعية التى لا تزال مهيمنة عند بوب . وعادات دكتور جونسون قد تكون 
- أحيانا - فجة تماما . ولكن اهتمامه بالنظام الاجتماعى هو - على نحو مؤكد - مكثف 
كثافة اهتمامه بالتراث الأدبى . 


ويعض أقوال ليفس عن التراث والمجتمع القديم بل وهى عن شفرة اجتماعية ‏ عن 
النظام ؛ وهكذا تبدو محافظة جدا . ومصطلح ( المحورية) الذى ينحدر من أرنولد يدرج 
هذه " النزعة الإنسانية ". والاهتمام 'يالحضارة ' بالمعنى الذى هو فى القرن الثامن 
عسنجينما الضطلحات الفضاة الأخري: "٠‏ النضع "+ “السلاقة *: “المفرقة ‏ كوين 
القيم نفسها . وكما أن ليفس - على نحو سلبى - يندد بالنزعة المفرطة فى الانفعالية 
العاطفية والإلهام والخطابة فإنه يقول عن بعض أبيات شلى ' أنها منافية الذوق لأن 
فيها شعورا قويا وشعورًا بالزيف . وهو زيف لأنه مفروض '(إعادة تقييم . ص 71؟) , 
"أو تكن حقدو الاقعال فى زاع م عيسن موقط رش ديرافى الفززا رم يما اتفال 
وردزورت يبدى أنه مستمد مما هى ماثل حاضر "(ص 5١؟)‏ إنه - على حد تعبير 
إليوت - مرتبط ببعض من (المعادل الموضوعى) . 

غير أن هذه المعايير غالبا تتعادل عند ليفس » ويمكن أن يتناقض من جراء 
الافتمام بالحياة الحيوية :أحياتا ما يغنى هذا مجرد اهتمام مناسب بالواقع : 
واستنكار للنزعة الجمالية الخالصة , والتأكد على ما هى تجريبى ٠‏ والروائيون العظام 
الثلاثة الذين يعجب بهم ليقس أيما إعجاب - جورج إليوت » وهنرى جيمز » وكونراد - 
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' كلهم يتميزون بقدرة حيوية على التجربة ؛ ونوع من الانفتاح المبجل إزاء الحياة : 
وككافة الخلافية متحوطة * ( القرات العظليه ناص 4 ) #وقى مقالة عن كس نجه أن 
التأكد على الحياة أحيانا ما يكون أيضا بسيطا مضاد للجمالية » وأن نزعة كيتس 
الجمالية الخالصة لاتعنى أى شىء من بين النظام الخاص الحافل بالقيمة فى التجرية 
والحياة الفجة المباشرة ( "عيشوا - وخدمنا سوف يفعلون ذلك من أجلنا ') » كما هو 
وارد فى التناقض الجمالى بين ( الفن ) و (الحياة) ' (إعادة تقييم ص /517؟) , غير أن 
(الحياة) تفترض هناك الدور المشكوك فيه على نحو أكبر لمعيار الصحة , ويقول ليفس 
على نحى غريب : 'إنْ قصيدة (قصيدة للعندليب ) تتحرك خارجيًا وصعدا تحو الحياة 
بنفس القوة التى تتحرك بها للأسفل تجاه التلاشى ' (ص ٠ )١55‏ إن الحياة مع ليفس 
تصبح قوة دينامية حيوية ومدحه للورانس حتى كنا قد نجده - هكذا - مبررً , " إن 
لديه شعوراً مؤكدًا يخيب بالاختلاف بين ما يصلح للحياة وذلك الذى ينحرف يعيدا عن 
الصحة ؛ وهذا هو الذى يجعله ناقدا أفضل من إليوت '(د .ه .لورانس :روائيا) » ولكن 
سيكون من غير العدل التأكد فحسب على هذه المعايير الأخلاقية والاجتماعية والحيوية 
عند ليقس » وهى بعد كل شىء ينطلق عادة بفحص النص » بملاحظة جمالية ولكنه 
هناك يصرّ على أن كل العناصر تتعاون وليست منفصلة حقا » وهى فى نقد ما يفرق به 
باوند بين الإنسان والإسقاط التصويرى والترقيص العقلى إتما يطرحه أن الإنشاد لا ينفصل 
تماما عن المعنى وعن الصور المجازية وأن الإسقاط التصورى أى الصور المجازية 
ليست مجرد شىء بصرى ؛ فلا تزال هى أقل من مجرد رؤية صور قليلة "فقد تمتد من 
الإيحاء الأولى إلى التحقق الكامل '(التربية والجامعة » ص ؟١١)‏ " إن التقنية لا يمكن 
دراستها والحكم عليها إلا فى إطار الحساسية التى تعبر عتها , وإلا قإتها ستكون 
تجديدا غير مجد ' (ص ؟١1١)‏ , زيادة على ذلك فإن ليفس - مثل إليوت - فى 
الممارسة يقيم ويقدر دوما على نحى حاد الشعر المصور والتجزيئية الحسية والنقض فى 
هذا يستشعره عند ملتون - بصفة خاصة - على نحو قوى ٠‏ وهى مثل إليوت يصر على 
اللغة المرتبطة بشكل حيوى بالحديث العام المشترك ويجرى نقد ملتون بسيب " ارتداده 
عن اللغة الإنجليزية '(إعادة تقييم » ص 25 ) » بينما هى بكنز "على نحو ملئ بالتناقض 
الظاهرى على نحو يمكننا أن نقوله قرب الشعر أكثر إلى الحديث إلى ( اتجاهات 
جديدة فى الشعر الإنجليزنى ص ١18‏ ) » وعلى أية حال فإن الشعر لا يجب أن يتملّق 
الصوت المقنى ؛ لا يجب أن يكون مجرد كلام معسول , لا يجب - على سبيل المثال - 
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أن تعطى مجرد إحساس عام بالانفعال . إن الشعر التعزيمى ؛ البعيد عن الحديث , 
نخرئ اسنكتكارة دونا : لقد تناول ملتون:اللفة على تهنا 'توع هن الوسيط الموسيقى 
خارج نفسه ' (ص )855١‏ » وهى "يبدى أنه يركز بالأحرى على الكلمات أكثر مما يركز 
على الإدزاك المسى أو الإحساسات أو الأشنياء؛ فإنة يعرهن شغورا ( من أجل 
الكلمات أكثر مما يعرض قدرة على الشعور (من خلال) الكلمات ' ( إعادة تقيم, 
من 46 - :5 ) + واللغة بينما تعد السطع المباشر للانب .“ليست هكزا الا شطها 
يفضى إلى الأشياء ؛ يفضى إلى الموضوعات بيقضى إلى الواقع . والامتمام اللغوى 
عند ليفس ثانوى تماما بالنسبة لاهتمامه بما يسميه الحياة . وهكذا نجد أن التأكد 
على النص هو أمْر خادع نوعا ما ؛ فملاحظات ليفس عن النقاط اللفوية تبدو 
فى الغالب غامضة وغير دقيقة أى تتعلق بتأثير الكلمات المفردة أى تعكس صورا 
مجازية '') ؛ إنه ليس مهتما بالأساليب أى الأوزان وهى يتجنب كل التحليل التقنى من 
هذا النوع وهى غير مهتم تماما يمسائل تقنية الرواية ؛ بل غالبا يتكلم عن " الثقل 
الكامن خلف الكلمات " (إعادة تقييم "ص 01) أى "غيبة الضغط المتحكم من الداخل " 
(المسعى العام » ص 57 ) و الذى يبدى مجرد حركة نحو شعور غير متميز نوعا ما » 
ويالفعل نراه يتحرك بسرعة السطح الحركى لكى يحدد الانفعال الجزئى أو الشعور 
الحؤتى الذى سكن أن .ينقلة الواقد وهو مك كروتقنة مهتم اساسا يا لالحساس :؛ 
ومنهم سرعان ما يصبح ناقدا أخلاقيا واجتماعيا . 

ويبدو لى أن هناك تناقضا بين هذا التاكيد على الكلمات واستبعادها النهائى 
أشبه يخدم يمكن أن تستشعروه (من خلالهم) » يمثل ما أن هناك تناقضا أو على 
الأقل توترا بين تأكيد ليقس على التراث المتحضر و على التزعة الإنسانية ودعوته للحياة 
من أجل الحياة . ويبدى لى غريبا أنه قادر على الإعجاب (وأنا أعنى ليس سلبيا ولكن 


(15) جورج واطسون (نقاد الأدب , 1535, ص 4١؟)‏ يشتط عندما ينكر أن أيفس هو محلل لقظى " إنه لا 
يوجد سوى تحليل واحد ألا وهفى سوناتا أرنو لد عن شكسبير (فى التربية والجامعة ) , ولكن هناك 
مقالان جوهريان "القكر والكيف الاتفعالى" ملاحظات على تحليل الشعر (سكروتتى ؛ العدد ١1‏ , 1940 
.ص 1ه 71 ) بو" الصور المجازية والحركة : ملاحظات على تحليل الشعر" (سكروتتى ) : العدد 11 , 
4ص ١١19‏ - 114 ) يناقش الكلمات والصور المجازية والتأثيرات الوزنية وما إلى ذلك »انظر 
أيضا "أنطونيى وكليوياترا وكلهم للحب"سكروتنى ‏ العدد الخامس , (1917) ,ص 1١08‏ - 119 من 
أجل المقارنة بالتعليق على التأثيرات اللفظية و الوزنية .. 
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بحماسة ) بإليوت و لورانس رغم أنه فى السنوات المتأخرة تحول على نحى متزايد يل 
وشديد التزايد ضد إليوت وتمجيد لورانس إلى حد وضعه فى مصاف الكاتب 
الإنجليزى الأعظم فى القرن العشرين . وليفس يبدى اهتماما بهذرى جيمز وج.م.هى بكنز 
وجين أوستن من جهة , ونيين ويليك ومارك توين من جهة أخرى ؛» وهى يبدى اهتماما 
يالكسندر بوب و"خط الفطنة " , وكذلك يبدى اهتماما بالنزعة اللاعقلانية التى يتلمسها 
لورانس . والقيمة المحورية - أى الحياة - هى مصطلح ملتبس ينحرف من أنه يعنى 
الواقع والحقيقة إلى الإخلاص ؛ بل وحتى إلى معنى الجماعة والواحدية . وأحيانا ما 
تفترض الحياة حتى تلوينا دينيًا إِما بالمعنى الحرفى للدين بمعنى "العلاقة » الرابطة , 
الترابط " وهى تعنى إحساسا به "يعرف الرجال والنساء أنهم (أى يتتمون إلى أنفسهم ' بل 
هم "'مسئولون عن شىء يتجاوز الحب والجنس بين الرجال والنساء أيضا " (د.ه 
لورانس : روائياء ص )١١١‏ » وفى مواضع أخرى يرى أن الك سيول 
"بالانتماء فى الكون " » والذى يبدو قريبا من تعبير اليرت شفيتزر "المرجعية للحياة (:؟) 
وهذا يعنى فى الغالب - ببساطة -- الشجاعة والتكريس كم التفاؤل » وفى بحث 
غريب عن التراجيديا - والذى لفت نظرى لما فيه من جهل . بأية نظرية قى التراجيديا 
يجانبى نظريتى أرسطووى سانتايانا - يرفض ليفس ( التطهير ) على أنه تشذيب 
وتصفية للعواطف ؛ على أنه تحقيق التوازن » تحقيق "الهدوء - كل العواطف التى 
تيددت " أن التراجيديا لديها بالأحرى تأثير تمجيدى تنبهى وأنها تفرز إحساسنا 
بالحياة وتجعلنا ندرك القيمة التى تتحدد بشكل ما وتثيت بالموت ( المسعى العام : 
ص ١1١١‏ ) , وهكذا نجد الفن هو دائما 'منظمًا ' لالحياة ؛ يفيد الامتلاء الإبداعى 
لتلقائى للوجود , والفنانون الذين بالفعل يبتذلون الحياة " يجرى التقديم بهم :إليوت , 
2-7 مسرحية (حفل كوكتيل) يظهر وجهات نظر "الاشمئزاز والخوف ورفض 
احياة " ('') ؛ وفلوبير ينقصه الحنى والثقة بالكرامة الإنسانية 9") , 


, إعادة تقيم : التراث والتطور فى الشعور الإنجليزى", ص 174 وانظر: "د.ه.لورائس روائيا ". ص 0ل‎ " )٠0( 
. 275 ص /؟17 -158ا باص‎ 

(١؟)‏ رد على رى يرت د.واجتر 'مراسلات : لورانس و إليوت ".سكروتني » العدد )156١( ١8‏ ا ص ”182 ؛ 
اتظر أيضا " د. ه. و لورانس : روائيا ". ص 51-56 , ص 3١8‏ , 

45) ” التراث العظيم “عن 86ت لاض 416 
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وأنا أخشى كثيرا جدا من مفكر نظرى لا يشعر بقوة بالتباس وانحراف وضيابية 
معيار القيمة الأقصى عند ليفس ؛ أى الحياة , فالمعيار فى تضميناته وأشكال رفضه 
ييزر محدوديات مفهوم ليفس للأدب والمدى الضيق لتعاطفاته والحياة عند ليفس هى - 
أولا وقبل كل شىء ويبساطة الفن الواقعى » ليس فحسب بمعنى نسخ أو تسجيل موقف 
اجتماعى » ليس فحسب ترجمة حية موضوعية للحياة بطبيعة الحال ؛ ' بل على نحى ما 
نجده عند شكسبير وفى الرواية الإنجليزية فى القرن التاسع شعرء وليفس فى التطبيق 
ليس لديه أى تعاطف مع الفن المؤسلب التقليدى , الفن الذى تحدد فى كتاب اورتيجا 
'نزعة الصفة الإنسانية عن الفن " هذا المثال الخطير للحياة يجعله شكاكا أيضًا فى 
الفن الذنى هو مجرد تلاعب » فن الزخرفة البشعة (الركوكو) » القن التزيينى , الجمالى 
,الشكلى بالمعنى الضيق والذى جعل تفاؤله معاديا للمتشائمين المطلقين مثل هاردى 
أو فلويير . وذوق ليفس مغروس فى الواقعية النقدية فى القرن التاسع عشر والذى دير 
اللحاق بها من جانب الشعر المبكر للشاعر ت .س .إليوت ومجموعة مختارة من روايات 
د.ه.لورانس وخاصة روايتيه " قوس قزح " ونساء عاشقات " » وهى يكن عداء عميقا 
حقا لما يمكن تسميته الحداثة أو الطليعة : إنه يكن عداء لجويس ووندام لويس وأودن 
وديلان توماس ٠‏ إنه يكن عداء يكاد يكون لكل مؤلف أصبح يارزا منذ سنوات 199١‏ 
وهى يتمسك - كما افترض أننا جميعًا نفعل هذا بمكتشفات شبابه :كوترادر لورانس 
وهويكنزى إليوت فى بواكيره . 

إن التأكد على الحياة بمعنى ما هو عينى ومباشر ومرتبط ياهتمام ليفس بالتراث 
الريفى الإقليمى الإنجليزى والذى واضح أنه يجده فى شكسبير وفى بِنَيْنْ » وفى جين 
أوستن وجورج إليوت ود.ه.لورانس ٠‏ وفى كل الشعر الشعبى فى الريف من النوع الذى 
قدم له اللندنيون وسبنسر ملتون ودريدن رقائق من الشعر الحضرى الثقافى ؛ والحياة 
تعنى أيضا التربية , الاهتمام بتلاميذه ؛ الاهتمام بالمحاورات فى جامعته » وهى ترقى 
أيضا إلى مصاف لا لا أملك أن أسميه نزعة ليفس الإقليمية المحلية والنزعة الانعزالية 
ويجانب اهتمامه بالأدبين الإنجليزى والأمريكى يبدى إنه ليس لديه أى اهتمام بأدب 
آخر » ولا أتذكر إلا مرجعيات شديدة قليلة جدا لتواستوى ويعض الملاحظات النقدية عن 
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فلوبير ('') . وهى فى مجلة (سكروتنى ) ريما قد ترك الأدبين الفرنسى والألمانى 
للمتخصصين : مارتن تورنل ود.ه. انرايت ٠‏ ويبدى لى فشل ليفس الأخطر هى عدم ثقته 
بل وحتى كراهيته للنظرية : فهنا نجد نزعته التجريبية الأكيدة اللطيفة الاسمية , 
وعبادته للعينى والجزئى بأى ثمن . غير أن معايير ليفس (هى) ذات طابع قائم على 
الصياغة اللفظية ؛ وفى رسالتى المطبوعة فى مجلة سكروتتى , العدد الخامس (/1971) 
كما هى واردة أيضا فى (أهمية سكروتنى » ص ؟© ) رسمت تخطيطا لمثال ليفس فى 
الشعر على التحو التالى : 

"على الشعر أن يكون فى العلاقة الجادة بالواقع » يجب أن تكون له قبضة حازمة 
على ما هو واقعى , على الموضوع ٠‏ ويجب أن تكون له علاقة بالحياة » لا يجب أن ينبت 
عن الحياة الفجة المباشرة » لا يجب أن يكون شخصيا بمعنى الانخراط فى الأحلام 
والشطحات الخيالية الشخصية ,لا يجب أن يوجد أى انفعال لذات الانفعال فيه, 
ولا يجب أن توجد أى الهامات ؛ ولا يجب أن توجد مجرد نزعة انفعالية أريحية ؛ لا يجب 
أن يوجد أية ترف فى الألم أى الفرح , ولكن يجب أيضا ألا يوجد فقر إحساسى » بل 
يجب أن يوجد تحقيق حاد وعينى » يجب أن توجد خصوصية حسية ؛ لا يجب أن 
تيك لغة القسن عن الحدديف لا كدت مداهنة الصنوت النتى هلا فحت أن تكون شحرد 
معسول الكلام , لا يجب أن تعطى - على سبيل المثال - مجرد إح. باس عام بالاتفعال , 
'إنّ كل هذه العبارات قد جرى اقتياسها حرفيا من كتاب إعادة التقييم " وهذه 
العبارات معزولة » مسرودة عل النحى تجزيئى عمدا هى "خرقاء لادّد” ل" ( المسعى العام ) 
ص 5١6‏ » على نحو ما تشكى ليفس فى ردة » إتنى أدرك أنها لا تفترض معناها إلا 
فى سياق ‏ لكنها تمثل بالفعل معايير ضمنية » خطاطية ضمنية أو أن نموذج ضمنى 
يجرى اكتشافه فى كل ناقد , وهذا هى عمل مؤرخ النقد أن يضيف ويحكم ؛ وإن 
رفض التنظير له تأثير الشلل على ممارسة ليفس التطبيقية , فهذا الرفض يجعله ينبذ 
الأدوات والمفاهيم الخاصة بالتحليل النفسى » ويكون قانعا بالانطباعات أو المشاعر التى 
تتقرر على نحو قطعى ؛ وهى يشير إلى " الإيقاع المركب للعضونة " لرواية (قوس قزح) 


(؟) عن قلوبير انظر الملاحظة السابقة : وعن تولستوى انظر" ملاحظة عن كونك "قى “د.ه.لورانس : روائيًا" 
ص "١7-7917‏ , تعليم على فقرة فى رواية "أناكارنينا " في اليندقية ؛ مع الفنان المصوى ميخاليوف . 
انظى أيضا :تس إليوت ومكانته ناقدا 0 مجلة كومتترى #العدد 1" 0 (4ه5ك) ص أمةٌ, 
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دون حتى أن يحاول أن يصفه أو يعبا بأن يجد مصطاحات التأثيرات الوزنية أو 
الاستعارية عند الشاعر دن والذى كل ما يستطيعه هو أن يستشعره فحسب ؛ ولكن 
دون أن يبسميه أى ينخرط فى تناقصات مفتوحة عندما تأتى مشاعره عكس فروضه 
المسبقة غير الممحصة . وهكذا يقال لنا إن "تجريد جونسون هنا فى 'ياطل الرغبات 
الإفسانية" لا ستبعاد العينية نظرا لأن الأسلوب له كيان ,له 'ثقل تعميمى ' . إن 
تجديدات جونسون 'تركز على مدى متسع للتجرية الممثلة العميقة - التجرية التى 
يستشعرها القارئ باعتبارها حاضرا محركًا مثيرًا * 9" , والنضال من أجل التعبير : 
والتورط في الكلمات المفضلة أمور واضحة بشكل مؤلم فى فقرات عديدة من كتابة 
ليفس المعذية والمعذبة » وهى فى تمسكها العنيف المباشر تبدو فى الغالب أنها تنكر 
الحياة ونور العقل والنزعة التجريبية والملاحظة والخضوع الحساس للموضوع المطروح 
كمثال يتزايد صراعها مع النزعة الحيوية الغامضة ؛ التى بشر بها لورانس وتقبلها 
ليفس بإعجاب خال من أى نقد . 

زيادة على ذلك » قمهما تكن محدوديات ليفس فإنه قد نجح فى تحديد ذوقه, 
وتبين له ذلك التراث الذى يعده محوريًا وهى يفرض حكمه على معاصريه , لقد أنجز 
بكس ها ضوع في عمله : يقول لنا : إن العكر هو حكم يخقيقى أر انالا تتترو م وى هذا 
تحب أن :دكون جحكما هسنا مخلصنا لكنه يتوق إلى أن مكو أككن من كرجه شيخضينا 
مق |اتلهية الجوهرحة يكفهة الشكل التالى : “إن هذا مكذا الس عون 130 
وكثير من معاصرينا قد ردوا :'إنه هكذا ' , وهذا يعد - بعد كل شىء - هى النجاح 
الذى يأمل منه كل ناقد ليس مجرد صاحب نظرية ؛ بل يكون معتمدا على الذوق » لقد 
حدد ليفس وعبر عن ذوق متسع وتغير الذوق , وأنا مقتنع بأنه سوف يحتفظ بمكانه فى 
تاريخ النقد الإنجليزى لا ببعد كثيرا بل ولا يكون مختلفا جدا عما أدى ماتيو أرنولد 
صاحب المزاج الأكثر عزوية . 


(14) *د .ه . لورانس : روائيا * ؛ " الصور المجازية والحركة "سكروتنى ؛ العدد 1 (1540), ص 115 ؛ * 
المسفى العام " ,ص ؟ ٠١‏ . 
(0؟) " السيد برايس - جو نز , المجلس البريطانى والثقافة البريطانية ' ؛ سكروتنى , العدد 18 (1501) .ص /؟؟ , 
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ليفس فى أخريات أيامه 

منذ أن كتبت عام 1937 المقال الاستهلاكى عن ف.ر.ليفس( نشر أولا فى ' آراء 
أدبية ' يأشراف كارول كامدن عام )١514‏ نشر ليفس سبعة كتب يصل عدد كلماتها 
إلى أكثر من كل كتاباته المبكرة الجوهرية وهى : " آناكارنينا ومقالات أخرى * 
(191) » "ومحاضرات فى الولايات المتحدة الأمريكية " (1979) "" الأدب الإنجليزى 
فى عصرنا وفى الجامعة "(1519١)؛وديكنز:روائيا'(-191)‏ » "وليس بسيفى : مقالات 

عن النزعة التعددية والحنان والأمل الاجتماعى " (1175) ٠‏ " والفكر والكلمات الإبداعية : 
الفن والفكر عند لورانس " (19716) » ويجب أن نضيف قليلا من المقالات المتناثرة مثل 
" تبرير تقييم المرء ابليك" ف : وليم بليك : مقالات تكريمية لسير جيو فرى كينز ( 15157) 

وُوودزورث : الظروف الإبداعية "(فى : أدب القرن العمشرين مستعادا ' بإشراف ريوين 
أ. براورء ٠ )١191/1١‏ وهناك مواد أيضا لها أهميتها فى مجموعة رسائل ليفس إلى 
الصحافة ' رسائل فى النقد ' ( بإشراف جون تاسكر , 191/5) ء ولا يوجد ما يدعو 
إلى التعجب أن هذه الكتب تعيد التأكيد وتكرر وتطور وتدافع عن آرائه المبكرة وأحيانًا 
بشكل حرفى رغم أننى سأيرهن على وجود انحراف جلى عن الاهتمام والتأكيد ؛ وإننا 
تاجو سوعاك متكررة د الاتجدودة ل رحد على نهو تمكبيا يي قر كنا وان المبترة . 
ويعض الكتب الجديدة تعيد طبع أبحاث اقم “اتاكازدين ' 'يحتوى مقالات أسيق من 

فجلة (سكروقئ) والمدخل إلى مختارات'من "تقديم الشائل الحدةة* ترجع إلى عام 
و ٠‏ و'ديكنز روائيا ' يعيد طبع مقال عن رواية (أوقات عصيبة) من" التراث العظيم '", 
ومقال عن رواية "دومنى والاين ' من مجلة وسينى عام 1117 وكتاب " ليس بسيفى " 
يعيد طبع "ثقافتان : ودلالة س.ب. سنو والدفاع من “محاضرات فى الولايات المتحدة 
الأمريكية 'والمبدأ الحى ' يعيد طبع المقاولات : الحكم والتحليل "ى "الصور المجازية 
والحركة . 'و" الواقع والإخلاص" , 'و"أنطونيى وكليوياترا * , "الكل للحب "من مجلة 
(سكروتنى ) , وهناك الكثير من التجاوز والتكرار حيث يطرق ليقس على أفكار أساسية 
قليلة بقصاحة ملحة ويدقع عاطفى . 

وفى كتايين من الكتب الجديدة هما "مقالات فى الولايات المتحدة الأمريكية " 
و"ديكنز روائيا '" أدرج اسم كيى .د.ليفس ( 1981١ - 1١9.1‏ ) على أنها مؤلف مشارك » 
فمنذ زواجهما )١155(‏ والسيدة ليفس لابد وأنّها كانت ذات تأثير قوى على زوجها على 
نحى ما أن عملها نفسه بدوره تشكل بذوقه وأيديولوجيته » وإِنْ إسهامات فى مجل 
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(سكروتنى) تظهر عقلية مستقلة وانشغالات شخصية ؛ وكتابها المبكر (الرواية 
والجمهور القارئ) أفضى منطقيا للكتابة عن أجمل ناقد للرواية الإنجليزية فى القرن 
التاسع عشر ألا وهى لسلى ستيفن (سكروتنى , العدد السابع , 1915 ) , وعما تسميه 
' علم اجتماع العالم الأكاديمى " ( سكروتنى , العدد الحادى عشر , 1187 , ص 7١4‏ 
فى الهامش ) . وأفضى إلى انتقادات فظة لوالترلارى : وقد ركزت اهتماماتها بالرواية 
على رسالة جين أوستن ( "نظرية نقدية لكتابات جين أوستن ' فى سكروتنى , العدد 
العاشر . 114١‏ والعدد الثانى عشر , 1144 ) ٠‏ وهى تذهب إلى أن جين أوستن تنفتح 
وتعاود كتاية رواياتها المبكرة على نحو ملح » وهناك قراءة متطورة لرواية ( مرتفعات 
ويذرنج ) تقلل الملامح الصوفية والميتافيزيقية لصالح التشخصنات السيكولوجية ( محاضرات 
فى الولايات المتحدة الأمريكية ) » ويكاد كل عملها يحتفى ' بإنجليزية الرواية الإنجليزية " 
على تحو ما جرى عرضه فى مقال متا 8 خن ز مقالات مجموعة : بإشواف جع سنْم؛ 
١7‏ ) ء ورواية القرن التاسع عشر التى ' كسبت كثيرًا من الناحية الفنية بالإنحراف 
عن تراث روايات المتشردين إلى وحدة اجتماعية ' ( ص 5١1١‏ ) قد جرى التهليل لها 
كناصح أخلاقى ونموذج أخلاقى والنقد الضرورى للمجتمع الإنجليزى , والسيدة كيو . 
د . ليفس تمدح المقت الإنجليزى للنزعة الجمالية الخالصة من جهة والشك فى النزعة 
العقائدية فى السياسة والدين ؛ وهى لا تخفى كراهيتها لما تعده أصحاب التقنيات من 
أمثال فرجينيا وولف ٠‏ أى أصحاب النزعة الطبيعية القطعية من أمثال جورج مور 
وأرنولد بنيت . وهى تدعم مفهومها عن الواقعية الأخلاقية فى مقالات نوعية عن ديكنز , 
وجورج إليوت » وجورج جيسنج وفى الانحرافات إلى الرواية الأمريكية عند هنرى جيمز 
وإديث هوارتون باعتبارها وريثة هنرى جيمز ( سكروتتى ؛ العدد السابع ‏ 1594 ) , 
والسيدة كيو . د. ليفس - داخل حدودها - ساهمت - ولكن عبئًا - فى إعادة إصلاح 
الرواية الإنجليزية . 

والسيد ف .ر . ليفس هو مفكر من ضمن عديد من المفكرين والإعلاميين فى 
عصرنا ؛ والذى يأسى لتقدم الحضارة الميكانيكية يذكّرنا بالعضوئ القديم 
للمجتمع السابق على المجتمع الصناعى مع حنين إليه ؛ وليفس فى كتاباته المتأخرة 
شغوف بدحض اتهامه بأته واحد من المؤمنين بحركة محطمى الماكينات الذين حطموا 
فى القرن التاسع عشر ماكينات المصانع اعتقادًا منهم بأنها ستفضى إلى تناقص 
الطلب على الأيدى العاملة ؛ ويكل بساطة باعتباره معجيًا عى نح عاطفى بماض ليس 
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وهو + وموار ع" يؤكد أنه لا عودة إلى الماضى بل " يجب على النظام القديم 
أن يكون المهماز الرئيسى نحو إبدا ع جديد " ( الثقافة والبيئة ‏ ص 97 ) » وهى ينكر أنه 
غير واع بالجانب الغامض للعصور القديمة الطيبة . ' إنني لم أكن أضفى الطابع 
المصطبغ بصبغة وليم موريس )"١‏ . ولم أقترح أى شرط مثالى للإنسانية موجود فى 
أى ماض " ؛ وديكنز وحده هو اندى يمكن أن يجعله يعى " الفقر والبؤس والاضطهاد 
وسوء الإدارة مما جعل إنجلترا فى العصر الفكتورى شيئًا آخر غير اليوتوبيا ' ( ان 
أشهر سيفى : مقالات عن التعددية والحنان والأمل الاجتماعى .ص ؟15 ) . زيادة 
على ذلك نجد أن ليفس فى سياقات عديدة يصر على مزايا المجتمع السابق على 
المرحلة الصناعية وخاصة بالنسبة لصحة الأدب الذى يمكن أن يحط على مصادر 
الحديث الشعبى والثقاقة » وهناك مقال عن رواية بِنْيِنْ " تقدم الحجيج " ( 1534 ) 
يذهب إلى أن بِنْيّنَ " كأن وراءه - أى بالأحرى كانت حوله وفيه - هذه الاستمرارية 
الممتدة والفعالية » ثقافة حية , ولغة , وأداه للحكمة الجمعية وفروض أساسية , وتيار 
من المعايير والقيم التى تحددت معا " ( آتاكارنينا ومقالات أخرى ,. ص ١؛‏ ) , 
وشكسبير هو المثال الآخر الذى طرحه ليفس عن الشاعر المغروس فى الحديث الشعبى 
مع قوة إبداعية للغة ليس لها مثيل من قبل أى من يعد ٠‏ وليفس اديه سخط غريب على 
أوصاف إليوت للقرنين فى ' شرقى كوكر " " على أنهما جلفان . يتصف كل منهما بأنه 
أخرق » وفظان ٠‏ وغير قادرين على النعم الروحية والثقافية " . وهى يقتبس " ياكلان 
ويشربان » مغموران وميتان " » ومع ذلك فهما اللذان أبدعا اللغة الإنجليزية ... وهما 
اللذان مكّنا - مع مرور الزمن - من ظهور شكسبير وديكنز وشاعر ( الرياعيات 
الأربع ) "') ( المبدأ الحى : الإنجليزية كمعرفة للتفكير. ص ١55‏ ) . 

وتحلل النظام القديم ينعكس فى تأكل الثقافة الأدبية التى - وليفس يدرك هذا - 
كانت وبستكون دائمًا ثقافة أقلية » وهى يحث باستمرار على الحاجة إلى ' جمهور متعلم " 
يمن يوحود نواته فى الجامعات وخاصة فى المدرسة الإنجليزية بمقتضى قليه الذى هو 


مصنعا للأثاث والمنسوجات المطبوعة والزجاج الملون فاحدث ثورة فى الذوق العام الإنجليزى .« المترجم ) 
(0؟) يقصد اللشاعر ت سس . إليوت . ( المترجم ) 
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مدرسة النقد » تدريب على الحساسية والفهم » وليقس طوال رسالة حياتة كان مهتم 
بشدة بالتربية وخاصة فى كمبردج , ورغم أنه عير ببعض التفاصيل عن الاضطهادات 
والتعسفات التى عانى منها فى كمبردج ( الأدب الإنجليزى فى عصرنا وجامعتنا , 
ص 3" ؛ ورسائل فى النقد .ص ٠ ) ١58- ١47‏ ولم يكن لديه ' أى دافع أو سيب 
يجعله يرى الأنموذج مجسدًا فى كمبردج ' ( ان أشهر سيفى : مقالات عن التعددية 
والحنان والأمل الاجتماعى . ص 18 ) فإنه يعبر دائمًا عن الأمل فى صفوة نادرة 
تتمركز قى الجامعة , ولقد رفض مصطلح ' حكم النخية ' على أنه كلمة غبية » ضارة 
هكذا ؛ لأنه يجب أن تكون هناك دائمًا صفوة ... هناك صفوة علماء . صفوة طيارين , 
كيان من الصفوة , صفوة اجتماعية » ( هناك خيرة الناس ) » والجماهير غير المتميزة 
تعرف أن أساتذة كرة القدم ومذيعى الإذاعة البريطانية هم الصفوة ' ( لن أشهر سيفى 
.ص 1719 ) ء ويينما اتهمه الدوس هكسلى " بالنزعة الحرفية " ( مقايل النزعة المقرطة 
فى العملية ) فإن ليفس حريص على تجنب سوء التفسير لتعبير " ثقافة الأقلية ' على 
أنه قاصر على النقد الأدبى . بل هى ينشد بالأحرى تعاونًا بين أقسام اللغة الإنجليزية 
وأقسام الفلسفة . ويرنامجه للدراسات الإنجليزية يركز على القرن السابع عشر 
ومقصود به تعليما مشتركا يشمل التاريخ السياسى والاجتماعى والدينى » ويتحدث 
ليفس باستمرار عن أهيمة مايسميه ( المملكة الثالثة ) المبدأ الحى » ص 57١‏ ) » وهى 
ليست خاصة خصوصا تاما » وليست شعبية بمعنى الإمكانية الإيجابية العلمية ؛ يل 
هى مشروع مشترك تعاونى للإانسان » هى " ثقافة ' أو ما يسميه هيجل ' الروح 
الموضوعية " وهكذا لا يقر ليفس إلا بثقافة ( واحدة ) » ' واضح أنه من العبث طرح ( ثقافة ) 
قائمة على العالم ( بوصفه ) عانًا ' ( محاضرات فى الولايات المتحدة الأمريكية , 
ص ١4‏ ) , لكن هذه الثقافة ليست ثقافة أدبية نظرا لأن ليفس لا يؤمن بعالم منفصل 
للأدب " أنا لا أومن بأية ( قيم أدبية ) » ولن تجدونى أتحدث عنها . إن الأحكام 
التى يُعنى بها الناقد الأدبى هى أحكام عن الحياة " ( محاضرات فى الولايات المتحدة 
الأمريكية .ص "3 ) . وهى يصرخ قائلاً : ' إننى أعتقد فى نفسى إننى 
الفياسوف الضد ‏ وهو ما يجب أن يكون عليه الناقد الأدبى ...و ( الجمالى ) فى 
كلمة لا أجد فيها إلا فائدة واهنة ' ( الفكر والكلمات والإبداع : الفن والفكر عند 
لورانس » ص 5؟ ) . 
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ويبدى أن ليفس ينكر أنه معنى تماما باستجابه جمالية وحكم جمالى » وأنا أعتقد 
أن هذا حق فى الغالب وخاصة بالنسبة لنقده للرواية » وهى نقد يقتصر على توجيه 
الانتباه للتمايزات والأحكام لدى المؤلف بالنسبة لشخوصه , ويبدى أنه نسى مصادقته 
المبكرة لبحث س . ه . ريكوورد ' ملاحظة عن الرواية "؛ والذى يقول ' إن الحبكة أو 
الشخصية لا تكون محسوسة إلا على أنها صادرة من الذاكرة » ومع هذا فإن أي 
منها لا يكون لها تكافق إلا فى الحل ' ؛ بل حتى إنه ليتجاهل تذكيره بأن " الرواية - 
مثل القصيدة - مكونة من كلمات ' ( آناكارنينا ومقالات أخرى . ص )١59‏ » وغاليًا 
ليس لدى ليفس ما يقوله عن اللغة أى هى يترك السطح اللفظى بسرعة شديدة ويقنع 
بالتلميحات بالنسية لحيويتها وخاصة لأنه لا يكاد يكون له أية أدوات وصفية فى متناول 
يده ( إن لم نتحدث عن الأدوات التحليلية ) » وهو يندد يعلم اللغة وفلسفة فتجنشتين 
فى اللغة على أنها عقيمة بالنسبة للدارس الأدبى ويفترض أنهم ' يؤجلون تتاول المعنى 
على الإطلاق بجدية ' ( المبدأ الحى » ص لاه ) . 

ومع هذا يرتكب - بالقعل - أعمالاً جائرة فى حق نقسه عندما ينكر أنه معنى بالقيم 
الأدبية . ومن الصعب - مع السمعة السيئة الشديدة - أن نلومه بالنسية لفروضه 
ومعاييره ؛ فهى منذ أن كتب بحثه ' النقد الأدبى والقلسفة * ( 19717 ) - الموجه 
صراحة ضد مطلبى بتوفر التوضيحات - قد أعاد تأكيد رأيه من أن المعايير يمكن أن 
تتحدد وحسب " فى السيرورة الفعلية للنقد " » وأن تحديدها بإحكام ' سيكون أمر 
فجًا وغين ذى تأثير بشكل لا يحتمل " ( رسائل فى النقد .ص 8؛ ) ٠‏ إنه دائم الشك 
فى أصحاب النظريات » وهى يعترف بأن كتاب ريتشاردز ( مبادئ التقد الأدبى ) له تأثير 
تحريرى : " لقد انطلق من تعويذة - الفكر المحيط ( للشكل ) و ( الصوت - القيمة ) 
المخصن , وعلم العروض والأمور غير المجدية التقدية التى تُيَّجَل عبر الزمن الأخرى " 
( الأدب الإنجليزى فى عصرنا وجامعتنا » ص 17 ) » غير أن ليفس يعتير ما لدى 
ريتشاردز من اهتمام بالأدب ليس مكثفًا وليس متطور على الإطلاق " وكذلك ادعاء 
نظريته " شبه العلمية وشيه السيكولوجية ' ( الأدب الإنجليزى فى عصرنا وجامعتنا , 
ص 1 ) » وليفس - وهى معجب كبير أصلاً بنقد إليوت وواضح أنه متأثر تأثرًا عميقًا بذوقه 
ومنهجه - أدان فى فترة متأخرة أفضل مقالاته النظرية المعروفة ألا وهما ( " التراث 
والألمعية الفردية ' ى " وظيفة النقد ' ) على أنهما " مدعيان » مضطريان » مشوشان " 
( لن أشهر سيفى . ص ١١5‏ ) ؛ وهى يسمى مقال " التراث والألمعية الفردية ": 
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" لا شىء كفكر كله ادعاء " ( الفكر والكلمات والإبداع .ص ١١‏ ) وهو" غامض وولتيس " ( المبدأً 
الغ صق :135 0 ولكن السيانا فين لنفس أن هكاك كلاضنا معدا كاذ ين 
الناقد وصاحب النظرية » وهى يقول وهى يتحدث عن كولردج : " إذا كنت لا أستطيع أن 
اتخيل أستادًا عظيمًا لمثل هذه النظرية النقدية عى نحو كله اهتمام - والذى ليس ناقدًا 
كبيرً - ناقدًا كبيرًا فى الممارسة النقدية , كما أتنى بالمثل لا أستطيع أن أتخيل ناقدًا 
عظيمًا أى ذا قدر كبير لا يكون مهتم للغاية تماما بالمبدأ النقدى * 9') , ومع هذا فإن 
ليفس لا يكاد يتبع إقراره بالحاجة إلى المبادئ النقدية . وهى لا يعترف إلا بأن " 
( على المرء ) أن يستخدم الكلمات - الرئيسية الأساسية بالمعانى الخاصة التى يجب 
أن يعتمد فيها على النص ليحددها ' ( المبدأ الحى » ص 5؟ ) وميكرا تمامًا فى وصف 
" التقويم السنوى الرسائل " يمكن لليفس أن يقول : " هذه ( المعايير الخاصة بالنقد ) 
مفترضة : لا يمكن قول المزيد عنها ؛ ليس هناك مزيد من الحاجة إلى ما يقال " ( آثاكارينا 
ومقالاف خرص مهن 1؟؟ )نزوان الماريسنة التقدية تليرها: رد الككشف الفسسن 
كتاب ' العارف والمعروف ” ( 1977 ) من تأليف مارجورى جرين - تلميذة ميكل 
بولانى وهى كيميائى أصبح فليسوفًا وخير ما يوصف به كمال الفليسوت القرنسى 
حيراويونتى - منه يمكن أن يقتبس أن المعيار ليس ' مصاعًا لفظيًا " ( المبدأ الحى , 
ص 77 ) » وحيث يستطيع أن يجد دفاعا من أجل المعرفة التكتيكية . 

فى ومالك فى عدخلة سكروص + العدد الحامن ( 1577 )الى سيق اقتياسنها 
وضعت مثال افيس فى الشعر ء واقتبست اقتباسا حرفيًا من ( إعادة تقييم ) » وليفس 
فى كتاياته المتآخرة يتجنب هذه المصطلحات ويتحدث بالأحرى عن ' التحقق ' أى 
" الأداء * أى عن " الاقتناعية * و " الحتمية * ؛ وكلها صالحة للفن الناجح , والأغلب أكثر 
وخاصة فى نقد الشعر نجد ليفس ينشد معيار * الإخلاص ' وهى مصطلح مهيمن 
ضاغط فى تاريخ النقد الإنجليزى الذى قد يصبح بسهولة معيار أخلاقيًا بسيطًا » ولكن 
يمكن أن يفى بكل أنوا ع الأشياء الطيبة مثل " الإخلاص الخاص بالوجود كله وليس 
لمجرد القصد الشعورى " ( محاضرات فى أمريكا ضن 1 ) » وهو شىء يشبه 
حساسية إليوت التوحيديه » وأحيانا نجد ليفس على نحو تلمسى يحدد الشاعر العظيم 


(؟) «النقد والتاريخ الأدبى » سكروتنى ؛ العدد الرايع ؛ ( 15170 --19551 ,ص51 ) . 
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على أن لديه " قوة إعطاء تعريق عينى - أى أن يلتقط فى الكلمات والاستثارة فيها 
والإيقاعات - للمشاعر والاستيعايات - اللب المحورى مع الهالة النورانية المراوغة - 
والتى بدت يصفة خاصة عناصر فريدة فى تجريته الخاصة ' ( ص  ) 1٠١‏ وفى أطّر 
أكثر تقليدية يسمى الشعر "تجاع غيل معهدة عمل كن الداخل موضدوعا :عميف' 
فمتشهرا بدقة ' ( محاضرات فى أمريكا . ص ١١6‏ ) ء والمعيار الضمنى للشعر هو 
فى الغالب تجرى مشاهدته بأقضل ما يكون بطرح استبعادات ليقس . إِنّه يقابل - على 
سبيل المثال - مسرحية ( أنطونيى وكليوياترا ) لشيكسبير مع وصف شيكسبير 
لكليوياترا فى ذورتها على أنه ' يمثل معنى ". بينما فقرة دريدن الموازية هى محجرد 
" بلاغة وصفية ' ( ص ١188‏ ) » أى يذهب إلى أن الصور ليست مجرد صور بصرية 
وليست " خوحًا فى كعكة " ؛ بل " يثور للحياة المعقدة غير المفصولة عن السياق " 
( ص ٠١6‏ ) » وهى يستطيع » بحساسية - أن يقابل القصائد بمعايير جمالية قصوى 
عندما يظهر - على سبيل المثال - أن على المزء أن يفضل سوناتا وردزووت * متفوذا 
بالفرح " على " أنها أمسية رائعة " ( ص 1١15 - ١1١7‏ ) . وليقس فى النظرية يعرف 
تمامًا جدًا ' الاختلاف بين مجرد الفكرة المنطقية وما نتطلبه فى الفن " ( ص ١٠١"‏ ) . 

ومع هذا غاليًا ما ينتقل بسرعة إلى نقد الرؤية الكلية العالمية التى يروج لها 
الشاعر . قهى فى منافشة مطولة للفاية تدعى إلى الأعجاب جزئيًا لعمل إليوت ( أريع 
رباعيات ) وهى مشبعة بامتداحات لإليوت على أنه ” شاعر عظيم ” أى هى شاعر 
١‏ أعظم من ييتس أو هاردى ' ( الأدب الإنجليزى فى عصرنا والجامعة . ص ١1١16‏ ؛ 
أيضمًا محاضرات قى أمريكا » ص 9؟ ) : وإليوت يجري انتقاده ليس يبساطة يسبب 
آرائه الدينية بل لتصوره للزمن ؛ لقد أصبح ليقس واعيًا بما يمكن أن يسمى البرجسونية , 
القلسفة الشاملة للفيض عند هويتهد وكولنجوود وصمويل الكسندر ‏ وهناك أسى 
بالنسبة لإليوت ؛ لأته يريد أن ينكر الزمن نظرً لأنه فى نظر ليفس نجد أن " الحياة هى 
سيرورة » والزمن هو صميم وأقعها ' ( المبدأ الحى » ص 550 ) » ويجب ألا تتحدث 
عن الحنين القديم للخلود » عن الرغبة قى أن ' الزمن يمكن أن يتوقف ' . وليفس يعرب 
عن تناقض بين شعور إليوت يعدم سداد اللغة وشعور بالحاجة إلى الصمت الأقصى , 
ومن جهة أخرى إنه شاعر ممارس ؛ مبدع للغة , واعتراف إليوت بالتواضع يجرى 
تفسيره على أنه سلبية » على أنه رفض للمسئولية » على أنه إنكار للحرية الإنسانية . 
لقد أصبح ليفس متفائلاً كونيًا » مؤمنًا شديدًا بالعمل وبالمسئولية الكلية والخيرية 
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الأساسية للإفسان , ويجرى استهجأن إليوت " لخوفه من الحياة والاحتقار ( الذى 
يشمل الاحتقار الذاتى ) للإنسانية " ( ص >١5‏ ) ويصفة خاصة لاستنكاره للجنس » 
' يبدو أن إليوت لم يكن على الإطلاق قادرًا على معرفة الحب الإفسانى الكلى بين 
الجنسين ' ( محاضرات فى أمريكا . ص 59 ) . وشعر إليوت ' ليست فيه تجرية 
إنسانية عينية وراءه ؛ إنه يكشف بالأحرى عن تحفظ ؛ إنه يصدر فى الحقيقة عن 
عوز مدد " ( الأدب الإنجليزى فى عصرنا والجامعة . ص 154 ) .وهو يظهر 
' فوضى بالنية وعدم أمان ' ( ص ١45‏ ) و " كرب من جراء فقدان المعنى ' ( ليس 
بسيفى . ص ١١‏ ) . والآن فإن ليفس يؤازر د. ه . لورانس " الذى هى كاتب أعظم 
بكثير " »وى " وهى ناقد أعظم من إليوت ليس له قرين " ( ص ١١١‏ ) . 

ولقد أصبح لورانس معيار العظمة والحقيقة عند ليفس ؛ بسيب أنه لا يستطيع أن 
يميز بين كتبه على أسس جمالية وهو يندد برواية " عشيق الليدى تشاترلى ' على أنها 
" رواية سيكة ' ( آتاكارنينا ومقالات أخرى . ص 758 ) و" الأفعى ذات الريش" 
باعتبارها ' ضلالاً محبطًا ' ( الفكر والكلمات والإبداعية .ص 7ه ) . 


ولكن يصفة عامة فإنه بالرغم من أن ليفس يرى أن لورانس هى ' ضحية غيب أى 
حد دقيق بين فكره المنطقى وفنه الإبداعى الكامل ' ( ص 53١‏ ) فإنّه يستخرج منه 
عقيدة تتجاهل أو تلمح بحذر شديد فحسب إلى لاعقلانية لورانس الفامضة ومعرفتة 
بالخوراق أولغوه عن المجمؤعة القنمسية وآلهة الظلام وَغيرها من الشطحات الخيالية . 
إن ما يعجب به ليفس ويعتنقه هو عبادة الحياة ؛ والتى بالرغم من غموضها يعدها 
' كلمة ضرورية " ( ليس بسيفى . ص ١١‏ وما بعدها ) , إنها تفترض يجانب معتاها 
الغامض - فى الغالب - دلالة دينية لدى ليفس , والفقرة فى بداية رواية ( قوس قزح ) 
حدما كتسف قوم فرااحؤين أنه ”لا ص ال تقنة ”+ ولكنه” تحاضم للنطاح الاك ” 
تسحكم مك الذين لاساناة الاتنحان الارقباان حسن لنت الإعتفاق لكمة 
' الرابطة " الإنجليزية » وليفس يستخدم كلمات مثل " ما وراء " و " تبجيل الحياة ' ( مع 
مرجعية صريحة لأيرت شفتيز ) ؛ ' والمسئولية ' ( يكاد يكون بالمعنى الذى عند 
دوستويفسكى ) وهى المسئولية الكلية » " والشعور بالسرور ووحدة الحياة " أى تعبيرات 
مختلفة : حقيقة " الحياة ترتبط ارتباطًا صميميًا ( بالدهشة  )‏ ( بالمجهول ) ٠‏ ( بالتخيل ) , 
( يما هى دينى ) , ( بالمسئول ) ' ( الفكر والكلمات والإبداعية » ص38 ) . وليفس - 
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على حو علبي جد يقهتك استخداء كمه ( الله )اق التؤاح عالانا ع الديتن الخامن: 
ويصبح بليك ووردزورت بجاتب لورانس القديسيين الحماة لهذه العقيدة » ومما يدعو إلى 
الغرابة الشديدة أن ديكنز أصبح متمثلاً فى هذا التراث الجديد أو بالأحرى 
' الاستمرارية ' ؛ حيث إن ليفيس لا يحب الآن أنّْ يتوحد مع مفهوم إليوت ( ليس بسيفى , 
ص ٠٠١‏ ) ؛ رغم أنه يستخدم كلمة ( التراث ) فى عنوان كتابه عن الرواية الإنجليزية , 
وبليك يبدو له مناسيًا على نحو أكبر اليوم عن إليوت ٠‏ والمقال القديم لإليوت عن بليك 
يجرى نقده من جراء الرأى من أن بليك كان سصبح مستبعدًا على نحو أقضل إذا 
' تقيد بتوقير للعقل اللاشخصيى المجرد وللحس المشترك وموضوعية العلم ' ( مقالات 
مختارة » ”19 .ص 3١8‏ ) » ويجرى مدحه لتمجيده للإبداعية والمسئولية . وليفس 
يقتبس قول بليك عن تصاميمه ' رغم أننى أسميها تصاميمى ( أنا ) فإننى أعرف أنها 
اسك خاضة من ( آنا )" ( اللبدا الحى + هن"14 )+ كما لى كانت هذه مهزه ضسياغة 
نثرية بإيمانه بالإلهامات الخارقة بل وحتى بأشكال العقاب الإلهى ويستفيد كثيرًا من 
التفرقة بين ( النفسية ) - وقد تصورها على أنها الفردية بالمعنى الضيق ؛ و ( الهوية ) ؛ 
القى تتضممن المسكواية اللشتركة والسازكة فى كل المسعى الاساتى الععامل ٠‏ والمقالق 
المتأخر عن بليك ( قى : وليم يليك : مقالات فى تكريم السيد جيوفرى كينز . 1177 ) 
يحتوى بالفعل على الكثير من النقد الأدبى المباشر » بل ويحتوى حتى على تاريخ أدبى , 
و " التخطيطات الشعرية " يجرى مدحها لما فيها من جدادة فى رجوعها إلى قصائد 
شيكسبير الغنائية وعلاقتها بالشعر الشعبى بينما يقلل ليفس من الارتباطات بالقرن الثامن عشر 
وهو يرد بشدة باستغلال وضع بليك فى تاريخ للتصوف وعلاقاته بسويدتيرج أى بوهمة ؛ 
وهى يستبعد ( الكتب التكهنية ) على أنها أعمال فنية غير ناجحة ( وليم بليك » ص 57 ) » 
ويطرح ليفس تفسيرًا لفشل بليك والذى يبدو لى جديدًا إن بليك محتاج إلى إطار 
ملحمى وهو فى عصره كأن عليه أن يلجأ إلى ( سقوط الإنسأن ) » وكل ما استطاعة 
هى طرح مسلمة عن ( سفر الرؤية ) » نهاية للتاريخ . وهكذا فى رأى ليفس فإن بليك 
ألزم نفسه بحتمية مناقضة لتأكيده المعتاد على الحرية الإنسانية والإبداعية » ويتعاطف 
ليفس مع تمرده ضد لوك ونيوتن » التمرد ضد الثنائية الديكارتية : لقد قرأ حَجِجًا ضد 
هذا عند ميكل بولانى ومارجورى جرين ( المبدأ الحى » ص 755 ) . 1 
وديكنز الذى أسماه ليفس نفسه " الْمُسلَّى الكبير ' فى كتاب " التراث العظيه " 


والذى لم يمدح سوى روايته ) أوقات عصيبة ) أعاده فيما يعد إلى وضعه السايق 
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وجرى تمجيده على أنه الثانى مباشرة يعد شيكسبير » وعلى أنه " واحد من أعظم 
الكتاب المبدعين " ( ديكنز : روائيًا » ص 5 من التصدير ) » وديكنز - مثل يليك - هى 
' أحد الأبرار للروح - أى الحياة ' ( ص 54 ) وليفس مع بليك وديكنز ' يربط 
لورانس حتى إنه يتوفر لنا ' خط ممتد منه إلى القرن العشرين ' ( ص 350 ) : كما لى 
أن ليقن "قد نس أنه ستمى ديكتز " المسلى الكنين” »فإنه الآن يحتم حي هذا الراى 
بصوت جهير ( ص 559 ؛ أيضًا الأدب الإنجليزى فى عصرنا » ص 1/0 ) » رغم أنه 
فى الكتاب الذى هو عن ديكنز الذى كتبه بالمشاركة مع زوجته والذى ألحق المناقشات 
عن ( ديقيد كويرفيلد ) ى ( البيت الكئيب ) و ( آمال كبار ) » وقد أعاد طبع البحث 
عن ( أوقات عصيبة ) , والمقال الفاتر عن ( دمبى والابن ) لم يتغير ؛ وهو حينئذ جعل 
فى الصداره رواية ( دوريت الصغير ) على أنها خير أعمال ديكنز , " إنها عظيمة 
عظمة فائقة ' ( ديكنز : روائيًا .ص 177 ) , وهى ببساطة ' رواية من أعظم الروايات 
قاطبة " ( ص 5١١‏ ) . وليفس يرفض ما لدى إدموند ويلسون من اعتبار مفترض لعمل 
ديكنز الإبداعى " النتاج الأهوج لأشكال الحصر فى الطفولة من التجارب " ( ص ٠١‏ 
من التصدير ) » وقد صدمه رأى سانتايانا عن ديكنز على أنه " ضال لم يرث شيئًا 
بالكلية " » وليفس يمجّد جذور ديكنز قى التراث الشعبى ( ص 5١4‏ ) . زيادة على ذاك 
فإن استمرارية بليك - ديكنز - لورانس تبدى غريبة فهى لا تقوم إلا على أساس مفهوم 
: للحياة غامض شامل غير محدد » وليفس يعترف يهذا ( ص 94؟؟ ) . 

إن ( التراث العظيم ) الأصيل من جين أوستن إلى جوزيف كونراد ليس - على 
أية حال - كتايًا منسيًا . فهناك تعليق جدير على الكتّاب الذين ورد ذكرهم هناك ؛ لقد 
خصص مقالاً عن رواية جورج إليوت ( آدم بيد ) . ( آتاكارنينا ومقالات أخرى , 
ص 44 - 58 ) توحى يبوجود سوايق ونماذج للرواية عند سكوت وهوثورن والتراجيديا 
اليونانية ووردزورث وشيكسبير » وهذا يصلح للمؤرخ الأدبى الذى يمكنه ويقدر على أن 
يستخرج من هذا وثيقة فى التاريخ الاجتماعى . وتجرى مناقشة هنرى جيمز فى عدة 
مقالات » وتوصف رواية ( الأوربيون ) على أنها " حكاية أخلاقية "و ' كوميديا ' جرت 
إعادة قصها على تحى حسن رغم أن الوشيجة مع جين أوستن الموحى بها يبدى أنها 
قائمة على كراهية جيمز لها ( ص 74 ) : وأيضمًا المقال عن ( ماذا تعرفه ميزى ) تؤكد 
' ما فيها من كوميديا ذات روح عالية ' ( ص ٠١‏ ) ؛ وهناك ملاحظات ضمنية تظهر أن 
ليفس ظل سادرا تمامًا فى عملية تراتب الروايات . ورواية " الأميرة كازماسينا 
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تعد" كتايًا سيئًا "وى السفراء " هى أسواء أعمال جيمز , وهى حكم غير مفهوم بالنسبة 
لى . وكوتراد يعاود الظهور فى مقالين : مقال عن ( خط الظل ) يحتوى على دفاع طيب 
ضد رد شجن كوتراد إلى ' تطبيق فاتر للواجب " ( ص 18 ) والدرس الذى يتعلمه 
البطل أكثر رهافة ' ى لا يمكن تمثيله بأى معيار أخلاقى ' ( ص ٠١59‏ ) ؛ والمقال عن 
" المشارك السرى ' يرفض قراءة تمثيلية نفسية ويراها على ضوء درس مباشر عن 
" المسئولية الخلقية " ( ص ١١9‏ ) ., والقائد الشاب ليست لديه أى مشاعر آثمه » ويقرر 
أن قرينه يجب إنقاذه من القانون ؛ لأن من الحق ضرورة إنقاذه . 

وتدخل الرواية الأمريكية فى دروب جانبية بشكل ما فى التراث العظيم وهى يدرج 
هاوثورن على أنه سلف جيمز ومارك توين » وهى يمدح رواية ( مغامرات هكليرى فين ) 
على انها “ كتاب من الكت القظيمة فى العالم * ( أناكارنينا ومقالات لخرى + ض 11 ) 
ويكرس ليفس مقالاً كله إعجاب لرواية بود نهد ويلسون ( ص ١7١‏ - 1517 ) . وليفس 
يستهجن هوتيمان وهو وإزودريسر وسكوت فيتز جيراك وهيمنجواى ( آناكارنينا 
ومقالات أخرى , ص ١١5 - ١1١7‏ ؛ الأدب الإنجليزى فى عصرنا . ص 18١‏ ) وقد ازداد 
معاونة لما هو أمريكى ليس على نحو اللعنة على أسس شخصية أو قومية بل خوفًا من 
الاصطباغ بالصيفة الأمريكية : بل خوفا من " الإمبريالية الجديدة الأمريكية من جراء 
الكمييوتن *( لس يسيفى نض :15؟ ) . قإذا اتنا باتفاقة مع نزغية العام مخ 
شرور الحضارة الصناعية التى أصبحت أمريكا رمزا لها ؛ فإن المرء لا يملك إلا أن 
نأسى الشحيناته الف الزراشة الهف الأمركية عن الأب الاتعايزي > فا بهار 
جونسون عن ديكنز وجوردون هايت عن جورج إليوت وهارى . مور عن د . ه 
لورانس يفرزها بالاسم تحديدًا ( ديكنز : روايًا ٠‏ ص ٠١‏ من التصدير ) » لدرجة أنهم 
تعزيز للسير الإنجليزية ؛ يل عادة على أنهم متحاملون عادة بصفة عامة ' حتى أشد 
عمل نقدى تحيذى عن المؤلفين الإنجليز - جين أوستن , الأخوات برونتى » ديكنز » 
تمورج النوك دين ,هد لوراتس ب يتم عن جنول عطق بالختضازة الثى كني فى ظلي] ولاه 
المؤلفون ؛ ومن ثم هناك عجن عن قراءعتهم . والحقيقة تمتد من ادموند ويلسون فَنَازْلٌ " 
[ الأ الاتمايوع فى عضرا عن لاسن تمن اللتحظات الهنامكن : (نضنيا ؟ لين 
بيسفى . ص 160 ) » والأمر يمتد إلى مطولات كلها عبث عندما يعمم ليفس أن 
" الكتّاب الأمريكيين المحبوبين الحاليين ' يظهرون ' يؤسا مثيطا وغاليًا مقينًا بالنسبة 
لمدى التجرية والرضا والإمكانية الإنسانية التى يبدى أنهم يعرفونها عنهم والتفكير فيهم 
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جميعا ا ا لو بد ب ف تر 
أن إنجلترا ا 0 
هو أيضنًا يخشى أن يحدث هذا أيضًا لأوربا وآسيا . لقد عارض انضمام بريطانيا 
العظمى فى السوق المشتركة وهى يتذمر من هجرة غير البيض إلى إنجلترا . ونزعته 
الإقليمية أو النزعة الإنجليزية الضئيلة واضحة أيضًا فى تجاهله المتعمد 3 
قليلة عن لعز و ا وقاليرى وتبجيلا قينا لاي جيذيو مودتين 8 ؛ ؟ فإن 
5-5 ) وهى يقدم قراءة حساسة ولافتة للنظرية الخاصة بالمسالة الأخلاقية فى 
الكتاب 8 لاحظ كل إنسان فإن ليفس يرى زواج لفين - كيتى على أنه المقايل 
لعلاقة - آنا - فرونسكى :ولح نشيو الى المفيان ا لظاقري لزواغ لفن مور بسن جراء 
م 5 .ص ١4‏ ) . إن صراع آنا ليس ببساطة 
مع المجتمع ولكنها تعانى من شعور بالخطيكة ينبعث من " كيرياء داخلى دقيق " 
( ص >" ) . لكن المقال يبدو لى أنه يتشوه من جراء تواز متطقفل مرسوم عن موقف 
واقعى - حياتى » علاقة د. ه . لورانس - فريد! . وهناك إشارة بسيطة فى هذا 
التاريخ المتأخر للسخرية من أرنولد وهنرى جيمز لاستنكارهما فن تولستوى . 

لقد كان ليفس دائمًا صاحب نزعة نظرية غير عملية وهو مقتنع بصوابيته ؛ والتى 
كانت ميزة معظم النقاد فى التاريخ ٠‏ لقد استيعد " النزعة " التعددية عى أنه من " الحق 
أن يكون المرء غير متناسق ومتفائلا ' ( ليس بسيقى » ص ١60‏ ) , وهى لا يجد جدوى 

فى النزعة النسبية التاريخية » نظرا لأن الأدب حتى - من أقصى الماضى - يجب أن 
يوق لنا الأن ويكورة هنا » لكنه ينكر أيضنًا النزعة الإطلاقية ية إذا كنا نعنى بها إستجابة 


(59) " قراءة الشعر و إيى جينيو مونتيل " ؛ سكروتتى , العدد الرابع ( 19174 ) انظر أيشمًا عرضى التحليلى 
فى ' مودرن لانجورج ريفيى " العدد لاا ( 1947 ),ءص ٠١‏ -5الا, 
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كاين كايئة إواهجازة بشطة لشلطة شتخهنة وف يض يتما على أن النقد حو 
مشروع مشترك عام ؛ '" مسعى عام " يلبى اتفاق جمهور أو على الأقل دائرة من الناس 
ويبدى أن الدائرة قد ضاقت فى السنوات المتأخرة » وازداد ليفس فى عملية فرض 
سلطته على العقول المرنة للأصدقاء والطلاب . ومن المؤكد فإن موقفه السلبى الشامل 
يكاد بالنسبة لكل كاتب منذ إعجاباته فى شبايه ومنذ كونراد ولورانس متوهجة , 
وليست لدى ليفس كلمة طيبة يقولها عن فرجينيا وولف ( آنا كارنينا ومقالات أخرى , 
ص 144 ') أن انق يتين ( هن 541 )1 أو النوس مكسلى .د لى كتجزلئ أمين, 
وهو صامت عن كل واحد من الكتاب البريطانيين أى الأمريكيين فى عقود السنين الأخيرة 
الذين حظوا ببعض الانتباه . وكتايات ليفس المتأخرة هيمن عليها جدال فى عقل ليفس - 
بين ت . س . إليوت ىد . ه . لورانس » ولورانس حظى بالإعجاب والتسليم .ولا يحظى 
لورانس بالتمجيد على أنه أعظم روائى فى القرن العشرين فحسب » بل أيضا يسبب " 
عيقريته التى ليس لها مثيل كناقد أدبى " ( ص 1,7,4 ) »: وعلى أنه " أفضل ناقد 
أدبى فى عصرنا - وجد على الإطلاق " ( الفكر والكلمات والإبداع » ص ؟7 ) , وهى 
حكم ييدى لى تدحضه انحرافات لوارنس العديدة ونواقصة وأشكال جهله . فأحكام 
لورانس عن الكتاب الروس العظام ودراسات فى الأدب الأمريكى الكلاسيكى " ( 1957 ) 
مع تعميماته المتوحشة عن السيكولوجيا القومية والتاريخ والطبائع بين الجنسين كفيلة 
وحدها لتفنيده وإظهار تهافته . والإعجاب بلورانس قد أعمى عينى ليفس أيضنًا بالنسبة 
لتميز بين أعمال لورانس : ثتاؤه على رواية ( القديس ماور ) أى مناقشة ' دمية القائد " 
على أنها * رائعة من النتائج الفائق للعبقرية ' ( ص 5؛ ) . وهذا يتجاهل رسالتها 
الفجة . وهذا يبدى مثالاً صارحًا , وعقيدة د . ه . لورانس الكلية يجرى تجديدها بل 
ويجرى جعلها موقرة كرفض سليم لحضارة الآلة » كتدين متكلف صوفى متوسط , 
تزكية للزواج الحسن ياعتباره وحدة فيزيائية وروحية وكدعوة لمجتمع عضوى . ولورانس 
يجرى الإعلاء من شأنه فى الصورة التى رسمها ليفس . وليفس رغم كل تحديه 
للمؤسسة البريطانية وسلوكه الإشكالى الشديد هو فى الحقيقة ناقد حساس نى 
غرائز بحثية والذى يريد من الباحثين أن يستجيبوا - على نحو تعاطفى - مع الأدب 
العظيم . وليفس بالفعل يعتتق " أى يتمسك بنظرية فى النقد لا تختف أية حال عن 
نظرية دلتاى أى أية داعية آخر للفهم . إنه يستطيع أن يقول : إننى أدرك القصيدة » 
ولكن فى إدراكى لها على أن افترض فى وقت واحد أنها مستقلة عنى وأن العقول يمكن 
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أن تلاقيها ' ( المبدأ الحى » ص ؟7 ) » وأنه " فى قراءة القصيدة يكون كما لو أن المرء 
كان يعيش ذلك الحدث الفريد أى الموقف أو شريحة الحياة ' ( ص 11١‏ ) , وهو بحق 
تماما يفترض أن الموقف لا يمكن فصله عن الواقعة وأن القراءة عند بولانى ومارجورى 
جرين تعرز بصيرته السابقة التى تكاد تكون بصيرة غريزية فى أولية التقييم . وهذه 
القيم يمكن صياغتها على أنها الواقعية » التفاؤلية » خيرية الإنسان ٠‏ أخلاقية الأدب , 
مجتمع ثقافة الأقلية والباحثين الخالدين المستجيبين بحساسية لانتقاء من الأدب 
الإنجليزى . وليفس يعد من الخوارج عى نحو أقل مما هى فى حماسه الإشكالى الذى 
يريد أن يكون عليه إنه تيلاءم على نحى حسن مع تراث النقد الإنجليزى فى النزول 
ابتداء من أرنولد ونجاح المعلمين الإنجليز والجمهور الأكثر اتساعًا الذى يختبر تقبلة 
المتزايد » الذى وهى داخل حدوده أصبح حتى نزعة تزمتية » وكتبه المبكرة التى طورت 
مفهوم إليوت لتاريخ الأدب الإنجليزى وتمجيده للرواية الفكتورية - بالرغم من الاستثناء 
أى بسبب الاستثناء ) قد أقنعت على نحى ما ميزه رواية ( قوس قزح ) وراوية ( نساء 
عاشقات - من بين روايات لورانس . لكن الرفض شبه الكامل المتأخر للشاعر والناقد 
ت . س . إليوت والتمجيد غير النقدى للروائى د. ه . لورانس يكاد يكون فى مجمله 
غريبًا . زيادة على ذلك فحتى كتاباته المتأخرة تحتفظ باهتمامها كتعبيرات على 
شخصيته وتوضيح لآرائه الأسبق وكاختبار لابتعاده عما يسمى كلاسيكية شبابه 
المصطبغ بصيغة إليوتية إلى رومانسية جديدة ‏ نجد فيها بليك عدو التنوير , ديكنز 
' أعظم الروائيين الرومانسيين ' ( ديكنز : روائيًا . ص 376 ) ود . ه . لورانس يبدى 
كتراث منافس جديد أو استمرارية له . وتأكيد ليفس - وليس هذا فريد! فى عصرنا - 
لمطالب الثقافة ضد الحضارة » لفهم مشحون بالقيمة ضد التفسير العلمى » قد تدعم 
بإدراج للوشائج مع بعض الفلاسفة فى التراث الظاهر يأتى والوجودى ظل مهمة 
ضرورية لكل صاحب نزعة إنسانية ؛ ويهذا المعنى فإن ليفس فى أواخر أيامه قد حارب 
ببسالة من أجل الاهتمام المحورى بالنقد . 
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)0 
ف . و. بتسون 
(01و1-هلاو١)‏ 


لابد أن الوقت كان فى أوان مبكر فى 1976 عندما كنت أدرّس الأدب الإنجليزى : 
يجامعة تشارلز فى براغ أن المشرف على الأستاذ فيليم ماتسيوس -- مؤسس ورئيس 
دائرة براغ اللغوية ورئيس تحرير دوريتها القصلية ( الكلمة والأدب ) - قد أعطانى 
كتابًاً صغيرًا هى ( الشعر الإنجليزى واللغة الإنجليزية ) ؛ لعمل عرض تحليلى له » ولقد 
نشر هذا العرض التحليلى فى المجد الأول للصحيفة الجديدة ( 1575 , ص 9؟7 - 
)'١‏ مع تمجيد الكتاب على أنه - وأنا أترجم بحرية عن التشكيلية - يصبغ - 
وواضح على نحو مستقل تمامًا بدون أدنى معرفة بالشكلانية الروسية والحركات الممائلة 
الأخرى فى القارة - نظرية عن التاريخ الأدبى مماثلة على نحو يدعى للدهشة » وفى 
مسح تخطيطى لتاريخ الأدب الإنجليزى يظهر كيف أن هذا التاريخ سوف يبدو على 
شكل خطاطية . وكتاب بتسون هى ظاهرة مرضية مهمة أخرى تشير إلى أزمة مناهج 
التاريخ الأدبى وتأكيد جديد على أن الخروج من الأزمة - أو على الأقل مخرج من 
المخارج - يمكن فى التعاون اللصيق بين التاريخ الأدبى واللفويات . وإنجلترا - وهى 
باد فحافظ أيضنا فى التاريغ الآدبى > تاثث إلى حميتها المتهجيّة متتفرة يعد بقية 
أوريا » والصورة - على نحى تيسيطى الفاية - التى رسمها يتسون لحالة التاريخ 
الأديئ الإتجليرئ تتظايق هم صنورة التاريخ الأديى الألاتى أن التشيكن إبان هيمنة 
النزعة الوضعية قبل الحرب . وحسب رأى بتسون فإن كتابة التاريخ الأدبى بالمعنى 
الذى عند تين أى برنديس قد مات وولّى من الناحية العملية . وهو يقول فى تصديره 
إن الباحث النمطى اليوم - إن تحدثنا على نحى غير دقيق - ليس مؤرخًا على 
الإطلاق ؛ بل هى جامع للعاديات القديمة" . 

ولقد واصلت الاقتباس أو تثر محتويات الكتاب وخلصت إلى أن أقول : " إن 
تعاطفى مع أطروحته الأساسة : هو أن العلاقة الوثيقة بين التاريخ الأدبى واللغويات » 
وطريقة مشكلة التأريخ الأدبى قد جرت رؤيتها بوضوح على أنها مشكلة عامة للتطور » 
طريقة الاختلاف بين الشعر والنثر وكلية العمل الأدبى الفن قد تقررت : كل الأفكار التى 
بها تكون الشكلانية أى البنيوية فى اتفاق تام » وأيضمًا الاعتراضات على الوضعية فى 
التاريخ الأدبى واختفاء الطابع الفلسفى الاجتماعى على التاريخ الأدبى مقنعة » وإن 
كان يجب ألا تنسى أن المرء يستطيع أن ينظر للأدب نظرة غير أنه تاريخ لفن الشعر . 
إن تاريخًا للأدب من وجهة النظر الفلسفية ممكن تمامًا إذا كنا واعين بأتنا نهمل 
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الوظيقة الجمالية للأدب . وأطروحة بتسون الأساسية هى الإلحاق المطلق لتاريخ الشعر 
بتاريخ اللغة والرأى الذى يذهب إلى أن التأثيرات الاجتماعية يمكن أن تؤثر فى الأدب 
من خلال اللغة وحدها تبدو لى - على أية حال - موضع الشك والجدل . إن يتسون 
على حق تمامًا وهو يرفض أن يرى سلسلة بلا معنى من التغيرات اللاعقلانية فى 
التطور الذاتى للأدب . ولقد استمدٌ من هذه البصيرة النتيجة التى مفادها أن التطور 
فى الأدب يجب بالضرورة الحاقه بالسلسلة العلية من التغيرات فى اللغة . إن تطور 
الأدب منعزلاً هو - على أية حال - ليس بالأمر اللاعقلانى » بل هو سلسلة عضوية 
مستمرة على نحو سلسلة التفيرات فى اللغة . وهكذا نجد أن ضرورة المسافة المصطنعة 
بين الشعر لنقل سلسلة الظواهر الاقتصادية أى تطور الأفكار الفلسفية تختفى . فلا 
شىء معزول ؛ كما أن الشعر - رغم أن له تطوره الخاص - خاضع للتداخل المباشر 
لكل الظواهر الثقافية الأخرى . إن الشعر نفسه يؤثر فى اللغة والفسلفة وما إلى ذلك , 
وهى ظرف يتجاهله يتسون عى تحوى يدعو للدهشة . بالاختصار إن بتسون لم يقهم الفكرة 
الرئيسية للجدل الهيجلى التى كانت ستمنع مثل هذا اليناء الأحادى الجانب والمصطنع . 
وأيضنًا الرأى الذى يذهب إلى أن الشعر ساكن مشكوك فيه . وهو مستمد من فهم 
خاطىء لمفهوم الكل . هناك كل دنيامى أنموذج متتايع » مفهوم حدلى مفهوم على نحو 
كامل إذا فكرنا فحسب فى الموسيقى ؛ حيث إن التدفق الزمنى للأصوات المتزامنة 
تؤسس أنموذجًا واضحا كليًا . إن بتسون ينقصه المران النظرى الفلسفى وهى يتشوش 
من جراء جهله الكلى المطبعة بالتأثيرات المتماتلة على القارة الأوربية » والتى يمكن أن 
يتعلم منها المناهج والنظريات . ولكن مثل هذا الاستقلال والنزعة المتطرفة المتهورة 
نوعًا ما من هذا " التجريب فى التاريخ الأديى * يضيف لقيمته كعلامة على العصور . 
وهذا يذكرنا بالواقعية الصوفية فى غالبيتها الخاصة بنقطة الالتقاء بالمصطلح 
الضبابى ' روح العصر " » وهى بعد كل شىء مفهومة تمامًا إذا أدركنا أن حالة 
ممائلة للمشكلات التى أصيحت قى كل مكان ملحة تتطلب أجوية مماثلة * . 

ولقد ترجمت هذا العرض التحليلى الذى كُتب منذ عهد بعيد» وقد تعجبت من 
تشظيه وتصوره ( تصور جمعى مقتنع بدونية التراث التجريبى ) ٠‏ وأيضنًا للآمال التى 
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جرى التعبير عنها من أجل تاريخ تورى باطنى للشعر » وهى أمل تناولته منذ ذياك 
الوقت ينزعة شك ملائمة () . لكن النقطة الرئيسية لنقدى من أن النزعة الثانوية الكاملة 
لتاريخ الأدب بالنسبة للغة وفكرة أن التأثيرات الاجتماعية إنما تؤثر فى الشعر من 
خلال اللغة وحدها يبدى أن لى أنهما لا يزالان متناولين عى نحى جيد . وأقد غير بتسون 
رؤيته ؛ ففى تقديم الطبعة الثالثة ( 15175 ) ذهب إلى أن " الفروض ريما كانت دقيقة 
جدًا للغاية ' ( ص 59 ) . وبالفعل نجد أن العديد من حجاجه المتأخر عن العلاقة بين 
التاريخ الأدبى واللغويات ترقى إلى الإذكار شبه الكامل للأطروحة القديمة » فهو يقول - 
فى بحث ساهم به فى مجلد نشر بمناسبة عيد ميلادى الخامس والستين وعنوانه 
" تعاليم النقد " (') - إنه لا صلة له بالنقد الأدبى . 


وفى الوقت نفسه كتب بتسون كتابًا آخر عن تاريخ الشعر الإنجليزى ' الشعر 
الإنجليزى : مدخل نقدى " ( 116٠١‏ ) روج فيه لنظرية مختلفة تماما وهى مثيرة بالمثل . 
فقبل المصطاح الألمانى فى هذا الصدد بوقت طويل وتأملات مماثلة عن القارئ 
' المتخيل ' أى " الضمنى ' قرر بتسون بشجاعة أنه " فى ( العلاقة ) الشاعر - القارئ 
كفن ماهنة التنعر “ونه * يدون العملية المشناركة مخ حاتب القازئ قان القصنيدة قن 
لا توجد على تحدو رائع ' ( ص 11 ) وهكذا نجد أن القارئ ' يجب أن يكون هو 
والأنا:الأخري | لماعي" ( طن 314) واسخخاهى يقش تائم طرف شن 
القناضن ذكاء * ( طن 1/6" إن المفار الأقضيى .نف ها نمف القنافن ساصتري * 
شن الاق محتن القصتمدة هل المنتى الذى لها التبكيل المثالن ليولا الماصرية 
للشاعر الذين تتوجه إليهم القصيدة أصلاً ضمنيًا أو صراحة " ( ص 7١‏ ) ؛ وهكذا 
نيفق نكسون نقد ةرانا سكي" التزعة البتضية المستهارة المازيقة * اكنه يكة مقن 
الدعاة الآخرين للنزعة التأريخية الذين يطلبون منا أن نتوحد مع مقاصد المؤلف 
باقتراح جماهير من حقب مختلفة على أنها هى معايير التفسير والتقييم . وهى يفعل 


)3( انظر مقالي ' سقوط التاريخ الأدبى " فى وقائع المؤتمر الثامن لرابطة الأدب المقارن الدولية » بوردو , 
ماكك, زملاذا ). 


(؟) بإشراف بيتر ديمتيز وتوماس م . جرين ولورى نلسون الابن ( 1534 ) . 
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هذا بتمييز مدارس الشعر الإنجليزى ( أساسا على أسس أسلويية تقليدية تراثية ) , 
ويريطها بالطبقة الاجتماعية السائدة آنذاك . وهى يدرج ست حقب : النزعة الاقطاعية 
الممارشة المحاماأة :والإستقراطية التدلنة من ضننان فلاك الأرهن :والنزعة الاسكتدادية 
المركزية لموظفى الأمير » وحكم الأقلية للمصالح المتعلقة بالأرض ٠‏ والدولة الإدارية 
القائمة اليوم () ( ص ؟11 ) , وهى ينتقى نصًا لتصوير هذا التتابع . ويتسون 
يقترض طوال الوقت أن " الشعر هو النظام الاقطاعى الخاص فى ذروته من أقصى 
وعى " ( ص 51١‏ ) وأن " التناول التاريخى - الاجتماعى وحدة يزود الناقد يبناء 
واقعى يمكن أن يلحق به إدراكاته وتعميماته " ( ص 108 ) ٠‏ والشعر ( ويتسون يضم 
قيه الدراما والرواية ) يجسد ويطرح نماذج ويلخص بشكل ما المجتمع فى زمنه . إته 
“بنساظة التمييز فى اللقة عن الإعسباس بالتضامن الاجتماعى * (هن 86 ) .هما 
هو وارد بشكل فطن وإن كان بشكل متعسف يلتقى يتسون - على سبيل المثال - بأربع 
بطلات لتمثيل أريع حقب من المجتمع الإنجليزى : أليسون فى ( حكاية الصحان ) 
لتشوسر تعد تجسيدا الفاسفة الحياة عند أتباع الملك أو النبيل يمثل ما تجسد 
كليوياترا عند شيكسبير فكرة عصر النهضة وميللا مانت عصر عودة الملكية وبكى 
انارت القارق التاسية عفين " تمن 154 ) بالتمسيوات ااتقصييا» لتهماك رسيت 
وملتون ووولر وكيتس ووردزورث وتنيون تدعم الخطاطية . وهنا نجد رفضا لتعريف جون 
سيتوارت مل للشعر : ' الشعر هو من طبيعة المناجاة " . " إن الشعر هو شعور يعبر 
عن ذاته لذاته فى لحظات العزلة " () . ويالنسبة ليتسون فإن العكس هو الصحيح . 
فمثلاً قصائد وردزورث المتأخرة فشات لأنها لم تكن موجهة لأى إنسان بصفة خاصة " 
( ص 5١١‏ ) ؛ فيتسون يؤمن بأن * الانقعال الخاص المحض والتأمل لا يمكنهما أن 
يدخلا قى الشعر ' ( ص 65" ) . وهذا الرأى يبدو أنه يرقض جهود معظم الشعر 
الزوفا فى والومعوؤي فى التجيوز عمال مكن الكعوين عمة :اكور فردية : 
" داخلية " الإنسان . وياقساق نجد أن بتسون يكاد يتجاهل على نحو شبه كامل العلاقة 
العكسية لكثير من الشعراء مع مجتمعهم , المشكلة الكلية " للافتراب "» ويتقبل بالأحرى 


(4) ج . س . مل : " رسائل ومناقشات * , الطبعة الثانية . ( /1431 ) , المجلد الأول .ص ١‏ - 75 
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القول الرومانسى الضد : ما عند الأخوين جريم : " الشعر الشعبى المتشابك " 
( مقالات فى النقدى المجلد 15 » ص ؛ ) » وهى يرفض أية نظرية عن الإلهام ( ص ١4‏ ) 
ولا يؤمن بالعبقرية » ويعتبر الشعر التنويمى غير مرغوب فيه ( ص 59 ) » ويعتقد أن 
الموسيقى الارتجالية و ' الشعر الصافى " لن يصمدا فى وجه الاختبار الدقيق 
( ص "0 ) . وهذه النزعة التأزيخية الجمعية واضع أنها مماثلة الماركسية وإن لم تكن 
بأية صورة تزمتية على الإطلاق إن الغلة المصوة هن «الاشرئ الجمينون الخامن 
وليست القاعدة الاقتصادية للمجتمع ؛ وليس هناك تنبوء بالمستقبل , وليست هناك 
وصفة جاهزة يأسلوب خاص . 

وكان على بتسون أن يدافع عن رأيه ضد ف . ر . ليقس الذى ذهب إلى أن 
إعادة البناء مستحيلة وغير مرغوية ٠‏ وأن الناقد لا يملك أن يحكم بالمعايير الحاضرة 
الآنية » وكانت هذه مسألة موضع الأخذ والرد بين بتسون وليفس وهى ترتد إلى عرض 
ليفس التحليلى لكتاب " الشعر الإنجليزى واللغة الإنجليزية”) " ؛ وحينذاك قال ليفس إن 
تاريخًا للشعر الإنجليزى » ولن يمكن أن يؤخذ على عاتقه لأن أعمال شعراء معينين 
يحكم عليها بأن لها قيمة ممتدة فى الحاضر " ( ص ؟1 ) ٠‏ وبتسون فى ( تعليقه ) فهم 
أن هذا يعنى أن ليفس ” لن يسمح بوجود أى شىء على هذا النحو كتاريخ أدبى " 
( ص ١١‏ ) » وقد اقترح آنذاك التمييز بين نمطية من القضايا : النمط التاريخى الأدبى 
الذى يقول : ' إن (أ) مستمدة من (ب) " والنمط النقدى الذى يمكن رده إلى : ' إن )١(‏ 
أفضل من (ب) " أى مجرد حتى القول : " إن (أ) جيدة ' ص ١١‏ ) , ولم يكن لدى ليفس 
إلا مشقة بسيطة فى نحو هذا الاختلاف بين الواقعة المفترضة والرأى » إن " الاعتمادية " , 
أى الاستمدادية ليست واقعة . إنها تقتضى ' أحكامًا نقدية ' من النوع الأكثر 
تعقيدًا أى رهافة " , وفى كتاب ' الشعر الإنجليزى : مدخل نقدى " ذهب بتسون إلى أنه 
لا يوجد " حد فاصل صارم " بين التاريخ الأدبى والنقد ؛ بِلْ إنه أدار المناضّد ضد 
ليفس ياقتراحه أن ' القضية القوية يمكن استغلالها لتجسيد " النقد ' قى " التاريخ " 
( ص 5075 ) » وهو استنتاج منطقى إذا كانت كل معايير الحكم يجب أن تشتق من 


() سكروتنى ؛ العدد الرايع . صس 95 - ٠٠١‏ ؛ أعيد الطبع فى " أهمية سكروتنى ' بإشراف إريك بتتلى 
(1544), 


ما 
يم 
نيك 


الموقت التاريخى . ولكن بتسون لم يكن راضيًا عن هذا المطلب . وفيما بعد ( مقالات 
فى النقد . العدد ١5‏ . ص ١7 - ١5‏ ) عدل عن هذا صراحة . يقول : " لم يحدث إلا 
مؤخرًا أننى تبينت " أن ليفس كان بشكل عام على حق " ؛ يل لقد تحدث يتسون عن 
هذا على أنه " دواء اقتضى عدة سنوات طيبات ليؤتى ثماره كعلاج ' رص 159 ) . 
الأدبى والدراسة الأدبية علمان مكملان لبعضهما " ( الباحث - التاقد »ص / من التصدير ) . 


وذات يوم طرح التناقض بمصطلحات جديدة » إن التاريخ الأدبى معنى بفن الأدب 
الذى هى " محدود تاريخيًا » إنه نمط من التواصل بين الشاعر المفرد وقرائه الأصليين 
أى مستمعيه الأصليين وأن هذا حق أو خطأ " , بينما النقد معنى ( بالحياة ) حيث 
يعتقد أنه يمكن أن ينطلق تحت ضغط من اللغة والمجتمع , إنه جوهريًا استمرارية 
شمولية » مرآة لطرق الحياة » متاح دائمًا لنا جميعًا ' ( مقالات فى النقد »ص ؟5؟ , 
.ص 17,8 ) » ويبدى أن بتسون هنا يصادق على بيان ليفس من أن " الأحكام التى يهيم 
بها الناقد الأدبى هى أحكام عن الحياة " () . مع نتيجة غريبة هى " أن الفن أدنى من 
التاريخ ' . وأنا لا أعتقد أن بتسون قد تمكن من تبيّن هذا » وأنه قد تمكن بجدية من 
الدفاع عن وضع الآدب من أنه عن الحياة وحسب . بل إنه بالأحرى تقيل التفرقة 
المستمدة من | .د . هيرش ( وهذا نقفسه مستمد من تفرقة جوتليب فريجة بين 
الإحساس والمعنى ) » بين ( المعتى ) و ( الدلالة ) .وى ( المعنى ) الذى قد تحقق 
تاريخيًا فى الماضى والذى يسميه بتسون أيضنًا " المعنى آنذاك ‏ ( الباحث - التاقد , 
ص 188 ) ٠‏ بينما ( الدلالة ) هى مرجعية معاصرة تتضمن حكم قيمة للحاضر 7") 
ويتسون مقتنع بأنه من الممكن إعادة التقاط المعنى الأصلى للعمل الفنى . إنه يتقبل 
معيار ( القصد ) التسلطى ؛ وهى فى سياقات عديدة يرفض ( المغالطة الفرضية ) التى 
متاغدها ق.: كا ويسؤات ومونردى منرنسائ <«وانا اعتقتى ال متشنون شاه التسسين 
' للحيلولة دون أى انتباه للكتابات الأخرى للكاتب أى سيرته أى الوضع الاجتماعى الذى 
ينتمى إليه ' . وهذا تحريم اعتبره يتسون " لغوًا واضحًا * ( مقالات فى المخالفة 


(1) انظر عرض يتسون التحليلى اكتاب | . د . هفيرش " المصداقية فى التفسير " » فى " مقالات فى النقد * » 
العدد 18 ص /77 71 ٠‏ 
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النقدية » ص ١١‏ من التصدير ) , وقد ضرب بتسون أمثله تظهر المرجعية للسيرة حتى 
اتفسير " قصة التاجر " لتسوشر ( ص 88 - 1١‏ ) ولفهم قصائد هو سمان 
( ص ٠٠١‏ - 115 ) لكى يظهر " مغالطة المغالطة القصدية " ( ص ١١4‏ ) .ولا احتاج إلا أن 
أشير وحسب إلى كتاب بتسون ' وردزورث : إعادة تفسير " ( 1904 ) لكى أظهر كيف 
أن قوة الصراعات الخاصة فى الشاعر ( والتى لها " صفة تمثيلية " على أية حال 
ص ١١59‏ ) تحدا - فى نظر بتسون - طبيعة الشعر وقيمته . ويتسون وهى يدعى إلى 
استرجاع المعنى الأصلى يطرح فروقًا على الأقل لرغبة توصيله إلى القراء فى عصرنا . 
لقد كان مدافعًا قويًا عن تحديث التهجئة , واستنكر فكرة أننا يجب - إذا كنا 
( تاريخيين ) بشكل متماسك - أن ننطق يليك وكيتس بذبرة أبناء فقراء أحياء لندن " 
( مقالات فى المخالفة النقدية .ص 37 ) » ولكنه يصادق بشدة - وهى ما لم يستطيع 
أن ينكره ويمزات أبدا - على أننا نحتاج إلى إعادة التقاط المعنى الأصلى للكلمات » 
وهى يحثنا باستفاضة ضد قراءات أمبسون غير التاريخية والخيالية . ويتسون يبحث 
دائمًا عن الكوايح المفروضة على تعسف التفسير فى التراث الأدبى ؛ وفى قناعات 
الأجناس » وعلى نحو أقصى فى السياقات الثقافية والاجتماعية » وتتيجة سلسلة 
التحديات المفروضة على الكلمة - المعانى » الارتباطات فى المستويات السياقية 
المختلفة أن هناك معنى نهائيًا يبدأ فى الظهور . ويمكن أن يسمى المعنى الصحيح , 
الموضوع كما هو فى ذاته كما يكون عليه حقًا ' ( مقالات فى النقد .ص ” .ص 
) ؛ هذه هى الصيغة فى المقال النحوى ' وظيفة النقد فى الزمن الراهن ' حيث 
اللغة واللغة الأصلية تعدان موضوع الاهتمام النقدى رغم أن المعيار النهائى للصوابية 
هى معرفة السياق الملائم ' ( ص 19 ) . وفى ملاحظة هناك نقد لكتابى بالاشتراك 
مع أوستن وارن " نظرية الأدب * : " إن النقيصة المحورية هى الفشل فى تبيّن الدور 
الحاسم الذى تلعيه اللغة فى الموضوع الأدبى ' ( 7" فى الملاحظات فى الهامش ) . 
ومما يدعو للدهشة أن بتسون تخلّى عن هذا التاكيد على الاستمرارية بين اللغة 
والأدب حيث اكتشف حجة ضد أهمية اللغويات للأدب . والأكثر وضوحًا فى بحثه 
' اللغويات والنقد الأدبى " الذى ساهم به فى ' الافرع المعرفية للنقد " ( 1143 ) عدل 
بتسون نزعته التاريخية المعتادة بالاعترف بأنه : " لكى يتاح لذا نقديًا يجب على أدب 
الماضى فى الواقع أن يترجم إلى الزمن المعاصر " ( ص ) » وإن درجة من ' النزعة 
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المضادة للتأريخية هى الثمن الذى يجب أن ندفعه من أجل الحيوية المستمرة للتراث 
الأديى الإنجليزى '" ( ص ١‏ ) » وهو الآن يستخدم الرسم البيائى الذى يسميه سوسير 
فى " درس فى اللفويات العامة " 9 , " دائرة القول " لإظهار أن اللغة ليست إلا عاملاً 
أصليًا نائيا فى الاستجابة النقدية » وإن تركيب العمل الأدبى ينطلق من فكرة فى رأس 
المؤلف ثم يجرى النطق بها وتنتقل عن طريق الأصوات المادية إلى أذن المتلقى » والذى 
يبدل - على نحو عكسى - الأصوات المادية إلى شىء مصاغ ذهنيًا . ويستجيب 
بتسون لكتاب ( اللاكومون ) للسنج فيقول : ' فى لحظة الوهم نكف عن أن نكون واعين 
بالمعانى - أى الكلمات - التى يستخدمها ( الشاعر ) لغرضه * ( ص ؟4١‏ ) » والحجة 
واضح أنها حجة سيكولوجية . واللغويات - سواء كاتت تاريخية أى وصفية - تقطع 
السيرورة المستمرة للاستجابة ؛ ومن ثم " يمكن أن تساهم قليلاً فى الدراسة النقدية 
للأدب " ( ص ١>‏ ) . وهذا التأكيد الجديد على سيرورة الاستجابة التى هى بالضرورة 
فردية وذاتية , تولك الحجة الأساسية ضد أهمية اللغويات فى النقد بالتبادل مع روجر 
فولر 29 . إن اللغويات هى أى تدّعى أنها تريد أن تكون علمًا وصقيًا قيمًا حَْرًا » ومن 
ثم فلا شأن لها بالنقد . إن النقد يمكن أن يهتم قحسب بالأسلوب الذى يجرى تصوره 
لاعلى أنه مجرد " شىء فائق مفروض على الحديث * ( أفرع النقد . ص ٠١‏ ) ؛ بل 
على أنه ' رؤية باطنية " ( مقالات فى المخالقة النقدية .ص 9؟ ) يسبق ويجاوز 
الأصول اللغوية . " إن نطاق التجاوز هى الاهتمام الأولى للناقد - الباحث " ( الباحث 
- الناقد » ص 4/ ) : * إن الوظيقة القصوى للأسلوب هى بث الصالة الرمزية التتى 
يفترض فيها الكلمات على أن تكون خاصية للأشياء الإنسانية » المواقف 
أى المشكلات الإنسانية " ( الدالة " ( الباحث - الثاقد . ص 4؛ ) . وكان بتسون 
فى الشابق قد ركز دائما على الشعن علقن القى متحاهيرة عن * الخطيكة الأصلية 
للرواية ' قرر فيها قناعته بأن الرواية " هى الشكل الفنى المتدنى " ( مقالات فى المخالفة 
النقدية .ص "51 ) . إن قناعة الرواية هى " العمل بدون قناعات - وهذا يقلل 


١ 
٠. ”8 سوسين : *' درس قى اللغويات العامة ' , الطبعة الخامسة , ( 1948 ) . ص‎ )0( 
: ( ا١9ا/1(‎ ' أعيد الطبع قى رويرت فولر ( مشرفا ) : ' لقغات الأدب‎ )9( 
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المسافة الجمالية بين عالم الفن وعالم الأشياء " ( ص 587 ) . إنها ' تخلط عمدًا - 
أى على الأقل كعرض متساو معًا - نظامين للواقع : عالم الفن وعالم الأشياء " 
( ص 315 ) » وهى ملمح يمكن للمرء أن يتوقع أن يلبى الكراهية المعتادة عند يتسون 
للنزعة الجمالية الخالصة . ولكن فى المقال عن الأسلوب ( الباحث - الناقد » ص 1/8 - 
)٠‏ فإن الحقيقة الخالصة من أن الرواية - والنثر بيصفة عامة - نجد فيها الكلمات 
التى لا تجذب الانتباه لذاتها تعد حجة ضد الدور الحاسم للكلمات فى الأدب . ويتسون 
يلوح لى أنه على حق فى الشك فى القيمة النقدية للأساليب اللفوية العديدة » وهى على 
حق - كما سبق لى أن ذكرت (') - من أن النقد الأدبى يتناول شرائح العمل الفنى 
التى لا تتاح للأدوات اللفوية » لكنه يجب أن يكون مخطنًا يقيذًَا فى فصل الأسلوب عن 
اللغة فصلاً تامًا . إننى أستطيع أن أتعاطف مع مقاومته لما أسميه " الإمبريالية اللفوية 
' والمطالب المتضخمة للمناهج الجديدة للتحليل اللفوى باعتبارها متعلقة بالدراسة 
الأدبية » ولكن لا يستطيع الإفسان أن ينكر أن العمل الأدبى هو صنعة فنية مصطنعة 
لفظية , " يناء لغوى * ( على نحو ما قد قاله يتسون فى السنوات المبكرة هى نفسه , 
وعلى سبيل المثال فى " مقالات فى التقد . ص / . ص؛؛ ) . 

واقد اعترض بتسون بشدة على ما يعده تضميئًا فى مصطلح " الصنعة الفنية 
المصطبغة اللفظية ' . إنه يلجأ إلى حقيقة لا شك فيها آلا وهى أن العمل الفنى الأدبى 
ليس متاحًا إلا على شكل سيرورة زمانية وليس كبناء قائم فى الفصاء : وهذا تصور 
يرى أنه ممثل فى عناوين كتب من أمثال كتاب كلينث بروكس " الجيد الصنع ' . وكتابى . ك . 
ويمزات " الأيقونة اللفظية ", وهى يقول إن التوازى بين العمل الفنى و" الحديث - الفعل " , 
أى القول بالمعنى الذى عند سوسور " يقلب الوضع الشكلى ' ( مقالات فى المخالفة 
النقدية .ص ١١‏ ) أو على نحو أكثر تطورا هى " أنْ نجرد من هذه السيرورة الإنسانية الزمانية 
( أحسن الكلمات فى أحسن نظام ) بعد أن تكون قد تركت المؤلف وى ( قبل ) أن تصل إلى 
المستمع وتجمدها فى شىء ثابت مكانى مصطنع , بمعنى أن نعامل ( القول ) كما لى كان 
( لغة ) ... وهذا فى الحقيقة , فى التحليل الأخير » هى ( المغالطة الشكلانية ) ( مقالات 


قله على سبيل المثال فى " أصحاب الأساليب وأصحاب من الشعر والنقد ' فى ' تمايزات ' ( .م15 ( 
( المؤلف ) , وكتاب " تمايزات " هى من مؤلفات رينيه ويليك . ( المترجم ) 
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فى المخالقة النقدية . ص ١١‏ - 17 ) . ولكن هؤلاء الشكلانيين - ويتسون يضيف أحيانًا 
تحليلى أنا للبناء على أنه مركب من معايير تراتبية - يفترض أنه يجيب بأتهم يدركون 
السيرورة الزمانية للاستجابة ( القراءة أى الاستماع ) , لكنهم لا يعتقدون أن التتابع 
لا يتعارض مع البناء » مع الإطار الصورى . وكما قلت فى عرضى التحليلى القديم لكتاب 
( اللغة الإنجليزية والشعر الإنجليزى ) يوجد شىء يمكن أن يسمى الإطار الصورى 
التتابعى ٠‏ والموسيقى هى خير مثل واضح عليه . ومنذ زمن طويل ذهب جوزيف فرانك 
إلى أن الرواية الحديثة تبذل مجهودا واعيًا لتحقيق " الشكل الفضائى ' ( سووينى 
ريقيى » العدد "٠ه‏ , 1556 ) , والأكثر حداثة أنه دافع عن رأيه دفاعا حسئًا فى 
'كريتيكال انكويرى ؛ العدد الخامس :19178 ) عن وجهة نظر التحليل الظاهرياتى فى 
الفصل المعنون باسم " حالة وجود العمل الأدبى الفنى ' فى كتابى " نظرية الآدب " )1١(‏ 
وهى بالضبط تحديد الكيان الأنطولوجى لهذا البتاء المتحرك المفلات الموجود بشكل ما 
بين المؤلف والقارىء . ولقد أساء بتسون فهم المنهج الظاهرياتى عندما اعتبر " الكيان 
الأنطولوجى مرادقًا ( لما هى جمالى ) " ( مقالات فى التقد , العدد ١9‏ . ص 458 ) 
وهذا متناقض مع عباراتى العديدة من أن العمل الفنى يجب التفكير فيه على أنه تجمع 
للقيم الاجتماعية والسياسية والثقافية والأخلاقية » وغير ذلك مع التحفظ على أن هيمنة 
الوظيفة الجمالية تجعله عملاً ( أدبيًا ) فنيًا . إن الكيان الأنطولوجى لا يمكن توحيده 
مع الوظيفة الجمالية . إن تحديد العمل الأدبى الفنى على أنه ليس و'قعيًا ( فيزيائيًا  )‏ 
وليس ذهنيًا وليس مثاليًا » بل هو نسق من المعايير الذاتية المتداخلة يحقق ما يجب أن 
يعد خطوة أولى فى أية نظرية نوع من فروع المعرفة : ألا وهى تعريف لموضوعه » وعلى 
أية حال فإن يتسون على حق فى نقطة واحدة فى نقده عندما يقول إنه " لكى يمكن 
استبعاد الكيانات من أن تكون أعمالاً فنية فإن هذا إنما هى لغى واضح ' ( المصدر 
الضايق | إن عماراكن تتدول واققة أنتى اكعدة كما يقلي الخص << همق عن 
العمل ( الأدبى الفنى والذى هو كبناء لغوى يختلف عن الموضوع الفيزيائى الواقعى 
ومثال على ذلك التمثال المصذوع من الرخام أو البرونز » وعلى أية حال يتقبل يتسون 


)١١(‏ 1544.؛ لكن الفصل يرجع إلى بحث أقدم ' نظرية التاريخ الأدبى " فى مجلة دائرة براغ اللغوية , العدد 
السادس لاوا ( 0 


له 


محاولتى لتعريف العمل الفنى على أنه نسق من المعايير المتداخلة الذاتية ؛ وهو يجد 
مصاعب بالنسبة لمصطلح ( المعايير ) والذى يعتقد أته " مقياس » أو أنموذج , أى نمط " 
( الباحث - الناقد » ص 6 ) رغم أنه يجرى تصوره فى أَطّْر أكثر عمومية على أنه يشكل 
' أينية توليف أى تحديد " » وهو مصطلح من الفيلسوف الألمانى المعاصر هو سرل ممثل 
فى الأداء كوابح - مهما تكن مصطنعة وقناعات وأشكال تراثية وفروض يفرضها النص . 
والصيفة تحاول أن تضع الحدود النظرية على التفسير ؛ ومن المؤكد أن هذه معضلة 
من المعضلات الأكثر إلحاحًا فى الدراسة الأدبية اليوم » عندما نجد أن التعمد يصبح 
شاملاً وليس فى فرنسا وحدها . ويتسون لديه نفس الفرض فى عقله . وإن نشدانى 
" الأيديولوجيا الكلية " يتفق مع ماتحدث عنه " العلاقة الذاتية المتداخلة "و " 
التحكم ضد سوء الاستخدام الذى يطرحه السياق الوارد " ٠‏ مقالات فى النقد, 
ص 41١‏ ) غير أن بتسون يتمسك بشدة بما يبدى لى أساسنًا نظرية تواصل ويرفض أن 
يرى العمل الفنى مؤقنما بأية طريقة : إنه يخشى من النزعة الجمالية الخالصة , 
ولا يستطع أن يتدفق مع الرؤية العضوية للشكل ( الشكل مفهومً على أنه الفحوى , 
ككلية وليس كقشرة خارجية ) . ' إن الاستعارة العضوية هى مما يمكن تناولها تناولاً 
جادًا للغاية ' ( الباحث - الناقد . ص 5١‏ ) هكذا يقول وعلى حق كما أعتقد ؛ فهى 
يستشف مخاطرها إذا ما جرى دفع التمائل مع الأجهزة العضوية الحية إلى 
أقصاها . و إن و .ك . ويمزات " الشكلانى ' قد بين هذا أيضًا )١9‏ . 

لقد ظل بتسون قابعًا فى التراث التجريبى والسيكولوجى بشكل نهائى . وهو 
دائما ما وعتقد فى السيرورات: الناطفية فى عقل المؤلقة والقاري : إن تخيل المؤلف فق 
هنا يفضل أن يستخدم مصطلحًا مصطيفا بصبفة كوإردج " الأسلوب اللدن ' ( وهى 
مصطلح فيه محاولة مركية يونانية لمقابل مماثل لكلمة ألمانية بهذا المعنى ) » وقد جرى 
فهم المصطلح فهما خاطنًا أى جرى فهمه كتورية . واستجاية القارئ التى تستهدف 
التقمص الوجدانى وأخيرًا التوحد معه . غير أن بتسون الذى يستطيع أن يتحدث عن 
' تجسد القصيدة فى وعى المرء ' ( الشعر الإنجليزى . ص ٠١‏ ) يحاول أن يضفى 


" انظر : " الشكل المضوى : بعض المسائل عن الاستعارة " فى " الشكل العضوى : حياة فكرة‎ )1١( 
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طابعًا اجتماعيًا عى هذه السيرورة يجعل القارئ لسان حال جماعة على تحو ما أن 
الشاعر هى لسان الحال الممثل لعصره وأمته . ويصر بتسون على الوظيفة الفقهية للنقد 
وينكر أن التفسير يمكن أن ينفصل عن التقدير والاستمتاع : ' إن القيمة هى أيضًا 
واقعة " ( الباحث - الناقد . ص 5١‏ ) . والنقد الفقهى يجب أن يؤسس قانودًا » يجب 
أن يميز بين الحسن والسىء » وذلك بافتراض الاعتماد عى أسس جمالية . وعلى أية 
حال فبالنسية لبتسون فإن هذا الحكم يفترض قوة للتمييز " بين ما هى حسن وما هو 
أقل حسنًا فى السلوك الإنسانى العادى " الباحث - الناقد . ص 55 ) . وهذا 
يقتضى إجابه ما عن سؤال : " ما الذى يشكل المجتمع الحسن ؟ ' ( الباحث - الناقد , 
ص >7 ) . ويتسون أيضمًا هى ناقد أخلاقى واجتماعى . والمرء يتبين هذا فى 
اختلافاته مع أبرز ناقدين إنجليزيين فى عصره . إن ت . س . إليوت الذى يسميه 
' خير ناقد منذ ماتيى أرنولد " يأسى له ليس فحسب بسيب النزعة القطعية ى " طيش 
تأكيداته ' ( مقالات فى التخالف النقدى . ص ؟1 ) بل أيضًا بسيب " الوعى الطبقى 
التافه " و " النفاجية الشديدة المغرمة بتقليد الأدنياء " وذلك فى مقال من أواخر مقالات 
بتسون عن " القارئ المفقود لدى النقد " ('') . وبتسون يعجب بليفس " يما لديه من " حماسة 
أخلاقية "و ' عدم قابلية كاملة للفساد " وهى ينتقده على أساس * مقاومته لتحقيق الأساس 
الديمقراطى لجماعته المتعاونه ' . ' إن دكتور ليقس فيه الكثير ج:' .ن فن ( القيادة ) 
وقليل جدًا من فن ( أستاذ كرسى ) " مقالات فى التقد , العدد ١5‏ . ص ”١‏ " . ولقد 
نظر بتسون إلى " مقالات فى النقد ' على أنها مجلة ( سكروتنى ؛ . ولكن بشكل أكثر 
ديمقراطية : إنه مثل أرنوكد - وهو يسميه صراحة أرنولديا - ( المصدر السايق , 
العدد ١؟‏ » ص ١‏ ) - وأكبر آمال لا بالنسبة للشعر فحسب بل للنقد أيضًا . وهو 
لا يكتفى بأن نتوقع للنقد أن يزيد من فهمنا للأدب بل هو يتوقع أيضمًا أن " القارئ 
المدرب سوف يفهم السيرورات الاجتماعية المعاصرة أكثر من جيرانه ' ( المصدر السايق » 
العدد الثالث » ص ١١‏ » ص 55 ) . ولقد اقترح بتسون العديد من الاقتراحات العينية 
الملموسة لإصلاح تعليم الإنجليزية » وكان يأمل فى أن ' ( المدرسة الإنجليزية ) مقدر 
لها أن تصبح المركز التربوى للجامعة فى الديمقراطيات الناطقة بالإنجليزية ' ( المصدر 


(17) قى " النقد الأدبى عند ت . س إليوت ' بإشراف د . نيوتن - دى مولينا ( /1910 ) . 
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السابق » العدد التاسع . ص 5١5‏ ) , وأنا لا أشاركه هذه الآمال العالية ‏ وأقضل أن 
أبقى حيث أفعل - غير آسف - مفكرًا نظريًا ومورخًا ؛ لكن بتسون لديه فى كل حين 
دون كلل أن يضع أصبعه على المسائل المحورية » وقد طرح الأسئلة الحقة وحصل على 
إجابات ليست دائمًا متماسكة أو مقنعه لعقلى , ولكنها كانت دائمًا إجايات مستقلة , 
إجابات أمينة تظهر ثلاث فضائل من فضائل أرنولد : " الوضوح العقلى ؛ والتكامل 
الروحى ٠‏ والضمير الاجتماعى ' ( المصدر السابق , العدد الثالث » ص ؟ ) . ولقد أمل 
أن يلحقها بمقالات فى النقد . ولقد استيعد موضوع الانتباه لأوجه نشاطه المتعددة 
باعتباره ببليوجرافيا وناقدًا مشغولاً بالنتصوص , ورئيس تحرير , وكاتب سيرة ومؤرحًا 
للتيارات والحركات والأجناس الأدبية . والأهم من كل هذا باعتباره مفسر للقصائد 
النوعية الخاصة . وكل هذا يفضى إلى نتيجة مقادها أن بتسون رغم أنه فى الغالب يعد 
من الخوراج . كان شخصية ممظة للنقد الإنجليزى فى القرن العشرين . 


521 


المصادر والمراجع 


(1972) .مع لعج ( 1934 ) عوذناوصقا تاكأاومع عط بمتعم5ه لادتاومجع 
. ( 1950 ) 01أأع لاله نضا لدع 011 م : باعوط اوأاودمع 


( 1968 ) تروأء0111 5ه ععت أاماعواط عطا صأ “ رلمعاء [الي2© بمدععانا مقة كعم 1 أداباومنا “ 
00 35 01160 ال رقنهعاعل! لإاللاه ا 300 رعائعع)6 .اللا 1101135 .عأةرمع(! معاوط , له 


.5210 35 1160© .( 1972 ) ألعذواط لق 0111© دزأ وبزوووع 
.56 0116025 .( 1972) علا رق اماع5 م1 


222 


0) 


وليم إمبسون 
(9.0١4-1مو١)‏ 


بعد وليم إمبسون - دون أدنى شك - أعظم تلاميذ أ .1 . ريتشاردز معرقة 
وتأثيرا . لقد كان تلميذه فى كمبردج فى ( 19178 -- 14795 ) ( ولم يكن آنذاك إلا فى 
الثانية والعشرين من عمره أو الثالثة والعشرين ) وقد كتب أطروحه لاجتياز امتحان 
الحصول على شهادة التضرج وقد نشرت عام 117٠١‏ بعنوان ( سبعة أنماط من 
الالتباس ) ؛ وواضح أنه قد عاود العمل فيها ووسّع من نطاقها » وفى ذكريات تعد إلى ' 
جد هنا أحاظلة بالزفى متشوية إلى عمه ( فى مجلة فيورسيق الحقد الأيل: ,+154 ) 
تحن لنا أن |امفسون * قن حطس الغان:التفسين الثى كاقت لورا ويدتج " ؟ ورديرت 
جريفز (') يلعبان بها فى الشكل غير المنقوط لسوناتا ' حساب الروح فى مصبغة 
الخجل " ( السوناتا 189 ) ٠‏ لقد اتخذ السوناتا كساحر يتلاغب بقبعته اينتج سريا 
لامتناهيا من الأرانب الحية منها وانتهى إلى : * تستطعيون أن تفعلوا هذا بأى شعر 
آخر ء ألا تستطيعون ؟ " . لقد كان هذا أعطية لمخرج إستوديوهات , ومن ثم فإنتى 
أقول : " يحسن أن تتطلقوا أنتم وتفعلوا هذا . ألا تستطيعون ؟ " . ومن المؤكد - يما 
فية القفاية - أنه بعد أسبويعين أنتع إميعبون سيناريو مكتونا على الآلة الكاتبة من 
حوالى -* ألق كامة , وقى ملاحظة استهلالية الكتاب فى صورته النهائية ( وهو يتكون 
من حوالى ؟1 ألف كلمة ) يقول إميسون : * لقد أخذت المنهج الذى استخدمه من 
تحليل رويرت جريفز لسوناتا شيكسبير ( حساب الروح فى صبغة الخجل ) فى " مسح 
للكتهر الممدة" 35533 * + وفتاك فئ الفضل الكالث ‏ ولع سيكسبيرى 11 
كمنجز : دراسة فى التفقيط الأصيل والتهجية " دافعت لورا ريدنج ومعها رويرت جريفز 
عن تفقيط كمنجز وتهجيية الغربيين بشكل معتمد بإظهار أن طبعة 1104 من السوناتات 
جرى تفقيطها على نحى مختلف ( ويخفة أشد ) عن الطبعات المحدثة , وأن التفقيط 
والتهجية القديمين يسمحان يتفسيرات مختلفة ( لقد زعمت لورا ريدنج وروبرت جريفز 
أنهما تعأونا كلمة كلمة . ولقد نسى إمبسون الأمر بالنسبة للورا ريدنج , ولكنه أعاد 
سرد المحذوف بزلة خاطئة ) وهما يذهبان إلى أن * المعنى الأكثر صعوية هى الأكثر 


)١(‏ لورا ريدنج ( 25-1401 ) شاعرة أمريكية وقصاصة وناقدة . وفى عام 1451 توجهت إلى إنجلترا 
حتى عام 15 » وعملت مع رويرت جريفز وقد ألهمت وليم إمبسون وأثرت فى التقد الجديد ) المترجم ) 

(1) رويرت رانك جريفز ( 14664 - 1180 ) شاعر وروائى له كتب نقدية منها " الربة الييضاء : أجرمية 
إنجليزية للأسطورة الشعرية , ( /1915 ( (٠‏ المترجم ) 
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نهائية » ( هناك درجات من التناهى ؛ لأنه ما من تفسير نثرى للشعر يمكن أن تكون له 
نهاية كاملة » يمكن أن يكون صعبًا بما فيه الكفاية ) " ( ص 74 - 5" ) » لقد كتبا - 
على سبيل المثال - عن المعنى المزدوج لكلمة ( مصبغة ) على أنها ( مكلفة ) 
و( وحشية ) معًا ( ص 75 ) وعن " المعانى التبادلية التى تؤثر كل منها فى الآخر " 
وعن " استولاد مكثف للكلمات " ( ص ٠١‏ ) » ويبدى أن منهج إمبسون أنه منهج توقعى 
. ولكن مجرد التحليل اللفظى , وهو غير كاف ليكون لصالح خطاطية إميسون . إن 
إميسون بالأحرى غارق فى نظرية ريتشاردز فى القيمة وفى علم النفس بالتسبة للنقد 
الأدبى ونظريته عن المعنى التى تسمح وتشجع التعريفات المتعددة كلفة قد جرى 
تصورها على أنها لغة متدفقة وشعرية ويجرى تقديرها لأنها متدفقة . 

ويجانب هذا يجب أن نفترض تمسك إمبسون بذوق إليوت والقروض التاريخية 
وتمجيد الشعر المركب وفكرة تفكّك الحساسية التى وضعت الوحدة الأصلية للفكر 
والوجدان قيل الحرب الأهلية . وإمبسون فى إقرار بالشكر لإليوت يقول : ' أنا 
لا أعرف على وجه اليقين إلى أى حد قد ابتكر عقلى » ودعكم من كم هى رد فعل ضده 
أى فى الحقيقة نتيجة إساءة قراعتة » إن اديه تأثيرًاً نافذًا للغاية » وليس على عكس 
الريح الشرقية 9 * , 

وكتاب " سيعة أنماط من الالتباس " هو - على أية حال - كتاب نسقى للغاية , 
وأنا أتذكر أننى عندما وصلت إلى جامعة إيوا فى عام 19159 اكتشفت أن المكتبة ليس 
فيها هذا الكتاب قطلبته ولاحظت أن لدى أمين المكتية العنوان مدونًا على أنه ' سيعون 
نمطًا من الالتباس " . وأخشى أن يكون هناك بعض العدالة فى هذه الهفوة » وأنا لست 
قادر! على الإطلاق على أن أتتاول الأنماط السبعة بسهولة على نحو مباشر . وفى 
تصدير الطبعة الثانية ( /1941 ) يقول إمبسون نفسه " إننى أزعم فى البداية أننى 
استخدم ( الالتباس ) ليعنى أى شىء أحبه وأنا أقول للقارئ ‏ وأكرر إن التمييز بين 
الأنماط السبعة المطلوبة منه أن يدرسها لا تستحق أن تحظى بانتباه مفكر عميق “ 
( ص 8 من التصدير ) » وعلى أية حال يجب أن نأخذ إميسون بكلمته » فالكتاب يصبح 


(5) فى ' ت ٠‏ سل إليوت ندوة " (1555 ) بإشراف ريتشارد مارش ومامبيتو . ص ه7” . 
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مجرد تجميع مفكك لقراءات ولفقرات من 9! شاعرًا وخمسة كتاب من كتاب الدراما 
وخمسة كتاب ة فكر ( على تحى ما أحصى أحدهم المسألة ) » وقد جرى تفسير الفقرات 
من خلال منهج يمكن تسميته * التداعى المفكك ' » مشابه على نحو ما لتقنية فرويد 
لاستخلاص تداعيات من مريض مستتلق على السرير ؛ وعلى أية حال فإن التداعيات 
هى فى الأغلب نتيجة بحث فى ' قاموس أكسفورد الإنجليزى " أى التعليقات على نص 
لشيكسيير » , وأول مثال فى الكتاب هو تطوير للتضمينات لبيت شعر فى السوناتا رقم 
7٠‏ " الآلات الموسيقية الممطمة المجردة ؛ حيث غنت الطيور الحلوة مؤخراً " ويحدد 
إميسون المقارنة على النحى التالى : 

' لآأن الآلات الموسقية المحطمة في الدير موضوعة على نحو لكى تغنى , لأنها 
تتضمن الجلوس فى صف , ولأنها مصنوعة من الحُشب » فقد جرى تدويرها على شكل 
عقد فى الخشب وهكذا » فقد جرت العادة أن تحاط ببناء يحميها متبلور من تشابه مع 
إحدى الغابات » وقد تلونت بزجاج مطلى ولوحات أشبه بالزهور وأوراق الشجر فقد 
تخلى عنها الآن الكل ؛ لكن الجدران الرمادية مطلية أشبه بسموات الشتاء ؛ لأن اليرد 
والسحر النرجسى يوحيان بسترات أطفال الجوقات تتلامم تمامًا مع شعور شيكسبير 
بموضوع السوناتات ولأسباب اجتماعية وتاريخية متنوعة ( التدمير البروتستنتى للأديرة ؛ 
الخوف من النزعة التطهرية ) » والتى يصعب اليوم تتبعها فى تناسباتها ؛ وهذه 
الدواعى - وهناك الكثير التى تنسب على نحى أكبر التشبيه لموضوعه فى السوناتا - 
يجب أن تترابط جميعًا لتعطى للبيت الشعرى جماله , وهناك نوع من الالتباس فى عدم 
معرفة أى منها الذى يجب أخذه فى الحسبان على نحو أكثر جلاء ( سيعة أنماط من 
الالتياس هن *#ت 8 ): 

هنا نجد مناشدة للمحتويات الممكنة لعقول القراء فى العصر اليعقوبى ( الذ 
يخافون من النزعة التطهرية ويتذكرون تدمير الأديرة فى بواكير القرن النادس عشر ) ؛ : 
ولكن أيضنًا بالنسبة لنظرية حديثة تذهب إلى أن العمارة القوطية قائمة على غرار غابة , 
بينما الإشارة إلى ' السحر البارد والنرجسى ' إلى صبيان الجوقة يفرض مشاعر 
خاصة على الشاعر : علاقته القائمة عى الجنسية المثلية لأحد النصراء الأكثر شبايًا . 
إن الأمر هو تلاعب كلى بالخيال الذى لا يمكن السيطرة عليه » وليست هناك إمكانية 
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للسيطرة عليه مما يباهى عبقرية الناقد ‏ وكثيرًا ما هى مجرد عى أنه غير مسئول . 
وامبسون فى ملاحظة فى الطبعة الثالثة ( ص ١١‏ من التصدير ) يعترف بأن ' هناك 
معضلة حقيقية هى : كيف يمكن للعقل أن يحمل الخلقية الحقة الجاهزة كما لى كانت قد 
تحللت ... ولكننا لا نحتاج إلا إلى أن نقول إنه كلما أفرط فى عمل هذا كان هذا للأفضل ' 


وآخر قصيدة جرت مناقشتها فى الكتاب هى قصيدة ( تضحية ) لجورج هريرت 
تطرح مشكلة مختلفة ذوعًا ما »فالمسيح وهو معلق على الصليب يتكلم : 

أواه منكم جميعكم يا من تمرون , توقفوا وانظروا ؛ 

لقد سرق الإنسان الثمرة » ولكن على أن أتسلّق الشجرة , 

شجرة الحياة » للناس جميعا فيما عداى . 

هل هناك أسى يشبه أساسى ؟ 

ويعلّق إميسون : 
ما يكون عن الخطيئة » هو برومثيوس والمجرم , إما أنه سرق نيابة عن الإفسان 
( إنه هى الذى يظهر على أته خاطئ وقد ضبط متساقًا الشجرة 5 ) أى أنه يرقى صعدًا 
مثل جاك وبين سستوك () وهو يأخذ قوة معه ثانية إلى السماء ومعه ساق شجرة 
الفاصوليا » ويبدى المسيح طقلاً فى هذه الاستعارة 0 لأنه واضح أنه أصغر من الرجل 
أى على أية حال أصغر من حرواء التى تستطيع أن تلتقط الثمرة دون أن تتسلق 
الشجرة » وهذا يعطى فكاهة تعاطفية ويراءة ؛ ومن جهة أخرى فإن الابن 


ع جاك ويين ستوك قصة قائمة على أسطورة واسعة الانتشار وحدت بين هنود أمريكا الشمالية والقبائل 
الوطنية فى جنوب أمريكا , ويقال إن بين ستوك قد ظهر من وسط الرماد . وجاك فى القصة وهو ابن 
أرملة فقيرة تنازل عن بقرة أمه مقابل حفنة من البقول . وأمه فى غضبها ألقت بالبقول من التافذة , وقى 
الصباح التالى نبتت شجرة بقول حتى السحاب » قصعدها جاك ووجد نفسه فى يلدة غريبة وقد وجهت 
خطاه جِنَيّة إلى منزل عملاق قتل أياه ؛ وقد سرق من العملاق دجاجة تضع بِيضمًا من ذهب وكيسًا من 
الماس وآلة مووسيقية ؛ وقد اكتشف العملاق ذلك وتبعه على شجرة اليقول وقد وصل جاك إلى الأرضش 
أولاً وكسر الشجرة بفاس فسقط العملاق قتيلاً (٠‏ المترجم ) 
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الذنى يسرق من بستان أبيه هى رمز لغشيان المحارم ؛ وفى شخص المسيح نجد القعل 
الأقصى للخطيئة مقترنًا بالفعل الأقصى للفضيلة " ( سبعة أنماط من الالتياس ,2 
ص 352 ) . 

مرة أخرى يمكن المرء أن يعترض قائلاً إن هذا خيال غير ضرورى بشكل محض » 
وتعبير " على أن أتسلق الشجرة " لا يعنى سوى ' يجب أن أصعد على الصليب " 
ى" يجب * هنا لا تتضمن ضالة المسيح أو صبيانيته على الإطلاق » بل هى تشير 
فحسب إلى أمر الرب ٠‏ إن الشجرة » هى شجرة الحياة لأن تضحية المسيح تعد الحياة 
الخالدة للإنسان ‏ وهريرت يفكر فى إطار دراسة الرموز الكهنوتية » فى " الشخصية " 
( كما عرضها إريك أورياخ ) » إن آدم سبق المسيح فى التخلّق » والصليب هو 
الشجرة الأخرى , إن الصليب هو شجرة حياة لكل البشر , ولكنها هى شجرة الموت 
بالنسبة للمسيح نفسه . وكل الحديث عن جاك فوق ساق شجرة الفاصواياء » برومثيوس , 
الاين الذى يسرق من بستان الأب ويرتكب المصارم هو يكل بساطة لا علاقة له 
بالموضوع , ولا يمكن الدفاع عن هذا العمل إلا بقول إميسون اللطيف قبل هذا يبضع 
صفحات " يالها من فكاهة ! كل المادة الفرويدية " ( ص 55١"‏ ) . ونجد أن روز موتد 
يتعرف فى " قراءة جورج هريرت ' ( 1107 ) إنه قد حمل بطارية ثقيلة من الثقافة ليحملّها 
على هذه القصيدة لكى يظهر أن هناك عبارات شعائرية » قصائد إنجليزية ولاتينية فى 
العصر الوسيط » وأبحاث تكريسية وما إلى ذلك تسبق الوضع العام لقصيدة هربرت 
وأن هناك تفاصيل عديدة من شكوى المسيح يمكن أن توجد قبل هريرت بفترة طويلة 
فى نصوص من المحتمل أن هريرت لم يرها على الإطلاق » وكذلك فى نصوص يمكن 
أن يكون قد عرفها أى عرفها على وجه اليقين باعتباره كاهئًا إنجليكانيا » وهذه الباحثة 
تريد أن تبرهن على أن إمبسون قد أخطأ فى حديثه عن ( منهج ) هربرت وتفرده » 
وإمبسون فى رده الحصيف ( مجلة كينيون , العدد ؟١‏ ( ١10٠‏ ) ص ه"لا - 7/8 ) 
يقول بحق إنه ما من كم من الدراسة الخلقية يمكنه أن يحل مشكلة القيمة الشعرية ؛ 
لكن يبدى أنه مخطىء عندما يتجاهل مشكلة العلاقة » مشكلة صوابية التفسير هنا نجده 
يشتط تماما . 
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زيادة على ذلك سيكون من الجور تمامًا أن نعتبر الكتاب مجرد مجموعة من قراءات 
متناثرة » إن إمبسون يحاول بالقعل أن يشيد خطاطية » إنه يحاول أن ينظم التباساته 
" من أجل مسافة متزايدة من العبارة البسيطة والعرض المنطقى " ( سيعة أنماط من 
الالتباس ؛ ص >7 ) ؛ وهى فى الآخر يطرح بالفعل معيارين إضافيين " الدرجة التى 
يجب عندها أن يكون استيعاب الالتباس واعيًا » ودرجة التركيب السيكولوجى الوارد " 
( ص 48 ) ؛ وما بدأ كفحص معجمى للتوريات والمعانى المزدوجة وتذيذب الكلمة الواحدة 
بين المعانى المختلقة أصبح فى الغالب مجسمًا فى نفس المؤلف » وفى وجهات النظر 
المتصارعة المقترضة التى بثتها الفقرة فى القارئ ؛ ويصر إمبسون على قدرة الناقد 
وحتى واجبه لاستخلاص نتائج عن " الصراعات المفترض أنها نشأت فى المؤلف " » 
والاحتجاجات التى تنكر عليه هذه المهمة '" تعنى الضرب فى جذور النقد عينها " 
( ص ١١‏ من التصدير ) , ويعد هذا بكثير فى مقدمة لطبسعته من " نظم كولردج " 
( 19175 ) يستبعد إميسون بإصرار جدل وليم ك . ويمزات ضد * المغالطة الوجدانية " . 
يقول صراحة : " إذا أنتم قبلتم هذه النظرية فإنكم تكونون قد أصبتم بالعمى " 
( ص ١5‏ ) » ومن المؤكد أن إميسون فى " سبعة أنماط من الالتباس " ليست لديه أية 
ارتيابات بشأن نسية الدوافع السيكولوجية الشعراء : ويقال لنا إن وردزورث " ليس 
لديه إلهام - صراحة - غير استخدامه - عتدما كان صبيًا - للجبال كطوطم أى أب 
بديل » ويايرون فى النهاية فقط من حياته ... هرب من تثبيت ارتكاب المحارم الطفولى 
مع أخته والذى لا يرال آنذاك هو كل ما لديه لكى يقوله " ( ص ٠١‏ ) . وعلى أية حال 
يبدو من الجور الشديد أن نقول . إن وردزورث لم يكن لديه إلهام سوى الجيال فى 
طفولته وإن بايرون - كما قيل لإمبسون - لم يلتق يأخته غير الشقيقة إلا عندما بلغ 
من العمر 5؟ عامًا . 

وإمبيسون فى الغالب إيجابى بشأن ما يدور فى عقل الشعراء من أمثال دَنْ 
أى هربرت أو هى بكنز » وعلى سبيل المثال فإن هربرت فى ( البلوى ) » عندما يختتم 
القصيدة بقوله " أواهيا إلهى العزيز , رغم أننى منسى تمامًا . دعنى أحبك إذا لم 
أكن أحبك ' لم يقم إلا بنثر عبارة مثل " اللعنة على » إذا لم أتمسسك ببيت الكاهن " 
( سبعة أنماط من الالتباس » ص 184 ) رغم أن هريرت لم يطلب من الله إلا أن يتقبل 
حبه المخلص » ويمكن وصف هذا بأنه " التباس عن طريق اللغى " » ولكن كان هناك 
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فهم كامل له تمامًا حتى زمن هريرت » فإميسون نفسه يسرد أن الأشقف جزعز شارب 
مات عام 11175 ١‏ وهذا المقطع الشعرى على شفتيه , إنه لم يكن يعتقد أن المقطع 
يعنى " اللعنة على إذا لم أتمسك ببيت الكاهن ' وافتراض مأزق فى حياة هريرت 
يدو ناذ تيو ف كناها : 


إن منهج التداعى الحر وعلم نقس الأعماق المتعسف قد أفضيا بإمبسون فى 
الغالب إلى أن يشتط , ولكن عندما يتمسك بالشرح فإنه فى الغالب يلقى ضوءًا على 
نص صعب كما يرى أنه على حق عن طبيعة اللغة الشعرية ( سبعة أنماط من الالتباس , 
ص 3٠٠١‏ ) , والأمثلة المقنعة الحسنة هى مناقشات لأغنية ' أبعدى ؛ أواه » أبعدى 
شفتيك بعيدًا " من مسرحية " دقة بدقة " لشيكسبير ( البيتان 18١١ ١4٠‏ ) أى عمل 
كيتس " قصيدة إلى الكآبة " ( ص 5١5‏ وما بعدها ) . 


والفصل الأول يعكس تمامًا نظريات الشعر المتثافسة ؛ فكرة أن الشعر هى صوت 
خالص » أى رمزية صوتية مقتبسا ريتشارد باجت ( سبعة أنتماط من الالتباس , 
ص ١١‏ ) , وإن الايقاع والوزن اللذين يصنعان الشعر يجرى تصورهما باستثارة 
جميلة لتاثير مقطع له طابع سبنسر وبعض التلعيقات الحساسة على القصيدة 
السداسية المقاطع ذات السداسية الأبيات اسدنى من أنها ' رتابة حافلة بالويل والتى 
بلا تأثير “هن 7 )#وفي الفغبل الآخير يحدد إميسون على تحن أكثر وضيوها 

من أى موضع آخر مثاله عن الشعر على أنه ت تعقد , على أنه توتر " كلمات والتناقضش 
عاك التوتر " ( ص ”71 ) . وهناك خطاطية تقيمية واردة ؛ إن إمبسون يرى تاريخ 
الشعر الإنجليزى على نحو كبير جد فى إطان إلبوت على أنه الذرؤة فى تعقدات 
شيكسيير فى حقبته المتآخرة ودَنْ وهريرت ٠‏ وأعقب هذا تدهور فى فطنة بوب وعواطف 
وردزورث المشوشة أو التلفظات الغامضة لسوينبرن ؛ لكن التأثير الشامل للكتاب هو 
خليط من التحاليل اللفظية تنحرف بسرعة إلى فروض عن الصراعات السيكولوجية 
للشعراء أى يقر إلى ماهو سديمى لكل الترابطات الممكنة ( وكثير منها مستحيل ) 
يمكن أن تستثار فى عقل القارئ ‏ إما المعاصر للمؤلف أو فى الغالب أكثر لدى باحث 
مدقق فى عصرنا وقد فتح أمامه ( قاموس أكسفورد الإنجليزى ) . 

وكتاب إمبسون الثانى '" بعض صور الشعر الرعوى " ( 1955 ) فيه وحدة أكثر 
ترابطًا » وموضوعه هو انهيار العلاقة الحيوية بين اليطل الريقى والرعاة » ومرة أخرى 
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نجد أطروحة فقدان الجماعية » فقدان الوحدة الأصلية المفترضة التى تندرج فى مفهوم 
إليوت عن التاريخ ؛ وما هى رعوى يرى استخدامه بمعنى فضفاض تمامًا : ومن هنا 
نجد أن الفصل الأول يناقش الأدب اليروليتارى الذى يعده إمبسون رعويا مقنعا » ولكن 
حتى الأدب البروليتارى يستخدم بمعنى أوسع كثيرًا عن الآدب العادى » ومن ثم 
ما يطلق عليه الأدب البروليتارى فى سنوات ١97١‏ يجرى استيعاده على أته " دعاية 
من النوع غير المهم جد! " . والفن البروليتارى هى فن رعوى . إن ما هو رعوى قديم 
يتضمن * علاقة جميلة بين الغنى والفقير ' ( بعض صور الشعر الرعوى » ص ١١‏ ) , 
لكن هذه العلاقة قد تحطمت ؛ وقد حل محل ما هو رعوى قديم ما هى رعوى ساخر , 
التنوع الكوميدى أولاً . وكلا النوعين المباشر والكوميدى قائمان على وجهة نظر مزدوجة 
للفنان تجاه العامل ٠‏ للإتسان المركب تجاه الإنسان البسيط ( ' إننى بشكل ما أفضل , 
ويشكل ما لست على ما يرام ' ) »وهذا ريما يدرك وجود حقيقة دائمة عن الموقف 
الجمالى , ' فلكى ينتج الفنان فنابروليتاريًا خالصا يجب أن يكون فى صف العامل ؛ 
وهذا مستحيل ء لا لدوا ع سياسية » يل لآن الفذان لا يمكن أن يكون على الإطلاق مع 
أى جمع ' ( ص ٠١‏ ) والمقال يبدأ بتحليل فكّه لأبيات جراى : 

' ملىء بأكثر من جوهرة من أنقى شعاع صاف 

الظلام . الكهوف التى لا يسير غورها من عباب المحيط ؛ 

ملىء بأكثر من زهرة مولود ليتورد دون أن يُرَى 

ويضيع حمالةغلن الهو المصكراري * 
إن ما يعنية هذا هو أن إنجاترا القرن الثامن عشر ليس لديها نسق دراسى بحثى 
متفتح على الألمعية » ويُطرح هذا على أنه مثير للشفقة , لكن القارئ يوضع فى حالة 
بحيث لا يقدر على أن يحاول أن يغير هذا ... ويمقارنة الترتيب الاجماعى مع الطبيعة 
يجعل الأمر يبدى محتمًا ٠‏ وهى ليس كذاك . ويعطيه وقارًا لايستحقه » زيادة على ذلك 
فإن جوهرة لا يهم أن تكون فى كهف وزهرة تفض ل ألا تُقُطف ,ء وإلايحاء 
الجنسى ( بالاحمرار خجلاً ) يحمل إلى الفكرة المسيحية من أن العذرية حسنة فى 
ذاتها , وأن أى نكران هى زهدى أو طيب : وقد يخدعنا هذا إلى الشعور يأن مما هو 
محظوط بالنسبة للإنسان الفقير أن يبقيه المجتمع غير ملوث من العالم " ( ص 5 ) . 
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إن هذا يعد ( أيديولوجيا بروليتارية ) » رغم أن المرء يمكنه أن يجادل فيقول إنه 
شىء أقدم : بكل بساطة تَقبّل الهرمية الاجتماعية » تقبل الكيان المصمم أو المرتب على 
نحى إلهى لكل إنسان سواء فى مجتمع مسيحى أق فى أى مجتمع مماثل . 

والمقال التالى " حبكات مزدوجة " هو أصعب المقالات من ناحية الاستيعاب 
للخطاطية العامة » والأمثلة مستمدة من ( لعبة الراعى الثانية ) »و ( ترويلوس 
وكرسيدا ) والجزء الأول عن مسرحية ( هنرى الرابع ) ومسرحية دريدن ( زواج إلى 
العالم ) وعمل ميدلتون ' التغير " . ودائما هذا لإظهار أن الحبكة الفرعية , الرعوية أى 
الكوميدية تحاكى بسخرية الحبكة الرئيسية البطولية » وهكذا نجد أن فالستاف يأخذ 
دور راعى القوم ويسخر من الملك - البطل . وفى ( تمثيلية الراعى الثانى ) نجد تماثلاً 
بين الغنم والطفل بالمسيح » وحتى كريسيدا هى - إلى حد ما - صورة من صور 
الرعاية الرعوية . 

ويحلل المقال الثالث ( كثيرا على غرار " سبعة أنماط من الالتياس " ) السوناتا 
رقم 44 لشيكسبير ويدايتها " إن أولئك الذين لديهم القوة عل الأذى ولا يفعلون شيئًا " : 
والمقال يظهر تحول الأفكار الرعوية البطولية إلى تقبل ساخر للأرستقراطية وتخلص 
بعد نثر ثلاث فقرات من السوناتا بأن تعزو إلى شيكسبير ما يبدو أنه حكمة إميسون 
الخاصة عن الحياة , " الشعور بأن الحياة هى - فى جوهرها - غير سديدة بالنسبة 
للروح الإنسانية , ومع هذا فإن حياة طيبة والتى يجب أن تتجنب أن تقول هذا هى 
بطبيعتها فى مستقرها مع أشد الأشكال رعوية ؛ فيما هى رعوى تأخذ حياة محدودة 
وقنض أنها'هى الكناة الكاملة والطئيسة” يكن حور العهن الرضوي رس 114 ): 
إن الأدب يعطينا يوتوبيا » ولكنها يوتوييا محدودة . 

والمقال الرابع يناقش " الحديقة ' لمارفل » ومرة أخرى على غرار ' سبعة أتماط 
من الالتباس " . إن البساطة المثالية يجرى تناولها بحل تناقضاتها ‏ حالاتها الشعورية 
واللاشعورية » الهرب والحدس والهرب العقلى , وتحليل القصيدة يأتى فى إطار ويناقش 
' النظرة السحرية للطبيعة ' مع مثال ' البحار القديم ' لكولردج فى الذهن » وصعويات 
قصيدة دن " وجد " والتوريات فى فقرة من مسرحية * كما تهواه ' والتأملات عن 
هى ميروس والاهتمام المسيحى والاهتمام الحديث للصراع بين الحرية ‏ والضرورة 
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تتبعها تعليقات على غرار هذه الأقوال : ' الحق قوة " ءى ' القوة حق " » ويعترف 
إمبسون نفسه بأن ' هذا القول عن هرمية المستويات ملتبس " ( بعض صور الشعر 
الرعوى . ص ٠ ) ١856‏ لكنه يرى المستويات فى الأساليب الحادة الثلاثة فى المقاطع 
الرابع والخامس والسادس من قصيدة مارفل , وأنا أعترف بأتنى لا أفهم تفسير 
المقطع الأول ( البيتان ١5‏ ى 175 ) , إن اللهجة - وهى لهجة على غرار ريتشاردسون 
فى الأصل - عن " الدوافع المتزنة " ى " مبدأ عدم التحددية الذى لا يعود فاعلاً ' تبدو 
ولا صلة لها بالنص من خلال ما يزعمه إميسون من أن " هذه الفكرة مهمة لكل صور ما 
هو رعوى ٠‏ فإن الشخص الرعوى هو دائمًا مستعد لأن يكون الثاقد " ( ص 4؟1 ) ,2 
وآنا غير مقتنع بالقراءات الآخرى . ففى المقطع السادس نجد الكلمات " من اللذة 
القليل ' تفسر بمعنيين تبادليين : إما " من تق ليل اللذة " أو " قلّل عن طريق اللذة ' 
( على سبيل المثال لذة الحواس ) لا يجرى النظر حتى فيها ٠‏ إن العقل ينسحب إلى 
سعادته من اللذة الأعلى للتكامل : ويستخلص إمبسون تضميئًا للمدٌ الصادر من كلمة " 
ينسحب " فيقول تنا إن ' ( العقل ) هى الآن ( أقل ) ولكنه سيعود » وفو الآن 
مايستطيع الإنسان أن يراه على أنه صخر البرك " ( ص 5؟١‏ ) يبدى لى مجرد خيال , 

إننى لا أستطيع أن أتبين ما يدفع إلى افتراض أن ( الشمام ) فى المقطع 
الخامس هو تلميح إلى التفاح فى الجنة ؛ ومن ثم يلمح إلى سقوط الإنسان لمجرد 
أن ( الشمام ) مشتق من كلمة يوناتية هى ( التفاح ) »وى ' كل الحياة هى عشب يجرى 
اقتباس هذا للتعبير المجازى عن " إننى سقطت فى العشب " , والزهورالتى توقع 
الشاعر أن يراها فى الشوك هى ' الثعابين التى فيها توقف إيوريدايس " . لكن 
السقوط على العشب يبدو لى ' سقوطًا رعويًا ملائمًا فى العشب الأخضر , سقوطًا مريحًا 
ناعمًا "7 , وليست هناك حاجة إلى الثعابين أى إيوريدايس . ويقال إن 
الأعناب ' هى فى التو النبيذ البدائى والبرىء ؛ ( رحيق ) جنة عدن , ومع هذا فإنه دم 
التضحية " ( بعض صور الشعر الرعوى » ص ١1١"‏ ) ولكن لا يتضح السيب الذى 
يجب أن يجعل الأعناب رمرًا للصلب فى هذا السياق . إن هذه الققصيدة الرائعة 


(0) دوزالى كولى : الأغنية المدوية ( 151/0 ) .ص 15١‏ . 
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والساحرة والعجيبة قد تناعمت من جراء اتساع المعرفة » وجرت تسبتها إلى 
الأفلاطونية , والأفلاطونية الجديدة والقديس بولس ٠‏ ويونا فنتورا , واللّه أعلم يعدد 
المؤلفين الآخرين والمفاهيم لدى العنيدات من السيدات المأقفات مثل : روث فالر شتين , 
ودوزالى كولى » وأن برتوف , ومارى - صوفى روشتفيج , واميسون بدافع تلقائى 
يكتونعن شيء اشرق شغرط فن ترقيتة ' عنها ( ص 1١15‏ ) » ولكن لا يوجد سوى 
معرفة عامة جدا للأفلاطونية ضرورية لفهم القصيدة . ويجب قراعتها عى أنها احتفاء 
بالفباة التاطية : يقنيدًا عن الفنساءء فى حديقة مم إشدارة إلى الانتموان للموكاى 
' للهرب الأطول ' . للطائر فى المقطع السايق الذى هى التفس »؛ ومن المؤكد أنها ليست 
صورة صعية أوى مستيعدة أى جديدة , 

والمقال التالى يتناول قصيدة ( الفردوس المققود ) لملتون يما فيها من تصويبات 
متحذلقة وفى الأغلب على نحى أكيد عقلانية » ويستخدمها لنقد " عالم ملتون للعزلة 
الشاقة والمخدرة , الرائعة والقريية " ( يعض صور الشعر الرعوى . ص ؟١١‏ ) » إن 
الشيطان تجرى رؤيته على أنه شخص رعوى ؛ من الجانب الخارجى ؛ بينما آدم وحواء 
قد طردا من جنتهما الرعوية من جاتب الرب , وقد احتفظ لها إمبسون بالصفة " على 
نحو مروع * ( ص ١18‏ ) ؛ وهى فكرة تطورت فيما بعد فى كتابه ' إله ملتون " 
1436 ) .+ وزؤيرت فارتق انمز فى * الايقرية : ملتون والتقاد المحدثون * 588 
إعادة طبع عام 1111 ) قد أظهر إلى أى مدى جرى استخدام ملتون غير الدقيق لكتيب 
بنتلى وزاتشرى بيرس الموجه ضده » وكيف نسب إمبسون أفكاره إلى المعلقين فى 
القرن الثامن عشر أو أساعوا تفسيرها بشكل كبير ؛ ولكن هذا يبدو خطيئة إميسون 
الشديدة ولا يجب تشتيت الانتباه عن حجته الأساسية . والمقالان الختاميان يمثلان 
تدهور ماهى رعوى إلى ماهو رعوى ساخر , وتجرى رؤية ' أويرا الشحات ' على 
أنها ' اندراج ما هى يطولى ورعوى فى عيادة الاستقلال ' ( يعض صور الشعر 
الرعوى » ص ٠١7”‏ ) ء ' إن اللصوص والعاهرات يسخرون من المثال الأرستقراطى » 
وإن حارس السجن الخائن والقابض عى اللص وأسرهما يسخران من المثال 
البورجوازى * ( ص 3١1١‏ ) » ويستغل إميسون بعض الفقرات ليستخرج على نحو 
كبير رابطة بين " الموت والعريدة ' اللذين - على نحى ما يقول - " يعطيان ذكرى ثرة 
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غامضة يدم السر المقدس وينبيذ سفر الرؤية الخاصين بقضب الرب " ( ص 5417 ) 
وهى يعمم فيقول إن " هذا التصادم والتوحد بين ماهى مشذب وماهوى كلى وماهى دنىء 
هما النقطة الكلية لما هو رعوى ' ( ص 759 ) . 

والبحث عن ' مغامرات أليس فى بلاد العجائب ' ( وأيضًا عن ' من خلال 
المرآة " ) يطرح عدة نقاط حسنة عن السخريات والإيماءات ونغمة التكلق الكوميدى 
والتنفجية ... وهذا البحث يعكس - بالأحرى - حب دودجون للبنات الصغيرات ء " إنه 
يحسد الطفل لأنه بدون إحساس بالجنس " ( بعض صور الشعر الرعوى . ص 51١‏ ) , 
لكن إمبسون وهو يقرأ الكتاب يرفع الاستعاريه الفرويدية بشدة كبيرة : " إن السقوط 
خلال حفرة عميقة هو فى أسرار الأرض الأم " ( ص 37١‏ ) » وهذا يعد وصقًا لمولد 
صدفة الميلاد » وعندما تسللت أليس فيما بعد إلى كوخ الأرنب الأبيض فإنها تكون - 
كما يرى إمبسون - * فى وضع جنينى على نحو واضح " ( ص 3١١‏ ) » إن بحر 
الدموع الذى تسبح فيه قد توحد من قبل مع " الفيضان المحيط بالأحشاء "(ص ١/7؟)‏ , 
ومعها 'وهى تهبط فى الحفرة ' ( ص 7١‏ ؛ ويبدى أن إمبسون قد نسى المولد الأجمل 
لصدمة الميلاد ) » " وضع جنينى فى الأسفل ؛ ولا يوجد إلا أن يصبح أما ويقدم 
فيضانًا محيطًا بالأحشاء' ( ص 377 ) » وهذا ملخص يبدى أنه يفرض على نحى غير 
ضرورى تطابقًا حرفيًا هى بعد كل شىء مما لا يمكن البرهنة عليه بالكامل , لكن البحث 
يعد عملا كلاسيكيًا من التفسير الفرويدى . 

وكتاب إمبسون الثالت " بناء الكلمات المركبة " ( 1101١‏ ) يبدى لى أكشر كتبه صحة 
ووضوحا ‏ وهى أقل كتبه التى تحظى بالتقدير لأثه بالفعل كتايان فى واحد : ومعظمه 
هى بكل بساطة صناعة معجمية وتأملات عن معنى الكلمات المفردة وتوصيات بشأن 
كيفية إنشاء قاموس , وتفاصيل ' قاموس أكسقورد المحكم " - بالنسبة لما ورد فيه من 
تعريقات لكلمتى ' فج " و " وقح ' يجرى نقدها ٠‏ والنصف الآخر يمكن أن يسمى نقدا 
أدبيًا : بحث فى كلمات أساسية : ( الفطنة ) فى كتاب بوب ' مقال عن النقد " ؛ وكلمة 
( الكل ) فى ' الفردوس المفقود " و ( غبى ) قى " الملك لير " وكلمة ( كلب ) فى 
مسرحية ' تيمون الأثينى ' وكلمة ( أمين ) فى " عطيل " وكلمة ( إحساس ) فى 
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مسرحية ' دقة بدقة ' وفى ( الاستهلال ) () مع عديد من الاستطرادات وتطويرات عن ثناء 
على ألْحمٌق فى عصر النهضة أى الإحساس والحساسية فى القرن الثامن عشر وما إلى ذلك , 
والكتاب مهدى إلى آى ٠١‏ . ريتشاردز " الذنى هو مصدر كل الأفكار فى هذا الكتاب , حتى 
الأفكار الثانوية جاعت بالاختلاف معه ' » وعلى أية حال فإن من المؤكد أن الاختلاف 
ليس ثانويًا فقط . وإمبسون فى الفصول التمهيدية يحاول أن يلغى تأكيد ريتشاردز عن 
المعنى الانفعالى فى الكلمات ويقول إن المعنى الاتفعالى لا يمكن فصله عن المعنى 
الدلالى » وى بحساسية أيضا يقر مشكلة الإيمان اقوله ' إننا نتصور شخصًا ما آخر 
يمسكها أى مؤلفًا أو شخصية , ومن ثم نحصل على نوع من الخبرة بما تكون عليه 
نتائجها حقا " ( بالنسبة لنوع معين من الأشخاص ) ( بناء الكلمات المركبة .ص ؟ ) . 
ثم يحاول إميسون آنذاك أن يبتعد عما يشعر به الآن أنه المعنى الشخصى والمحلى 
للالتباس ويقدم فكرة ( التكافق ) والتى تفترض أنه فى حقبة ما فإن الكلمات تكون 
ملتبسة أو لها معان متكافئة مختلفة , والالتباس يشير إلى فقرة وحيدة , يشير إلى فعل 
إبداعى للشاعر ؛ والتكافق هو تأثير لغوى تجميعى ٠‏ إن الفروض المحمية فى حقبة ما 
تتلاعم بالسياق مع التكافؤات البسيطة فى كلماته المفصلة رغم أن إمبسون يقر بأنه 
" فى أية حقبة محدودة فإن التكافؤات الممكنة فى كلمة ستكون فى الاستعمال العام 
المشترك والأخرى تستخدم بذرة هذا لى استخدمت أصلا ؛ بينما البعض لا يقدر على 
التأثير فى الرأى بأية حال من الأحوال ' ( ص 7١‏ ) , والمقال عن فطنة الشاعر بوب 
وعن المعنى فى مسرحية " دقة بدقة * هى ممارسات أصيلة فى مثل هذا التقصى , وأنا 
غير مقتنع بالنتيجة الجديدة الذاهبة إلى أن الالتباس يجب أن يقوم على تكافؤات تكون 
مؤثرة , إن التكافؤات قد ترجع - بعد كل شىء - إلى الابتكار الفردى ‏ والكتابان 
السابقان معرضان بدقة للاتهام بأتهما لا يحققان هذا بجلاء » إن ' الحمق فى لير " 
يبدى لى أنه أكثشر تطبيقات إمبسون نجاهًا من القراءة الدقيقة البسيطة ؛ إن 
الاستخدامات السبعة والأريعين للكلمة فى التمثيلية وانحرافاتها عما هو " طبيعى " 
وتهريجى إلى مجون وأخيرًا إلى أن يقوم لير بتسمية كورديليا " حمقامتى المسكينة ' تتيحان 


(1) قصيدة عبارة عن سيرة ذاتية قى ١5‏ كتابًا بلوردزورث بدأها عام 1759 وأكملها عام 18-5 ٠‏ ولكن لم 


القصة لإقامة منصّة وكيان لتفسير حساس لعتى التمثيلية ؛ والتحليل منظرا منظرً 
مشايه بشكل يدعو للدهشة لمناقشة برادلى فى كتابه ( التراجيديا الشيكسبيرية ) » ولكنه 
ينتهى - على نحى لا يدعو للدهشة - إلى نتيجة مختلفة :أ امسو يندت وقد بمق قوق 
على العمل صبغة مسيحية ؛ فهو يرى التمثيلية فى إطار خلفيتها فى الرعب الكون 
إن لير هى ' كبش الفدا الا جم كل هذه المكية لا يجري تصعدة في التهايا ينوع 
من الحسد الخفى ‏ ولا أعتقد أن هذا حقيقى لأن الرغبة الإنسانية العامة للتجرية عميقة 
التدفق فيه ؛ إنه موجود فى كل شىء '(ص ٠١7/‏ ) » ولكن بسيب هذه المحصلة 
النهائية ما كانت هناك حاجة آنذاك لدراسة كلمة ( الحمق ) » لقد أصبح إمبسون هنا 
وفى كل موضع آخر من الكتاب ناقدًا أدبيًا بسيطًا يولى اهتمامًا للموقف والحبكة 
والمعنى العام : ولقد أدرك محدودية متهجه : "إن التظاهر بأآن كل قصيدة طويلة فيها 
كلمة رئيسية واحدة تلخصها كلها سيكون - بطبيعة الحال - من قبيل العبث' (ص )١5‏ . 
وهناك بحث متثفر هو "الإيقاع والصور المجازية فى الشعر الإنجليزى " (1571) (") 
يصوغ - كأوضح ما يكون - فروضه الأساسية » والنصف الثانى من البحث هى هجوم 
على النزعة التصورية , على الفكرة الكلية الذاهية إلى أن التفكير يمكن أن يتم بصور 
يصنؤية :إن الاعتفاد يأن القنض لايجن ب وعلى كدق إيجاين > أن يغنن أى كنلا 
يزال اعتقادا قويًا كبيرا" » ويقول إمبسون “لقد التقيت بالناس فى إطار عملى التعليمى 
ممن يعتنقون بالقعل هذه الضلالات : وكاتوا مستعدين لإظهار أن شعرى أيضا - مثل 
كل الشهواء ع هق سهون تضق لصون لا تكرابظ منطقنا :وانا احتفد اخ الأمنبالعكون : 
فالتجادل فى النظم يبد لى أنه شىء شعرى عجيب على أن أفعله" (ص 5) : 'إن ما 
يقول به صاحب النزعة التصويريه عن العقل الإنسانى يجعله أدنى تمامًا من الناحية 
الإنسانية » يجعله أدنى من الطلاب بالنسبة لهذه المسالة , إن له عقلا سواء'” (صه )١‏ » 
"إن إزرا ياوند نفسه هى حكم سئ للغاية عن التصوير المجازى ؛ فهو بارع وصاحب 
مشاعر طيبة طبيعية لدرجة أنه لم يستطع أن يقوم بئى تفكير واع لمدة خمسين عام 
أى نحو ذلك" (ص )٠١‏ . ويرفض إمبسون التمرد ضد العقل ؛ ويقترب من حصن 


(1) «صحيقة علم الجمال البريطانية » , العدد الثانى ( 1575 ) , ص 75 - 5ه 
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اهتماماته اللفظية الصورية المبكرة : وهى يعلق على نحو إدراكى على فقرة فى 'قصّة 
شتاء” 7 ( أنظر "ص 0١‏ ٠ص‏ 5ه ) ؛ والقصة فجأة يجرى إدراكها على أتها طمس 
للصورة ( والكلمة المفردة ) » ويينما قد فعل إمبسون الكثير لتمجيد التحليل اللفظى 
فإننى أعتقد أنه قد سبب دمارًا للنقد لإهماله شكل التمثيلية أى القصيدة وإهماله لبنائها 
الكلى وكليتها . وهنا - على الأقل - نرى أن التحليل اللفظى ليس كافيًا ‏ وأن الموقف 
والحكاية والقصة تشكل السطح اللفظى , وكما قال الدر أولسون مهاجمًا إميسون : 
'إن لممسات شكسبير الأعمق هى موضع نظر : ( اتضرع إليك فك الأزرار ) 
و ( المائدة حافلة ) هى عبارات عميقة : ونحن لا نفسرها بالتنقيب فى القاموس عن 
معاتى ( زر ) د ( المائدة ) بل أن نسل ضمن أشياء أخرى لماذا طلب لير فك زر ولماذا 
اعتقد ماكبث أن المائدة حافلة" () . وإمبسون نفسه يتباعد عن اتشغالاته السابقة 
المبكرة بكلمات فى الكتاب عن ( إله ملتون ) وفى عديد من المقالات المتناثرة المتأخرة . 
وكتاب ( إله ملتون ) أثار الكثير من رد الفعل الغاضب بسبب هجومه على 
المسيحية أو بالأحرى على فكرة اللعنة الأبدية » وإن الملاحظات الساخرة الوقحة عن 
مفهوم ملتون عن الله والنكات عن حياة الجنس للملائكة لا يجب أن تشوش الاهتمام 
الأبدى بالكتاب » ولكى يكون المرء عادلا يجب أن يميز ثلاث مسائل مختلفة لا تتمايز 
دائمًا سواء على يد إمبسون أو نقاده , المسالة الأولى هى الهجوم على المسيحية بصفة 
عامة والذى ليست له صلة بأى اهتمام بالنقد . والمسالة الثانية هى التحليل والسخرية 
المتكرران للاهوت ملتون الشخصى ء وأخيرًا هناك نقد أدبى صارم للقصيدة تفسها , 
ولقد طرح إمبسون شينًا بالنسبة لقضية لاهوت ملتون, وهو يقول إن ملتون ينجح فى 
جعل ( الإله ) بشكل ملحوظ أقل فى الشر عما هو فى التراث المسيحى ( إله ملتون , 
ص ١١‏ ) » “إننى أقر بأن كون هذا البحث يتواصل فى الفردوس المفقود . هو المصدر 
الرئيسى لما فيها من سحر وحدة" ( ص ٠ ) ١١‏ وإمبسون امتدح ملتون ؛ لأنه "نزع من 
المسيحية كلا العذاب - الرعب والجنس " ( ص )١19‏ أى يموه الرعب الجسمانى 
للعذاب ويغنى الأفراح والجنس بين آدم وحواء" » وجذر قوة ملتون هى "أنه يستطيع » 


(4) تمثيلية لشيكسبير وريما عرضت عام ١1١5‏ أى 19 ولم تنشر إلا عام (٠ ١151‏ اللترجم ) 
(5) فى " وليم اميسون " . ص ه05 ٠.‏ 
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وأنه يعير بالفعل عن التصور المرعب المتدنى للإله . ومع هذا يبقى هذا التصور الحى 
المنحّط بشكل ما وكل اتساع وأريحية , الترحيب بكل لذة نبيلة والذى كان باررًا فى 
التاريخ الأديى قبل عصره مياشرة " ( 5/1- /ا/ا؟ ) . ولكن إمبسون عادة ما يتابع 
إله ملتون دون هوادة بالنسبة للخططية الكلية للكفارة و 'رغبته فى تعذيب مخلوقه" 
(ص 55) » وهى ينطق بوقار "الرعب البارد إزاء ( عدالة ) الإله' ( ص 518 ) وغالبًا 
ما يسخر منه "ياعتباره العجوز المغرور ' ( ص 185 ) و "الوحش العجوز 
الجذل' ( ص 5>؟١‏ ) ؛ بسبب "عقله المنحط وحقده ' ( ص 1١‏ ) أى بسبب عدم 
اكترائه يمصيره الملعون فى حكم الدينونة مثل "قط يستبعد نقطة لين عن مخلبه" ( ص 
١‏ ) ء والأآكثر إفراطا أنه يتحدث عن إله ملتون على أنه على تحى مدهش أشيه 
بجوزيف ستالين رئيس الاتحاد السوفيتى المخيف ؛ والصبر نفسه تحت مظهر الخشونة , 
والومضات نفسها للمرح ‏ وعدم الضمير الشامل نفسه . والمزاج السىء الواقعى 
نفسه" ( ص 145 ) ٠‏ ويبدى أنه لا يوجد ذلك الذى لم يتنبه لاعتقاده بأن " الوظيفة 
المحورية للأدب هى جعلك تتحقق أن الآخرين يتصرفون وفق قناعات غير مختلفة يالمرة 
عن قتاعاتك" ( ص 36١‏ ) والقناعات الأخلاقية يجب بالتاكيد أن تشمل القناعات 
الدينية والفلسقية , ولكن إمبسون فى موضع آخر يرفض أن يتخذ وجهة نظر تاريخية 
وأن يتخيل ما المقصود بالتسبة لملتون أن يؤلف ملحمة مما هو وارد فى سفر التكوين 
والذى لايد أنه قد اعتقد أنه حقًا هكذا يشكل حرفى ٠‏ وإميسون يرقض يشدة الرأى 
القائل إن "الشغل الأول للناقد الأدبى هى أن يغوص يعقله تمامًا فى العالم الذهنى 
للمؤلف" بمثل ما أنه يعتقد أن "الناقد يجب أن يستخدم حكمه الأخلاقى" ( ص 3٠١‏ ) »2 
وهى يفعل هذا من وجهة نظر غريبة تمامًا يوحدها هى نفسه مع مبداً بنتام من أن 
إشياع أى دافع هى فى ذاته خير ثانوى والمسألة الأخلاقية العملية هى مجرد كيف 
يشبع أكبر عدد" ( ص 05؟ ) وإمبسون يتناول عمل العظمة التخيلية على أنه بحث : 
على أنه ( عقيدة مسيحية ) . ولحسن الحظ ينبعث أحيانًا شىء نقدى من الحجاج ضد 
خطاطية الكفارة » إن إمبسون يرى القصيدة للفاية على أنها "مخيفة وعجيبة : إننى 
أعتبرها أشبه بنحت مكسيكى أو من بنين , والتى أصبحت الآن إقليمًا فى غريى نيجريا . 
أى روايات كاكا" ( إله ملتون .ص ١١‏ ) » وهو يؤازر بليك وشيلى فى إعجابه بالشيطان رغم أنه 
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يدرك أن ملتون لا يمكن أن يكون فى صف حزب الشيطان ويرى تدهور الشيطان 
وانحطاطه » إنه يعجب بال مناظر فى ( الفردوس ) ويحاول أن يدافع عن حواء ( بمثل ما 
يدافع عن دليلة فى فصل خاص ) ٠‏ وهى يرفض وجهة نظر إليوت وليفس من أن ملتون 
ينقصه التخيل اليصرى ( نظرًا لأنه لم يؤمن إطلاقًا بالنزعة التصويرية » والتى يعدها 
( لغوا ) (ص ؟؟ ) » كما أنه لا يتعاطف مع قيودهما الصارمة ضد أسلوب ملتون » 
لكن النقد الأدبى لم يصبح سوى اهتمام ثانوى : لقد أصبح إمبسون لاهوتيا هاويا على 
نحو مدفش :وقد اضتطرب كن جواء المسائل التى لا يجن على الملحد الحيد أن نقلق 
بشأنها ولا يحتاج إلى أن يقلق بشأتها . 

ولقد كان كتاب ( إله ملتون ) هى آخر كتب إمبسون رغم أنه واصل نشر الأيحاث 
والعروض التحليلية لمدة عشرين سنة أخرى » وإمبسون الذى مات يوم ١١‏ من أيريل 
64 ققد رتب لإصدار مجموعة من مقالاته المتأخرة والتى صدرت بعد وفاته بعنوان 
"مستخدمًا سيرة الحياة' (1944) ؛ والكتاب - ظاهريًا - يشكل وحدة باستخدام سيرة 
الحياة والهدف الإشكالى يدحض 'قانون ويمزات الذى يقول إنه لا يوجد قارئ يستطيع 
أن يلتقط حقًا مقصد المؤلف" ( ص " من التصدير ) » ولكن هذا هى تشويه كبير لمعنى 
"المغالطة الغرضية * ولم يحكم ويمزات إطلاقا بمنع استخدام سيرة الحياة والتاريخ وقد 
استخدمهما طوال الحياة هو نفسه . وكتاب إمبسون الجديد يحتوى على مقالات ليس لها 
أهمية أولها أهمية ضئيلة بالنسبة للنقد الأدبى وخاصة هناك مقال مطول للغاية يتحامل 
ضد فرض س . توير عام 1974 عندما قال إن أتدرى مارفل كان على حق رغم أنه 
تزوج سر مديرة منزله » وكذلك البحث المخصص لكراسة مخطوطة خاصة يجون 
دريدن لم تنسب إليه إلا عام 1/44 ؛ والتى تتحدث عن المشاعر الربوبية لا تهم سوى 
المتخصصين الذين يحاولون تتبع انحرافات دريدن عن الإخلاص الدينى » وحتى البحث 
بعنوان "السحر الطبيعى والتزعة الشعبية فى شعر مارفل" يهتم بشكل كبير بطابع 
مارفل كمواطن وكسياسى وهو يعلق على بعض هجائياته ( ومن المؤكد جدا أنْ الأبيات 
الفردية هى من تأليف مارفل ) ويدافع بسرعة وحسب عن قراءاته القديمة لقصيدة 
( الحديقة ) ضد تعلقيات بيير لجوا الكاتب القرنسى لسيرة حياة مارفل » والأيحاث 
الأخرى يمكن أن تسمى نقدًا أدبيًا » والبحث الذى يدعو للإعجاب على نحو كبير هو , 
عن رواية ( توم جونز ) لفيلدنج » وهى يذهب إلى أن هذه الرواية يحب تناولها بجدية 
على أنها تعرض 'نظرية عن فلسقة الأخلاق" ( ص 177 ) ؛ وهى "إنسائية : مادية » 
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تذكى الستعادة على الآرمن* هق ١72‏ نكما لآ ين آى همزا وشم السيحية: 
وشئون الحب عند توم جونز يتغاضى عنها لأنها ليست مجرد تساهلات للشهوة 
الجنسية بل ييعثها "استقرارية الدافع' بأريحية ومحبة ٠‏ وتوم جونز لم يمارس الحب 
إطلاقًا مع امرأة مالم تبدأ هى بالحب معه ( ص 177 ) ٠‏ وإمبسون يدعم هذه النتيجة 
الملموسة بنظرية متطورة عن "السخرية المزدوجة" , "إن السخرية المقردة تفرض رقيبًا ؛ 
والساخر (أ) يقوم بتحميق الطاغية (ب) بيما ينشد حكم شخص يخاطبه (ج) ؛ أما 
بالنسبة للسخرية المزدجة فإن (أ) يظهر لكلا (ب) و (ج) على أنه يفهم كلا وضعهما " 
( ص 1١‏ ) , ولدى فليدنج 'تعاطف تخيلى لكلا الشفرتين معًا" » وهى عبارة تسمح 
لإمبسون بإعادة تأكيد الالتباس , والالتباس الخلقى » وحتى النزعة النسبية والثقل : 
"يلفت نظرى أن النقاد المحدثين - سواء كنتيجة للحركة المسيحية الجديدة أو لقد 
أصبحوا بشكل غريب مقاومين للإعجاب بأن هناك أكثر من شقرة للأخلاقيات فى العالم » 
ينها الغرفن الهورى لقرانة الآني التخلن هو كعوين اتفسننا على هذل الواقفة الرسي 
( ص 15 ) » ويتأمل إمبسون على نحى رائع قى مفهوم فيلدنج الانحرافى الشعر وفى 
المحارم وفى الحصافة . وفى الأريحية ‏ لكنه يفخس ( كما أظهر س . ج . راوسون ) )١١(‏ 
ما لدى فيلدنج من "وضوح تأكيدى' » ويفرط فى تقدير السخرية المفلاته » ويذهب 
إمبسون باقتناع إلى أن فيلدنج يعيد تقرير عقيدة واسعة الانتشار آنذاك مع وجهة نظر 
معادية للفيلسوف هويز صاحب مذهب النفع واللذة والتى يسميها "التزعة اللذية 
الأريحية" ؛ حيث حب الذات والحب الاجتماعى يجرى تصويرهما على أتهما شىء واحد )١١(‏ , 
وهناك بحث آخر هو "تنويعات على قصائد بيزنطية" للشاعرى . ب يتيس وهذا البحث 
يحاول أن يفسر قصيدتين هما : " الإبحار إلى بيزنطة" .و “بيزنطة" على أنهما 'حمّْى 
يتبع الخيال العلمى' رغم أن إمبسون اعترف بِأنْ المنهج الرمزى يمنع هذا ( ص 180 ) » 
ويتجادل إمبسون وهى يتطور من تنويعات غالبًا معارضة للدارسين السابقين كورتيس 
برادفورد وجون سوولورثى وهى يسخر من الرأى الذى يذهب إلى أن المقتصود 
ببيزنطة القردوس أى أن القصائد تحدث قى حضرة الرب ( ص ١77‏ ) » وما من حاجة 
لآية سيرة حياة فيما عدا معرفة كراهية ييتس للشيخوخة , والموثقة بإسهاب فى 


" راوسون : " دراسة الأستاذ إمبسون لرواية توم جونز‎ )٠١( 
, 4.7 - 4.9 المصدر السايق . ص‎ )1١( 
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القصائد , وكذلك العرض التحليلى للطيحة التى هى صورة طبق الأصل من المخطوطة 
الأصلية لقصيدة إليوت (الأرض الخراب ) بينما يمدح التخطيطات ذأت الطابع 
الديكنزى والتى جرى منعها » وهى لا تضوئ القصيدة بأن تقول شيئًا عن معارضة 
أسرته لإقامته فى إنجلترا ومالدى إليوت من "تذمر لابيه" ( ص 117 ) وهذا تحليل 
نفسى أولى . 

والأبحاث الأخيرة عن جويس واضح أنها تعنى أن تكون ذروة الكتاب » ويحث 
"الرواية القصوى' يرجع إلى عام ”15147 » ويبدى أنه بحث إمبسون الأخير أو يكاد يكون 
الأخير فى الكتاية » وهو يرتد إلى تصريحات أقدم عن جويس , وكلها تحتج ضد رؤية 
كتر الذى جعل جويس "ضعيفًا وسليطًا ورجلاً مكرسا حياته لله" ( ص ١‏ 0 
ويظهر إمبسون باقتناع كما أعتقد قد أن ستيفن فى نهاية عمل جويس "صورة الفنان 
شاي" يحب أخذه مأخذ الجد عندما يتحدث عن طموحه "أن يشكل فى دكان حدادة 
نفسى » الضمير غير المخلوق عن جنسى" وقال الحداد » السيف ( لا شىء ) . وعمل 
فاجنر ( الخاتم ) وقراءة شى الاشتراكية لإبسن وفاجنر قد أدرجا لتدعيم وجهة النظر 
التى تذهب إلى أن جويس ويطله يشعران يأتهما موجودان آخران من أجل الحرية 
لعية الوك > بك ما ا هد لي و ا 
كتبها ريتشازد إلمان من أجل التفاصيل إلى أن جويس لع يقد سلف مع االسفعة . 
حارو تقول كار إن ويك إلى الارافة اللي كا عير باك ال 111 
رس لفسال اع لا سطس ام 
الاستمرارد + افيه أررانة راسلى ]تن الأدر انط التسة قوير ١‏ ونا ء إطار , 
ويقول إميسون - بعاطفة وأصالة - إن يلوم يقدم زوجته مولى إلى ستيقن وأنه حينذاك 
يأمل - بدافع مراقبة الاثنين - أن ينجب ولدا من مولى . ولقد فكر جويس فى ذلك 
الوقت فى أن « المثلث السعيد هى فكرة تبيلة » ( ص ؟55) ؛ وإميسون بشكل بسيط 
دائمًا يوحّد عمل الرواية مع تجارب جويس الخاصة , وهو يتشكّى « إن المطروح هناك 
هو ضياب كثيف يلقى ملاءة سوداء على مثل هذه الأسثئلة, أشيه يقاض فى 
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محكمة» ( ص 73١١‏ ) ء ولكن ذلك لا يعنى أن بلوم يطرح ذلك ( أى أن بلوم فى 
الرواية يقدم المحبوية مولى استيقن ) لم يحدث إطلاقًا بالفعل . قد يكون حدث » أو 
شىء شبيه بهذا جدًا ‏ ولكن معجزة تحدث بدلاً من هذا . لقد رأى نور يعبر فى 
الطريق » وإلا لكان قد فقد نفسه الحقيقية" ( ص 57> ) غير أن ( عولس ) قد تألفت 
بعد سنوات من لوم بلوم ( ١5‏ من يونيى 15١5‏ ) . ومهما يكن مقدار التفاصيل 
الواقعية والأسماء والشوارع والحانات وملامح الرجال والنساء . إن الكتاب رواية , 
وهى مشيدة على نحو لا يجب رده إلى مجرد اللغة وهى تحقق معيار العالم التالى , 
المشابه لعالمنا , ولكنه لا يتطايق يبساطة مع الأحداث الفعلية . 


والتشوش بين الخيال والواقع هو أيضنا الملمح الأكثر غرابة لكثير من نقد إمبسون 
المتلخر والذى يحتوى فى الغالب تفسيرات مميزة بمثل ما فى أى كتاب من كتبه المبكرة , 
وهى عندما يناقش ( اليحار القديم ) لكواردج يمكنه أن يقول إن « القطرس وهى 
الطائر اليحرى الكبير تم أصطياده من أجل الطعام » فجرى إعدان حساء وشراب : 
وفيما يعد فحسب فإن جوارح الطائر البحرى تم تعليقها حول عنق البحار » » وسيكون 
من الأسهل فعل هذا ٠و‏ ( الروح القطبية ) لها عذرها لقتل كل البحارة » ولكن إميسون 
لا يعتقد أنه كان هناك مائتان منهم (« البحار القديم » , كريتيكال كورترلى : العدد 
السادس . 1١955‏ .ص 3١١‏ ) » وفى طبيعة أشعار كولردج « مختارات » بالتعاون مع 
ديفيد بيريير ( 1405 ) يقال لنا إن السفيتة ( سبكتر ) هى سفينة عييد لأتها تعد 
( غير المصنوعة من ألواح ) وإمبسون يتعجب لماذا روح الطبيعة يجب أن تكون 
الساروفيم أحد ملائكة الطبقة الأولى الحارسة عرش الله فى المعتقد اليهودى القديم » . 
وهى ييحث عن ( الساروفيم ) فى فهرس أيجدى لقصائد كولردج ووجد فى قصيدة 
ترجع إلى عام ١/571‏ عروس الأمير رجيتت تتصوره قيل أن تلاقيه قد «ه صاغت شكل 
الساروفيم وسمته ( الحب ) » » ويعلق إميسون : « تعالوا الآن . لى كان الأمير سيصبح 
ساروقيم فمن المؤكد أنه سيكون روح الطبيعة »وهذا يحل المسألة « ( ص 5١‏ )2 إن 
المزاح والحذلقة يشوشان البصيرة الأصلية لناقد هى أساسًا عقلانى بل وحتى تتعقل 
يؤمن بأن الشعر« يشارك المنطق الأساسى مع الخطاب النشرى » ( ص ٠١”‏ ) 
وإميسون فى هذه الطيعة يقتفى بالأحرى شجاره القديم مع المتنصرين وأصحاب 
المجازات . وهو يقول إن القصيدة ليست مجادًا للكفارة من خلال المعاناة ؛ يل هى 
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بالأحرى أن اليحار يعانى من الذهان والخطيئة المتخيلة < إن القصة فى معظمها 
ليست سوى محاكاة ساخرة للكفارة » ( ص 78 ) » إن البحار « قد تشكل بالقوى 
الفائقة » ( ص 6 ٠‏ وعلى أية حال فإن الأطروحة لا يمكن أن تُقْنِع رغم أن إمبسون 
قد تأنّى فى آراء ء كولردج اللاهوتية فى وقت التأليف ؛ عندما أقر يأن يكون صاحب 
نزعة جيرية . لقد فشل إمبسون فى فهم عالم الأحلام الخاص بقصيدة فائقة نقَةَ للطبيعة . 


ويمكن للمرء أن يتعاطف مع الحجاج الوارد فى بعض المقالات المتناثرة , 
وإمبسون بشكل لاذع ينتقد طبعة هلين جاردنر لأعمال دَنْ الشعرية : « المراثى 
والأغنيات والسونيتات » ( 19160 ) بسبب جهودها الوصفية لخفض نغمة التضمينات 
الشبقية أو حتى الفاحشة لبعض قصائد دن ( مثل تفضيل قراءة « هم » بدل« هى » 
فى « إلى خليلته وهى مبتهجة إلى السرير » ) ؛ ولدى إمبسون النقاط أفضل 
لنغمة العديد من النصوص عن الدارسين الآخرين الذين يعتمدون على ملاستها 
فى خطاطية سايقة التصور للأخلاقيات » وهى يرقض - على سبيل المثال - رأى 
كليفورد ليتش من أن « دوقة مالغى » لويستر « فإن المؤاف والجمهور الأول كانوا 
يسخرون من الدوقة بسبب شهوتها الجسدية » , إن الدوقة هى بالأحرى البطلة وأخلاق 
التمثيلية ليست أن الدوقة كانت « مَفْعَمّة بالمرج بل إن إخوتها كانوا فخورين بشكل آثم » 
( ص 46 ) حيث إن ويستر « كان عاطفيًا بشان الأوربيين الجنوييين الكاثوليكيين 
الرومانيين » ( انظر : « إن عنيّى تتالقان » فى مقالات فى النقد , العدد ١4‏ : 1934 , 
ص 8١‏ 61 ) » وإمبسون يكون فى أفضل حالاته عندما يكون الغرض الإشكالى 
ليس إلا شيئًا عرضيًا كما فى مقالين عن عملين لين جونسون هما : ون 1 
و« الخيميائى » ( هدسن ريفيو , العدد 5١‏ ,1974 .ص ؟؟ , ص 191 ) » وفى 
تشخيص فلبون يرى أنه « قوى وشرير » ( ص 1017 ) على أنه ه عكس بخيل يسبب 
انشغاله وابتهاجه هى أن يغش البخلاء لأنهم يستحقون هذا » ( ص 504 ) ؛ وهى على 
حق عندما يقول « متوقع منا أن نشعر بتعاطف أساسى معه » ( ص 505  )‏ « إن 
موسكا وفلبون على حق كما أنهما بارعان وشجاعان فى أن يفشا عظماء البندقية » 
(ص/1007 )2 ٠‏ بل إن إمبسون ليداقع عن محاولته اغتصاب سليا وتعبيرات ت فلبونى عن 
الكرم الشديد تجاهها » وحماسه الشديد للجواهر أو التمثيليات التخديرية الكلاسيكية 
بشكل خيالى , والاعتراف الأخير لفولبونى يجرى تفسيره على أنه تفضيله « أن يُخَطَاً 
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فى ظل اسمه العظيم » ؛ حيث لم يعد لديه شىء آخر يعيش من أجله ( ص 554 ) , 
ويرفض إمبسون المفسرين الأخلاقيين الذين يتوقعون منا ألا نشعر إلا ياحتقار لكل 
شح شخصية فى التمة لتمثيلية ومعهم فلبونى على أنه أشدهم مدعاة للكراهية . وهو يتحدث 
باقتنا ع عن أن « هذا كله خارج السياق مع النقمة الوحيدة للعمل » ؛ لكن يبدو أن 
إميسون مخطئ عندما يتحدث عن تيرير أخير لفليونى : إن فلبونى في التمثيلية يحكم 
عليه « بأن يبقى فى السجن مكبلاً بالأغلال » ويجرى جره للخارج من خشبة المسرح 
وهى مقيد بالسلاسل ولا نجد إلا فى النهاية ذاتها الممثل القائم بدور « فلبونى يتقدم 
لراجية الجدون. »قن يفوك : 

« رقم أن الثعلب قد عوقب بالقانون 

إلا أنه يمل بالقعل ألا يعاتى من 

أى شىء قد ارتكبه ضدكم . 

وكل ما يقعله الممثل هى أن يترافع باقتناع 

وأنه يأمل آلا يكون قد ضايق الجمهور 

إذا كان قد حدث هذا فامنعوه ؛ 

وهنا يقف بشك . وإذا لم فانصرفوا مرحين » وصفقوا بأيديكم 
قادر على مواجهة النهاية الفعلية التميقية , إن العقوية القاسية لفلبونى لا يجب أن 

بالقالس ( التيعيائ )امال يطهر ان العدل ونتت تمان سشمية ( ليون ) 

على « شعورحار » ( ص 51١‏ ) والسير ابكيور مامون مهما يكن عبمًا ذى عقلية كريمة , 
إن هيه الترفت ممما الحممان يعكل ما جتن كن الدفاء عن كتاسكرن فيه 
0 مرتعب من جراء أنه يمكن أن يفشل فى الموت بطريقة ة ملائمة » ( ص ٠‏ )ء وبالمثل 
فإن أخلاق التمثيلية تهم « أمور العيث » أى الامتيان الاجتماعى الذى يبتعث ياستعداد 
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الشخصيات من مزاجهم التعسفى العبثى الكسب المؤقت ( ص ٠١8‏ ) ؛ يجانب أن 
هناك تحذيرً واضمًا ضد الاعتقاد الخرافى . 


لقد سمى إمبسون «٠‏ الناقد الأدبى الإنجليزى الرئيسى فى القرن العشرين » من 
جانب فرانك كرمود ٠‏ وهى يستحق تطوير وترويج مفهوم الالتياس على نطاق عريض » 
ورغم أن التداعيات الخيالية والمتكلّفة قد زاد من فهمنا للشعر المركّب وأساس الشعر 
الميتافيزيقى والحيل الأسلوبية لكى يحدث النجاح . وفكرة تدفقية اللغة قد اندفعت - 
بشكل ما - إلى أيعد مما فعل إمبسون ؛ وساعدت على إيجاد النظريات السائدة الآن 
التى لا ترى شيئًا سوى ( غير المحدد ) فى الشعر . 

وقد أفضى هذا بشكل كبير إلى نزعة شكلية كاملة ؛ ومن ثم أفضى إلى تدمير 
البحث الدراسى والبحث العقلاتى » ومقهوم الجنس الأدبى للشعر الرعوى بالمعثى 
المتسع عند إمبسون هو أيضًا ابتكار أصيل لدفع النصوص إلى مواصلة للتاريخ هى 
أساسا ذات صبغة إليوتية فى فروضها , رغم الطابع النثرى الماركسى » ومع « بناء 
الكلمات المركّبة » وهى أهم كتب إمبسون يكون قد اتفصل عن التزعة الانقعالية لمذاهب 
٠.1‏ . ريتشاردز وعاد إلى وجهة النظر العقلانية والنفعية للغة والتى أتاحت له أن 
يناقش : نصوصًا » ومسرحيات ٠‏ وملاحم ؛ وروايات جديدة فى إطار الحبكة » والأقكار 
التى لم تكن متاحة لانشغالاته الأسبق بالكلمات المفردة القاموس اللغوى البلاغى , 
ذلقد توصل إمتيسوى اتى واد فى لان يؤكلة خطانا لا عقف عن لى عواصيل اشن 
ونقد أدبى من أى نقاش الدوافع والأخلاقيات . لا يوجد الكثير من التنظير فى إمبسون , 
ومن الناحية الفلسفية يبدى أنه الأقرب إلى الفلسفة اللغوية العادية . وليس كما جرى 
الزعم بأته من أتباع الظاهريات الهوسرلية , ولقد ظل ناقدًا تطبيقيًا , لا يمكن التفوق 
عليه وإن كان فى الغالب قارنًا نهمًا ومركرًا للشعر وهى فى كتاباته المتأخرة معلق شديد 
على الحبكات والمواقف عند شيكسبير » وين جونسون ؛ ومارفل , وملتون » وفيلدنج » 
وكواردج وييتس , وجويس ولكن نادر ما يناقش عملاً فنيًا ككل أى يحكم كناقد أدبى 
وفى ذهنه بعض القيم الجمالية » وأساسا هو أخلاقى من النوع الدنيوى . 
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26 01161165 300 10165]] ,0165ل 10111 5013'5ملاع رمقمع]ورط“ .لرمه لم82 ال ع0131010 
400-04 :(1959) 

30 تزهغ]!ثاللا صا ”رمجعتعطعك :لإعاخصع5 320 للمعمصوط”“ .عتتقلق8 مأتتدال! تعطم8 
.112-27 .مم ,(1966) 1165© مبعله الا 

ع1 ",لإ ةآناوأطدظة 01 5عملز" معكه5 1ه مماأأعيضاكمه© قط ,معفعفجعل فعرول 
.244-59 :(1966) 27 /[01031161[1 | 

ل يتن ايك ع1 دأ ممعممع معأ رهم تم ناعرط دبامناوأطدظ عدره5”" م 

ش -349 :(1966) 8 

.م ,(1966) ملإقعدط أهه00111 دز ”51,7ه.ا عدألوووط زه لامعممعط 0 .للا .لاا 
.87-08 


53248 


:(1966) 19 للأعائاع8 قموكلن لأا “رلممعملمط تمضذاا اللا أه أتعتمعنع نواعم عط“ .علو5 يعوه8 
ذأ ااأللا ,ععلرعالااقا .1ا .0لا نه 5لإ[5553 : تلروامععط لععل100ل! مأ ممعم 369-907 
.(1973) معغزاه1 .8 .ل 300 رممدوصدرع 

ممع 1/100 ره 5553[/5 وأطثانااه© عط؟ ضا .(1969) ممكمرلرة دوزال اللا .ول .ؤذااألالا .م ءل 
.65 ع5 5نم ]أ لالا 

2 كتاتقاصه© .(1974) كازمللا 5ألا مقضة ققاللا عط : توعمورط ذأ األلا .له ,للأه هصممظط 
لعفت .6 بكامه:ط85:30 .© .آلا لاط د5نإةود5ع 0مة للاجوع] دأءهة لزط لإاموءوض[اطاط 
.لاتكاعتللاك معطا نه عل نقطعاط .ىق .أ لضة 

للا 320015 أداع70051الاأطء انا ثاانات .0 ١7الاطتاصاع‏ 5ا أطءأالع6 5و2 .ععااع1] أو رهلا 
4) كمه تدوع 

لم11 ! 01 لإتأمهد5هاأطط ع1 260 ومعمدع حصذأالالالا .وأسملة .© معطمم1أإورطه 
ل2 566 .العااععاع . (1978) لمعملا دز ااالالا باط أمتعادمم 2 طثايلا ردرداء ون 
.182-85 : (1980) 75 لااعأياع8 عن دناوقةا| مععلهل] مآ تعاباعم 


5249 


إجخليزى - عربى 


النزعة الحجمالية الخالصة لتذأء أعطاوعم 
علم الجمال 6 
الوحى 5لانة ]م 
المجاز لإموهاام 
الإيماء موأقنااام 
الالتياس لإاأنوأطهم 
الاصطباغ بالصبغة الأمريكية مونكة2أصمء عم 
قياس التمثيل 0810م 
النزعة الفوضوبة قلاع 3م 
المفارقة التاريخية كز طم طعومم 
الحكمة لكأ رطمم 
المعمارية عأمماعع لطعم 
الصتعة الفنية الاصطناعية غ13 ارم 
التزعة الذرية امام 
الطليعة 9 - ألقنام 
5 
القصيدة الغنائية مواله8 
فن الزخرفة الغريية (الباروك) م8 
النزعة السلوكية اذأو أاودات 8 
النزعة البيرحسونية 0ه واع8 
الشعر المرسل ومع لا عامقا 


2533 


الالتزام 

النزعة الشيوعية 

المجاز الظريف - حسن التنسيق 
العشة 


52534 


02060 

مم0 

05 

لاله امع 
0 

لويد تتناتاك 
065 1005لا 1م0002 
أ ته 
00111 
تع اياك 
00000 
م0001 
001/15 
+6 ملام 

/اأالاناج 0 
011 


لاط 


لإاووامطملزوط طامونا 

ءانا 

010 

/جاالأطتفمع5 )0 حمتتواءهو5انا 


1100011510 


حَكُم النخية 
النزعة الانتقائية 
الرعوية 

الوجد 

التقمص الوجدانى 
النزعة التجريبية 
النزعة الإنجلترية 
التجلى الخارق 
الرسالة الشعرية 
زيدة - خلاصة 
الأسلوب اللدن 
فلسقة الأخلاق 


التعبير التجسيدى الموسيقى 


القوغة" التعبيرية 


الفكلية الزئؤنة ب لكايه نكيلف 


الخيال 
الهزلية 
القدرية 
الشكل 
النزعة الشكلانية 
المغالطة الشكلية 


ةلطع 

للةأء نامو امنع 
عناوما20 
اهادع 
لإطأة ممع 
قاع ممع 
له أمةأومع 
لامقامامع 
ولأوامع 
©رماأمع 
عأأموامعدع 
وعأطاع 

ع قتع لياع 


لكأم 65510 ]ماع 


واطوط 
إعمةم] 
تعاتها 
للىأل31 
نيفسا 

مطة 02م 


لإعقالةع أسااقصسوط 


التداعى الحر 
الشعر الحرٌّ 
النزعة المستقيلية 


الصدقية 
الإطار الصورى 
نزعة الزخرفة اللفظية الغامضة 


فن الزخرفة اليشعة 
النزعة التأريخية 


النزعة المثالية 
الصورة المعنوية 
الصور المجازية 
التفيل 

النزعة التصويرية 
اللاشخصى 
النزعة الانطباعية 
النزعة الاتدفاعية ٠‏ 
رقية سحرية 


التعزيمى 


5550031101 نوع 
ع5 مورع 


لكأ نان 


5ع وأنامة 6 
]65 
600015 


00621 


لقاع نام ةلكا 


ممذألقع10 
ممقرومعل! 

فت ثاتننا 
موأتقمأوقما 
لمذأوقطا 

لهممس ممصا 
ممعتلمه أقععزمما 
لل لييل 
0 لأقاصوعما 


بممتصوعما 


32536 


النزعة الفردية 10 آله لال ألما 


الشدة 'راأعصعكما 
المغالطة الخرضية لإعقالدع لهمملتمعناما 
العقدة المركية ملاو لاما 
الاستبطان ممناعوموم ماما 
الحدس موتاأياما 
السخرية لإلرمما 
النزعة اللاعقلانية مهد أله ممتتهمما 
لل 
النقد الفقهى ممكرءتالوت القعالناز 
1 
النزعة الحرقية نا 
الترقيص العقلى 0008| 
النزعة الغنائية لمعلا 


الكوميديا المروعة لزلوجمه© عوطقعواا 
الوسيط انأل 1/16 
الإنشاد تاي 
نقد التقد لمعنه ]عقاولا 
الاستعارة ملام قاعلا 
الشعراء الميتافيزيقيون 5ع أة/إطام قاع ا 


52537 


علم السترد 

التزعة الطبيعية 
اللفظ المحدث 
الوثنية الحديثة 
الأقلاطونية الجديدة 
اللانسرح 

الشعر الغفث 
الأقصوصة 


المعادل الوضوعن 
النزعة الالتباسية 


- 3-3 


قصندة 


الإرداف الخلقى 


وحدة الوجود 


م 


امكل 


هطع 00لا 
أدأصعع 00لا 
زنويت »ا 


00 


لإومامأومقلا 

عات ةلا 

مذ أومامعلا 
عوروامةوة - مولح 
لمكامه 2191 - مهلل 
حمل 

بمتهوط عذمعقصدملا 


جااع/اهل] 


عالنواع 00 عاتاعةز00) 
لعااصة نا 055 
00 


حم 00 


مامستعطاصةم 


عاطة :5م 


2356 


المحاكاة التهكمية 

نزعة النويات الفجائية 
المغالطة الوجدانية 

المنظور 

الإسقاط التصويرى 
الظاهريات - علم التجلئات 
رواية المتشردين المحتالين 
نزعة الأفلاطونية 

الحبكة 

التزعة التكثرية - النزعة التغددية 
الأدب المكشوف ( الإباحى ) 
النزعة الوضعية 

كاين الدداة 

التكلف 

السيرورة 

علم العروض 

النقد السيكولوجى 

الشعر الصافى 

التغة القاووية 


الئزعة التطرفية 
النزعة العقلانية 


لصوم 
620/1 
لإعهااة") عتأعطتةم 
مومهم 
عاناوة م مهم 
0م قم 
لاو0 مقع تممهلطام 
عباوع 0م 
عتاقوام 

كلة مام 

أماط 

منوألةةناط 

لاكم قوم صرمم 
لقان أأوه0 2 
لم00 أومم 
65م 

5 )أ 
لإلوقممم 
ماع00 زوم 
مهمه عوط 


لل انلام 


لذ ه8301 


ليك امنيا" ائلها 


5359 


النزعة الينيوية المستعادة علر 5 - ومو 


التزعة النسبية ملو أ/اأتواو م 
عصر عودة الملكية ات ةا 
العرض التحليلى الا زب 
الإيقاع لطم 
فن الزخرفه اليشعة ( الروكوكى ) 0 
القصة الخيالية ةا 
التزعة الرومانسية 8 
الاحترار لم8 
5 
السرد النثرى 50 
الهجائية 6م50 
المناظر - أدوات العرض اهمع 50 
النزعة الدراسية واه أ لعو و50 
النزعة العلمية المفرطة رع 50 
ماله دلالة نم5 
علم الدلالة 5 
القصيدة السداسية المقاطع السداسية الأبيات 5612 
القصة القصيرة /510 ازماة 
الشكل الدال ممع أمهم ]اموا 
النزعة الاخلاصية الت سيكت 
التزعة الشكية مروأء لم5 
التنفجية برع ططم0 م5 


500 


المناجاة لانا0 5601110 


الأنا وحدية 7ع أىم 50 
تيار الشعور 0 05 51163101 
النزعة الينيوية ولق نااه510 
الجلالية براأم قاطن 
الإطار الصورى اليدوى التتابعى األهاذوولزودوجان5 
الرمز امطمالاه 
النزعة الرمزية 50 مم5 
التركيب اللغوى 51/11 
1 
اللمس اع 1 
الألمعية 1 
النزوع 5ل 100 
النسج لاع 1" 
اللافوت الطبيعى لوأل مم1 
التراث م1301 
النزعة الكلية الصورية : مالم اصع 0 5ق 1 
امتحان شرفى (فى جامعة كميردج) 10 


الحركة الاجتماعية مأ طقنلا 


5601 


المصادقة ومتخقل نلو 
الصورة القلميه البسيطة أأهوموألا 
النئزعة الحيوية لد تلكا 
النزعة الدوامية ع ءارولا 
للا 
المعيارن الأديى العالمى ةك باأمعام اناا 
الأدب العالمى ناورم ]اانا 
الفطنة أآ/انا 


3062 


الأعلام 


إلجخليزى - عربى 


5لة] مام 
ةلم 
مم15ل60 
ذنا ا لااعوعم 
ع لصقنرء ام 
ممأذالم 
1015م 

موق 0681م 
وبع ل رم 
اعاطاحمظ 
5ناأعانامم 
دا ماه 
251016 
لامصم 
5لاام 
معام 
ماعوطا عنم 
ماع أكنام 


62011 


أطوم 


ممعة8 


د30 


566 


01ع830 
/ا16أه8 
عااتاة| 
80 
#ؤواعة| 
5060 
820 
أوناة8 
“82 
حاعجو8 
!ه56 
256101110111 
اماع85 
505 
ع6 
ومأطععع8 
لصطهطرعع8 
لإكاعصااعص 
اام8 
تأفافتلة 
أأعضمهم 
لمكطامع8 
لا أمع8 


لمعومعع8 


برحسون 80 


بركلى لرهاكارم8 
برنارت القطمرو8 
برى فنتنة 
برتوف ]اماع86 
يتسكى لواكاء8 
بيولى لإع ابراه 0 
بيديون مم8 
بلاكمور ؟نامواعةا8 
بلير نوا 
يليك 821 
يلوم لرموا8 
بلونت لم81 
بلندن معءمنا8 
بوياردو م8 
يوهمه 80 
بوتافنتورا ع / 80 
بوزول اأمناوم8 
برادفورد كاتنت 
يرادلى لإهاله8 
براندس 80 
يرون عونانتا 
برخت أطعه8 
بريموند مهلمع 8 


207 


أعطونع8 
525 
كامار8 
قأمممة 
8001 
6860 
كع نات 81 
لالالا0 81 
10نالا 80 
مم8 
يتات ةا 
ممنم8 

لمق اانا 
ك8 
5لا8 
8 
ععاان8 


0الا8 


تالالاعف 
مأاالون0 
ااعطماصة 0 


مم03 


اناف 
مم20 

الا 021 
عا/ااج 0 
الكاتف 
عممأأوااة 6 
5نااانااة0) 
المح“ تاتف 
اأمقعاة ه00 
0023108 
اامعن 

15م لمع 
عرصة062 
متقاعطصموطات 
00 
القلرم 113 
06 

مذ اطنالهع 0181 
نكت تت 
يع اعرف 
/ا0لاكاع 0 
لاع مع امعان 
لياكيت تاك 


خرف 


200 


ماع66 
متطاصان 
©0130 
06 

إخاف لأعالفق 
األطاومن 
001 
©6606 
006 

00م لاوم أااه0 0 
قماااهت 
5م00 
علا 00111 
001120 
عأطهقأقمه00 
00016 
]م000 
5نامع م00 
0000006 
ععؤأاطه0 
1ع ه00 
00 
لا ا//001 02 


اعم نما 


3271 


عططة 0 
01619 
تزيائيف 
/للظ 01851 
01 
006 
اليف 


05 


و طاطة0] 
066 
01 
0115 
080 
أعامونا 
م03 
و81 
03810 
تافاقائه 
08/0 
608 

8 !| ونا 


005216 


5322 


لاع لان عنما 
5 108 
5 0]) 
005 

لكت اله 
0106101 
لا 011 

/0 لبالا ه1001 
لقافك “امه 
000/1 
10001 

985 005] 
ل1510 00510 
00105 
م00 
00/01 
النثاف "اها 
060 
كنا 
01100 
معللونا 
5 نالا 
]ناما 


أع طق طنانا 


. 
5 


و 


00-0 


4 


م 
1 1 


أب ثم, 
22215 


2 
ف 
1 


ْ 


532/03 


10 إنانا 
00] 


ماعطا نالا 


لمأعأوماع 
املاع 
مصككااع 
5أااع 
ممقصماع 
ممقاع 
ممع 
حتفت ءانية 
يفتاه أنيةا 
205 
ألاوضمع 
مأعاومع 
تيك 6ت 


ام نع 


عصكلانةا 
معصطعع] 


مم 


534 


لك يتن 
مح »حلي فت 
لوم 
مصاعام 
تاف ته 
ومألاع م 
تنيع دنا 
002 
خط ةا 
نايك تاس 
وماصعام 
لخني ته 
أصلاع 
نالع 
لآ 
00م 

اع اإبياه "ا 
“دم 
يات 
ات ةا 
مامامةط 
وتيق 
عات تيه 


لناعنلتت يها 


3275 


تا “تيه 
ناه 
ةا 
5لاأصع ممم 
لافيها 

ل 

تق 


ألة/اأمعناط 


006010 
مم غ02 
عأالة6 
حارو نقاة ةا 6 
06380 
اتليناتة 
03160 
لألاونا 06 
]و أطأناة0 
[ذتلعا 
تيدع 
قلاط المع 6 
ممططزه 
006 


جيوتى دى بوتدونى 0 أل مذاه01 


جيسيتج “ليلتنلك 
جودوين لنت نانف 
جونه عطااعم0 
جولدنج ومأقاه6 
جود سميت طاتحصةل10ا0 06 
جوتكورتس 0600205 
جونكورا أرجوتى 06 609013 
جوردون مهل0010 
جوس ©5055 
جورمونت 01 1نا 030 
جريفز تيك 
جراى د13 6 
حرين إنحتية 
حريرسون 0م0011 
جريم نيك 
جروسارت 0105511 
5 
هاكليات أهلإنااءلة لا 
هايت غطوننا 
هالدين ص31 
هالام مقالةلا 
هانوش طومه مول 


5 


"ناث ناتاه 
ناعة 

إن اتلق 
تاها 
تلق 

اينات ايل اماه 
تاينف تن 
متها 
اوه 
مه”رالو ا 
تلياتاها 
“تاميح ته 
“ليت ةا 
الأناوةصة لا 
لإوامواع 
يحاعنتلها 
فتفنتها 
تيت حت “تاها 
عإعارة ل 

000 نازول 
طعم انا 
وخاالق 

5 0م 
انمه 


مام 010لا 
هق صقم مان 
06م 
بك كنا 
هم 
تفلن 
0000م 
ماقا 
5أكامة 
تيه 
أم010" 
ونام" 
لياعلييك عه 
0/68 
لحلنت كلق 

اع ونن 
هوام 
مانام 
ناما 
الناكلها 
سنالا 
بإعاعانم 
انأ" 


معمرلكت 


2/9 


مما 


عمل 


يدانا 
مقاعما 
إيحافيات “لقا 


9 انرا 


ماعل 
2158[ 
تتالليياتة 
1108[ 
500 ]اول 
وول 
انالك 


اقلق الال 


تكن 
لفاعكى 
5 


لالمعصصقكا 


نهملرة > 
فإتكدا 
تاعاك كا 
حكن تكن 
شتات "تكن 
ومتلام كا 
طق كا 
تاناكما 
أطواصكا 
كأطوامكا 
/ام015]1)ا 
01 
ماما 


8إنلء8 ها 
61 ا 
68عللة 13 
ه#لأقامهة"] ها 
همومه ها 
صقا 


وفاناءكا 


لاناقعنامأع طه80 ها 


#الا55 أ 


لافوازيه 


5261 


'ءأ5أم/ا ها 
ععلمع لاق | 
681 ا 

وأباوع | 

68 

ع6 | 
600105 ا 
اط ا 
#أصطاعا 
أ810م60 ا 
لحاييتكا 

كد عايل» 1 | 
655156 ا 
مأباع ا 
أطيم8- برع ا 
وعلاع | 
لناقعرطرمهاا 
بورع طمع لطعلا 
لااأنا 
/لا15053ا 
5مملا 

مما 
اا 


اراعون عا 


5262 


015 | 
026 
5أناما 
لا0ز/ام ا 
0/65 | 

0/03 | 
كاواناا 
اناا 


اننا 


لااداهعقا/ا 
انولواء ف امنا 
الاعيحع عدا 
»اعوانا 

عنأء لاع ةا 
اع #أشانات فاتايا 
كاعم لامعتع وا 
فمضضااد/ا 
لوز اتانا 

»اناق 1أة/ا 
محوصة/ا 
مصقالا 


وماصمذتلا 


5303 


ماع لمن 
جلك “ناعير 
تلأعمامةاا 
ممامقا/ا 
متمايولا 
ه110 
طقنةاا 

خم ةا 
اأمموا/ا 
ألا 
اموا 

وى لاما 
365لا 
0/1 
نم6 ةا 
0/1 

01ت55قمناق ا 
مول ةا 
١/35‏ 

اعنام »!3/3 ا/ا 
مهاه 

ع باعلا 

مع إعمعا/ا 
ما 


طأأمعرهع ا 
لإكاق لام ءااجعرع1/ا 
عم عا 
لاأمهم- يلوعارولا 
عا 
املاع اا 

ثانا 

ىه اثلا 

م ]انالا 
معنا 

لت أذأالا 

أعكاع ما 
عيتلف نا 
لاوة مها 
مهنا 
ما 
عسيليا»| 
عا 
1/13 
عا 
عنافانا 
1لا 

لع ومنءروا/ا 


ا 


5654 


53655 


وقع مم51 سنالا 
ا انالا 
اناالا 


أ ا 


لاهلا 
ععأمول8 
مولا 

لعيق تل 
مماريع لم 
مم لا 
ع ملل تاطوألة 
لوسالا 
ورلا 


طمولا 


م0006 
01501 
00 
0162 
الخنتاف 
01/0 


كاله 


5656 


23061 
امعموم 
168 ]| 
مماكوم 
مكنا 
م 
اندم 

2م 
26300016 
تناع تاها 
ماه لمعم 
أونائمرعم 
لمعم 
عومرعم 
أعنقلمةم 
اناعم 
م5وو 0م 
تولصاط 
علاطم 

“ا وناأط 
مقاط 


طعنوانواط 


كويلر - كوتش 


رابيلية 
راسين 
رادكليف 
رالى 
رانسوم 
راوسون 
ريد 


رميرانت 


52657 


0م 
الإمهامم 
مم2 
نمم 
لأوولامم 
5 /إلالا0] 
52 
اناه مهرم 
ام 
تعقناط 
مكاطونسص 


طعنه© - رعااأن0 


85 
حلياء ته 
تان “عنقا 
يتاي 
لل ةا 
سنناتافا 
عتتاقا 


اللناتئاءاييت ةا 


ساكفيل - وست 


التليافتةا 
ع8 
أمطلة 

نقط م 
800 
سكام الها 
كلق 
ومل8 
للق 
مللقطمتك 
80 
اأأعوومة 
والاأوم8 
معت 1ق 
الأعتدت ها 
802320 
مأكاع 8 
اأععونا8 


لموابرة 


ماع58 


أوع لالا- ع |اأنحاعة5 


2668 


علاناع8 - عألمل5 
لقناطك تأت 5 
أمااله5 

افده لنراءت 

ونا 5810 
/ت 52311 
0م50 

500116 

ا 585 
فالات يفاعت 
قاع ط50 

09 [العاء5 
نيعت 
اووةاطاء5 
ععاعهر معأعاطع5 
نات ممعم 50110 
قا 501 
ورأكاة ناط50 

ع مااع 501 
50011 

تك الت 
اتعتافتك 

561 


/االاطقع]511231 


2609 


شيكسيير م5 


شارب م5181 
شو النقاة 
شلى لاعااعجاه5 
شرمان يستيك 
شستوف تاك 
شيرلى يليك 
شوستاكوفيتش طاع أده »51051211 
شوف نايك 
سنكلير 5 
سثْمٌ 51 
سيتول لحينكت 
سمارت اتيك 
سميث اميت 
ستق لا500 
سقراط 252005 
سوفكليس 50000 
سورل 5016 
سوذى لاعطاأناه5 
سينسس 50 
سيتدر م5 
شيتجلر عع اومومة 
سينسر يت 


سيتنجارن لم5 


23520 


52921 


م5 

م5 
5026 . 

01 لم5 

ا ©5162 

الها 

طامنالا 

كات تلات 

5] 

560 

516501 

م5 

تييتكء 

511/6501 

اناه 

5116 

اماه 

510101 

الوعانك 

5111/0015 16 

فاتيت الك 

مقلع اه 

نات 


© ناط ‏ أ /ا/ا5 


5242 


لاه 
5211010115 
252110105 


510 


1 

1 21 
150 

18 

أملاة 1 
هالا 1 
ا6/مة | 
للف لقاوت11 
لإاعرعكاع 119 
1116 
5 1105135 
115 
110 
1110 
1110 

اكات 1 

يأفا قت نلا 


1016, 


5313 


لإمأواه 1 
؟نانا0 1 
عع مملا0 1 
أ615/اة] 1 
“لنالللة1 
اعذذاةم 1 
عم0110 1 
تكلا 
انالا 
العتانا 1 
1161لا 1 
هلانا | 
متهينا 1 


اميا 1 


اانا 
»عاك 


مل 


عوواطتة/ا 
لعات/ا 


موأاتل/ا 


زه 


و00 مدلا 
طأونائط مرحلا 
مواوناة/ 
5 انا/١‏ 
1/602 

عأ /ا 
1/610 
الأعييتا"ا 
002لا 
لوألا 
تالكا 
ممالا 
اأأوذألا 
تعطهنة/ا 
عأمة ألا 
5لا 
عنقلام/ا 


إع0م0/ا 


1ع ةلالا 
منهللا 

لاع اماأهلالا 
ععااة/لا 


205 


مأعأمرع ]اح الا 
عاومماقلالا 
6 طأانلالا 
ممأاةللا 

0 الا 
ومارخ الا 
مرقللا 
حاقللا 
ةلالا 
ناجع]1ح للا 
"عللوع للا 
؟هماع الا 
؟عأ5مع للا 
,”اع لالا 
لإعاعك|اع/الا 
5أاع لالا 
ع الا 
ممامططللا 
لتع اع ]انالا 
مقط أحالالا 
0 ألالا 
الا 
ديات اننا 


ممعمق]| انالا 
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الوذدد نالا 
مم نالا 
/ا/ا 
نأك مع ]ةلالا 
]هلالا 
أامقلالا 

ك0 للاكل ىن لالا 
لاا 
أأولإلالا 


0/0 


ك5أ78 


نام 


2015 


المؤلف فى سطور : 
رينيه ويليك : 


ولد فى "١‏ أغسطس 3١19م‏ » وهى أمريكى الجنسية من أصل تشيكى , 
ولد فى فيينا بالنمسا , التى كانت فى ذلك الوقت تشكل إمبراطورية من ضمنها 
تشيكوسلوفاكيا . وقد حصل على دكتوراه الفالسفة من جامعة تشارلز ببراغ 
عام 1157م , ثم عين أستادًا بالجامعة نفسها عام ٠١11م‏ » عين بعد ذلك أستادًا 
بجامعة أيوا الأمريكية عام 1919م ؛ ثم أصبح أستاذ اللغة السلافية والأدب المقارن 
بجامعة ييل الأمريكية عام 1147م . 


وقد توفى فى ٠١‏ أكتوير 1140م . 


أهم مؤلفاته 3 «بزىغ التاريخ الأدبى الإذ د تحليزى» 8 و «نظرية الأدب» بالاشتراك 
مع أوستن وارين » ق 0م فع وم الواقعية فى الدراسة الآأدبية» 2 و«مقالات فى الأدب 
التشيكى» » و «مقاهيم نقدية» , 


52027 


المترجم فى سطور : 
مجاهد عبد المنعم مجاهد . 


- من مواليد القاهرة 19175 . 

- مستشار صحفى بوكالة أنياء الشرق الأوسط . 

- أستاذ للفلسفة وعلم الجمال بكليات آداب عين شمس والمنيا والزقازيق وكلية 

- من مؤلفاته الشعرية : أغنيات مصرية . هكذا تكلمت العيون . 

- من مؤلفاته الجمالية : علم الجمال فى الفلسفة المعاصرة ؛ جدل الجمال 
والاغتراب . 

- من مؤلفاته النقدية : رحلة فى فكر طه حسين , المكتبس والاغتراب . 

- من مؤلقاته الفلسفية : الإنسان والاغتراب » الفلسفة والحنين إلى الوجود . 
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المشروع القومى للترجمة مشروع تنمية ثقافية بالدرجة الأولى » ينطلق 
من الإيجابيات التى حققتها مشروعات الترجمة التى سبقته فى مصر والعالم العربى 
ويسعى إلى الإضافة يما يفتح الأفق على وعود المستقبل؛ معتمدًا المبادئ التالية : 

. الخروج من أسر المركزية الأوروبية وهيمنة اللغتين الإنجليزية والفرنسية‎ -١ 

؟- التوازن بين المعارف الإنسانية فى المجالات العلمية والفنية والفكرية 
والإبداعية . 

؟- الانحياز إلى كل ما يؤسس لأفكار التقدم وحضور العلم وإشاعة العقلانية 
والتشجيع على التجريب . 

؛- ترجمة الأصول المعرفية التى أصبحت أقرب إلى الإطار المرجعى فى الثقافة 
الإنسانية المعاصرة: جنيًا إلى جنب المنجزات الجديدة التى تضع القارئ فى القلب من 

ه- العمل على إعداد جيل جديد من المترجمين المتخصصين عن طريق ورش 
العمل بالتنسيق مع لجنة الترجمة بالمجلس الأعلى للثقافة . 

1 الاستعانة يكل الخبرات العريية وتتسيق الجهود مع المؤسسات المعنية 
بالترجمة . 


١‏ - اللغة العليا (طبعة ثانية) 
- الوثنية والإسلام 

- التراث المسروق 

- كيف تتم كتابة السيناريو 
ه - ثريا فى غيبوية 

؟ - اتجاهات البحث اللسانى 
/ - العلوم الإنسانية والقلسقة 
6 - مشعلو الحرائق 

9 - التغيرات البيئية 

٠‏ - خطاب الحكاية 

١١‏ - مختارات 

١‏ - طريق الحريو 

- ديانة الساميين 

6 - التحليل النفسى والأدب 
٠‏ - الحركات الفنية 

1 - أثينة السوداء 

/ا١‏ - مختارات 

8 - الشعر النسائى فى أمريكا اللاتينية 
9 - الأعمال الشعرية الكاملة 
٠‏ - قصة العلم 

2١‏ - خوخة وألف خوخة 

"”» - مذكرات رحالة عن المصريين 


؟” - تجلى الجميل 
1 - ظلال المستقيل 
60 - مثنوى 


56> - دين مصر العام 

"٠‏ - التنوع البشرى الخلاق 

8 - رسالة فى التسامح 

9 - الموت والوجود 

٠‏ - الوئتية والإسلام (ط») 

"١‏ - مصادر دراسة التاريخ الإسلامى 
؟” - الانقراض 

١‏ - التاريخ الاقتصادى لأقريقيا الغربية 
5 - الرواية العربية 

”٠‏ - الأسطورة والحداثة 


المشروع القو مى للترجمة 


جون كوين 

ك. مادهى بانيكار 
جورج جيمس 
انجا كاريتنكوفا 


ديفيد يراونيستون وايرين فرانتك 
رويرئسن سميث 

جان بيلمان نويل 

إدوارد لويس سميث 
مارتن برتال 

فيليب لاركين 

مختارات 

حورج سفيريس 

ج: ج. كراوثر 

صمد يهرنجى 

جون أنتيس 

هائز جيورج جادامر 
باتريك بارندر 

مولانا جلال الدين الرومى 
مقالات 

جون لوك 

جيمس ب. كارس 

ك. مادهى ياتيكار 


جان سوقاجيه - كلود كاين 
ديفيد روس 

أ. ج. هويكنز 

روجر ألن 


يول ٠‏ ب . ديكسون 


' أحمد درويش 

. أحمد قؤاد يليع 

: شوقى جلال 

: أحمد الحضرى 

. محمد علاء الدين منصور 

: سعد مصلوح / وقاء كامل فايد 
: يوسف الأنطكى 

: مصطفى مافر 

: محمود محمد عاشور 

. محمد معتصم وعيد الجليل الأزدى وغمر حلى 
: هناء عبد الفتاح 

: أحمدذ محمود 

: عبد الوهاب علوب 

: حسئن المودن 

. أشرف رفيق عفيفى 

: بإشراف / أحمد عتمان 


يمنى طريف الخولى / بدوى عبد الفتاح 


: ماجدة العناتى 

: سيد أحمد على التناصري 
: سعيد توفيق 

: بكر عباس 

: إبراهيم الدسوقى شتا 

: أحمل محمد حسين هيكل 
: نجبة 

: مثى أيى سبنه 

: بدر الديب 

: أحمد قاد بليع 

: عبد الستار الحلوجى / عبد الوهاب علوي 
: مصطفى إيراهيم قهمى 
: أحمد فؤاد بليع 

: حصة إبراهيم المثيف 

: خليل كلفت 


- نظربات السرد الحديثة 
- واحة سيوة ومووسيقاها 
8 - نقد الحدائة 

- الإغريق والحسد 

٠.‏ - قصائد حب 

١؛‏ - ما بعد المركزية الأوربية 
؟'4 - عالم ماك 


4 - اللهب المزدوج, 

غ؛ - بعد عدة أصياف 

ه؛ - التراث المغدور 

- عشرون قصيدة حب 

4 - تاريخ التقد الأديى الحديث جا 
4 - حضارة مصر القرعونية 

6 - الإسلام فى البلقان 

٠ه‏ - ألق ليلة وليلة أى القول الأسير 
١ه‏ - مسار الرواية الإسياني أمريكية 
5 - العلاج التفسى التدعيمى 


؟ه - الدرأما والتعليم 

4ه - المقهوم الإغريقى للمسرح 
مه - ما وراء العلم 

1ه - الأعمال الشعرية الكاملة )١(‏ 
/اه - الأعمال الشعرية الكاملة (؟) 
4 - مسرحيتان 

5ه - المحيرة 

٠‏ - التصميم والشكل 

١‏ - موسوعة علم الإنسان 

- لذّة الّصس 


1 - تاريخ التقد الأنيى الصيث ج؟ 
4 - برترائد راسل (سيرة حياة) 
6" - فى مدح الكسل ومقالات أخرى 
5 خسن مسوطات اتناشية 
17" - مكتارات 


4 - نتاشا العجوز وقصص أخرى 
4 العالم الإسلامى فى فول القرن المشرين 
٠‏ - ثقافة وحضارة أمريكا اللاتينية 
-١‏ السيدة لا تصلح إلا للرمى 


والاس مارتن 
بريجيت شيفر 
آلن تورين 

بيتر والكوت 
آن سكستون 
بيتر جران 
بنجامين بارير 
أوكتافيى ياث 
ألدوس هكسلى 


رويرت ج دنيا - جون ف أ فاين 
يابلى نيرودا 

رينيه ويليك 

قراتسوا دوما 

ها.ءت ١,‏ تورئس 

جمال الدين بن الشيخ 


داريى بيانوبيا وخ. م بيتياليستى 
بيتر .ن . توفاليس وستيقن ٠.‏ ج . 
روجسيفيتز وروجر بيل 

أ .ف . ألئحتون 

ج . مايكل والتون 

جون بولكنجهوم 

فديريكى غرسية لوركا 
قديريكى غرسية لوركا 
فديريكى غرسية لوركا 
كارلوس موثبيث 

جوهانز ايتين 

شارلوت سيمور - سميث 
رولان بارت 

رينيه ويليك 

آلان وود 

برتراتد راسل 

أنطونيي جالا 

قرناندى بيسوا 

فالنتين راسبوتين 

عيد الرشيد إبراهيم 
أوخينيو تشانج رودريجت 
داريى فى 


0 


0 


1 


4 


(0 


ق 


0 


ع 


ع 


6 


6 


ع6 


0 


6 


6 


0 


0 


4 


0 


: محمد عيد إبراهيم 

: عاطف أحمد / إبراهيم قتحى / محمود ملجد 
؛ أحمد محمود 

: المهدى أخريف 

: مارلين تادرس 

: أحمد محمود 

: محمود السيد على 

: مجاهد عبد المتعم مجاهد 

: ماهر جويجاتي 

: عبد الوهاب علوي 

: محمد برادة وعثمانى اميلود ويويسف الألكى 
: محمد أبوق العطا 


: لطقى قطيم وعادل دمرداش 


: مرسى سعد الدين 


: محسن مصيلحى 


ت : على يوسف على 


4 


0 


1 


6 


0 


: محمود على مكى 

: محمود السيد , ماهر البطوطى 
: محمد أب العطا 

: السيد السيد سهيم 

: صيرى محمد عبد الغنى 


مراجعة وإشراف : محمد الجوهرى 


3 


: محمد خير اليقاعي . 


ت : مجاهد عيد المتعم مجاهد 


: رمسيس عوض ٠‏ 

: رمسيس عوض ٠‏ 

: عبد اللطيف عبد الحليم 

: المهدى أخريف 

: أشرف الصياغ 

: أحمد قؤاد متولى وهويدا محمد قهمى 
: غيد الحميد غلاب وأحمد حشاد 

: حسين محمود 


"7 - السياسى العجوز 

*/ - نقد استجابة القارئ: 

4 - صلاح الدين والمماليك فى مصر 
٠‏ - فن التراجم والسير الذاتية 

- جاك لاكان وإغواء التطيل النقسى 
ل - تاريخ النقد الأدبى الحديث ج 7" 
العولة : النظرية الاجتماعية والثقافة الكونية 
9 - شعرية التأليف 

٠‏ - يوشكين عند «ناقورة الدموع» 


١‏ - الجماعات المتخيلة 
85 - مسرح ميجيل 
87 - مكتارات 


4 - موسوعة الأدب والنقد 

0 - منصور الحلاج (مسرحية) 
45 - طول الليل 

/41 - نون والقلم 

8 - الابتلاء بالتغرب 

- الطريق الثالث 

- وسم السيف (قصص) 

-١‏ المسبرح والتجريب بين النظرية وإلتطبيق 
- أساليب ومضامين المسرح 
الإسبانوأمريكى المعاصر 

98 - محدثات العولة 

5 - الحب الأول والصحبة 

6 - مختارات من المسرح الإسبانى 
5 - ثلاث زنيقات ووردة 

41 - هوية فرنسا (المجلد الأول) 
8 - الهم الإفسانى والايتزان الصهيونى 
- تاريخ السينما العالمية 

٠‏ - مساطة العولة 

- النص الروائى (تقنيات ومناهج) 
- السياسة والتسامح 

- قير ابن عربى يليه آياء 

5 - أويرا ماهوجنى 

٠٠١‏ - مدخل إلى النص الجامع 
57 -الأدب الأندلسى 

٠١‏ - صورة الفدائى فى الشعر الأمريكى المعاصر 


ت . س . إليوت 
جين . ب . توميكنز 
ل ٠١‏ . سيمينوقا 
أندريه موروا 
مجموعة من الكتاب 
رينيه ويليك 

رونالد رويرتسون 
بوريس أوسبنسكى 
ألكسندر بوشكين 
بندكت أتدرسن 
ميجيل دى أونامونقى 
غوتفريد ين 
مجموعة من الكتاب 
صلاح زكى أقطاى 
جمال مير صادقى 
جلال آل أحمد 
جلال آل أحمد 
أنتونى جيدنز 

نخبة من كُتَاب أمريكا اللاتينية 
بارير الاسوستكا 


كارلوس ميجيل 

مايك فيذرستون وسكوت لاش 
صمويل بيكيت 

أنطونيى بويرى بأييخى 
قصص مختارة 

فرتان يرودل 

نماذج ومقالات 

ديقيد روينسون 

بول هيرست وجراهام تومبسون 
بيرنار فاليط 

عبد الكريم الخطيبى 

عيد الوهاب المؤدب 

برتوات بريشت 

جيرارجينيت 

د. ماريا خيسوس روبييرامتى 


نكية 


0 


3 


0 


ع6 


3 


3 


8 


0 


8 


ىق 


0 


0 


: فؤاد مجلى 

: حسن ناظم وعلى حاكم 
: حسن بيومى 

: أحمد درويش 

: عبد المقصود عبد الكريم 
: مجاهد عبد المثعم مجاهد 
: أحمد محمود وثورا أمين 
“متعيد الغائسن وتاطدو لفون 
: مكارم الغمرى 

: محمد طارق الشرقاوى 
: محمون السيد على 
سمخالد المعالى 


ت : عبد الحميد شيحة 


6 


0 


0 


: عدي الرازق بركات 

: أحمد فتحى بوسف شتا 

: ماجدة العناتى 

: إبراهيم الدسوقى شتا 

: أحمد زايد ومحمد محيى الدين 
ت : محمد إيراهيم ميروك 

: محمد هناء عبد الفتاح 


: نادية جمال الدين 

: عبد الوهاب علوي 

: فوزية العشماوى 

: سرى محمد محمد عيد اللطيقف 
: إدوار الخراط 

: بشير السياعى 

: أشرف الصباغ 

: إيراهيم قنديل 

: إبراهيم فتحى 

: رشيد ينحدى 

: عز الدين الكتانى الإدريسى 
: محمد بئيس 

: عبد الفقار مكاوى 

: عبد العزيز شبيل 

: أشرف على دعدور 

: محمد عبد الله الجعيدي 


8 - ثلاث براسات عن الشعر الأتدلسى 
- حروب المياد 

- التساء فى العالم النامى 

١‏ -المرأة والجريمة 

١‏ -الاحتجاج الهادئ 

-راية التمرد 

١١6‏ - مسرحيتا حصاد كونجى وسكان ا مستنقع 
6 -غرفة تخص المره وحده 
7 - أمرأة مختلفة (درية شفيق) 
١١١‏ - المرأة والجنوسة فى الإسلام 
- النهضة النسائية فى مصر 
١‏ - النساء والأسرة وقوانين الطلاق 
٠١‏ - الحركة النسائية والتطور فى الشرق الأوسط 
١١‏ - الدليل الصغير فى كتاية المرأة العربية 
١7‏ -نظام العيوبية القديم ونموذج الإنسان 
١-الإميراطورية‏ العثمانية وعلاقاتها الدولية 
4" - الفجر الكاذب 

- التحليل الموسيقى 

7 - فعل القراءة 

١1/‏ - إرهاب 

- الأدب المقارن 

- الرواية الاسيانية المعاصرة 
٠‏ - الشرق يصعد ثاتية 
-مصر القديمة (التاريخ الاجتماعى) 
5 - ثقافة العولة 

3 - الخوف من المرايا 

١4‏ - تشريح حضارة 

١5‏ - المختار من نقد ت. س. إليرت (ثلاثة أجزاء) 
- قلاحى الياشا 

-مذكرات ضايط قى الحملة الفرنسية 
- عالم التليفزيون يمن الجمال والعنف 
١‏ - يارسيقال 

١‏ - حيث تلتقى الأنهار 

١‏ - اثنتا عشرة مسرحية يونانية 
- الإسكندرية : تاريخ ودليل 
8 - قضايا التتظير فى البحث الاجتفاعى 
غ14١‏ - صاحبة اللوكاندة 


مجموعة من التقاد 
جون بولوك وعادل درويش 
حسنة بيجوم 
قرانسيس هيندسون 
أرلين علوى ماكليود 
سادى يلانت 

وول شوينكا 

فرجينيا وولف 

ليلى أحمد 

بث بارون 

أميرة الأزهرى سنيل 
ليلى أبو لقد 

فاطمة موسى 
جوزيف فوجت 

نيئل الكسندر وفنادولينا 
جون جراى 

سيدريك تورب ديقى 
فولقائج إيسر 
سوزان ياسنيت 
ماريا دولورس أسيس جاروته 
أتدريه جوندر قرانك 
مجموعة من المؤلفين 
مأيك فيذرستون 
طارق على 

بارى ج. كيمب 

ت. س. إليوت 

كينيث كونى 

جوزيف مارى مواريه 
إيظينا تارونى 
ريشارد فاجنر 
هريرت ميسن 
مجموعة من المؤلفين 
أ.م. فورستر 

ديريك لايدار 

كارلى جوادونى 


: محمود على مكى 


: قاشم أحمد محمد 


0 


0 


: منى قطان 

: ريهام حسين إيرافيم 

: إكرام يوسف 

: أحمد حسان 

: نسيم مجلى 

: سمية رمضان 

: تهاد أحمد سالم 

: منى إبراهيم , وهالة كمال 
: لميس النقاش 
:بإشتراق/ رؤوف عياسن 
: نخبة من المترجمين 

. محمد الجتدى ٠‏ وإيزابيل كمال 
: منيرة كروان 

: أثور محمد إيراهيم 

: أحمد فؤاد بلبع 

: سمحه الخولى 

: عيد الوهاب علوب 

: يشير السباعى 


و 


0 


0 


6 


6 


11 


]4 


6 


1 


4 


0 


0 


4 


0 


8 


1 


0 


0 


: أميرة حسن نويرة 

: محمد أيى العطا وآخرون 
: شوقى جلال 

: لويس بقطر 

: عبد الوهاب علوب 

: طلعت الشايب 

: أحمد محمون 

: ماهر شفيق فريد 

: سحر توفيق 

: كاميليا صنيحى 

: وجيه سمعان عيد المسيح 
: مصطقي ماهر 

: آمل الجبورى 

: تعيم عطية 


0 


5 


0 


0 


6 


6 


6 


0 


6 


6 


0 


ع6 


| 


0 


0 


: حسن بيومى 
: عدلى السمرى 
: سلامة محمد سليمان 


5 


1 


6 - موت أرتيميو كروث 
57 -الورقة الحمراء 
1810 - خطية الإدانة الطويلة 


4 - القصة القصيرة (النظرية والتقنية) 
- النقلرية الشعرية عند إلبوت وأنوذيس 


٠٠‏ - التجربة الإغريقية 


)١ هوية فرنسا (مج ” ؛ ج‎ - ١ 
عدالة الهنود وقصص أخرى‎ - ٠ 


١61‏ - غرام الفراعنة 
65 - مدرسة قرانكقورت 


٠6‏ - الشعر الأمريكى المعاصر 
- المدارس الجمالية الكبرى 


١61/‏ - خسرى وشيرين 


- هوية فرنسا (مج ؟ , ج؟) 


- الإيديولوجية 
٠‏ - آلة الطبيعة 


- هن المسرح الإسبانى 
- تاريخ الكنيسة 


كارلوس فويتتس 
ميجيل دى ليبس 
تانكريد دورست 
إنريكى أندرسون إميرت 
عاطف قضول 

رويرت ج. ليتمان 

قرنان برودل 

نخية من الكتاب 

فيولين فاتويك 

نخبة من الشعراء 


جي أنبال وآلان وأوديت قيرمو 


النظامى الكنوجى 
فرنان برودل 
ديقيد هوكس 
بول إيرليش 


اليخاندرى كاسونا وأنطونيى جالا 


يوحنا الآسيوى 


- شاميوليون (حياة من نور) 


6 - حكايات الثعلب 


- العلاقات بين المتدينين والعلمانيين فى إسرائيل 


717 - فى عالم طاغور 


4 - دراسات فى الأدب والثقافة 


١١‏ - الطريق 
ااا - وضع حد 
- حجر الشمس 


١0‏ - معثى الجمال 


4 - صناعة الثقافة السوداء 
0 - التليفزيون فى الحياة اليومية 
- نحو مفهوم للاقتصاديات البيثية 


- أنطون تشيخوف 


8 -متتارات من الشعر الوزانى الحديث 


114 - حكايات أيسوب 
٠‏ - قصة جاويد 


١‏ - النقد الأدبى الأمريكى 


جان لاكوتير 

أ .ن أفانا سيقا 
يشعياهى ليقمان 
رايندرانات طاغير 
مجموعة من المؤلفين 
مجموعة من المبدعين 
ميقيل دليبيس 
فراتك بيجى 
مختارات 

ولتر ت . ستيس 
ايليس كاشمور 
لورينزى فيلاشس 
هنرى تروايا 

نحية من الشعراء 
أيسوب 

إسماعيل فصيح 


1 


6 


: أحمد حسان 

: على عبد الرؤوف اليمبى 
: عيد الغفار مكاوى 

. على إبراهيم على منوقي 
: أسامة إسير 

: منيرة كروان 

: يشير السباعى 

: محمد محمد الخطايى 


: فاطمة عبد الله محمود 

: خليل كلفت 

: أحمد مرسى 

: مى التلمساتنى 

: عبد العزيز بقوش 

: يشير السباعى 

: إبراهيم فتحى 

: حسين بيومى 

: زيدان عبد الحليم زيدان 
: صلاح عبد العزيز محجوب 


ت بإشراق : محمد الجوهري 


: ثييل سعد 

: سهير المصادقة 

: محمد محمود أبي غدير 
: شكرى محمد عياد 

: شكرى محمد عياد 

: شكرى محمد عيأد 

: يسام ياسين رشيد 

: هدى حسين 

: محمد محمد الحُطابى 
٠‏ إمام عيد الفتاح إمام 
: أحمد محمود 

: وجيه سممعأن عبد المسبيح 
: جلال الينا 

: حصة إبراهيم منيف 
: محمد حمدى إيراهيم 
: إمام عيد الفتاح إمام 

: سليم عبدالأمير حمدان 
: محمد يحيى 


- العنف والنبوءة 

17 - جان كوكدو على شاشة السيثما 
84 - القاهرة .. حالمة لا تنام 
6 - أسقار العهد القديم 


1 - معجم مصطلحات هيجل 
اما - الأرضة 

84 - موت الأدب 

- العمى والبصيرة 

- محاورات كوتفوشيوس 
١‏ - الكلام رأسمال 

5 - ساحت امه إبراهيم بك ج١‏ 
95 - عامل المنجم 


4 - مخكثارات من النقد الأتجلو - أمريكى 
56 - شتاء 44 

7 - المهلة الأخيرة 

51 - القاروق 

4ه الاتصال الجماهيرى 

5 - تاريخ يهود مصر في الفترة العثمانية 
- ضحايا التئمية 

١‏ - الجاتب الديثى للقلسفة 

٠"‏ - تاريخ النقد الأدبى الحديث ج؟ 
٠‏ - الشعر والشاعرية 

00 - تاريخ نقد العهد القديم 

5 - الجينات والشعوب واللغات 
1 - الهيولية تصنع علمًا جديدًا 
٠7‏ - ليل إفريقى 

- شخصية العربى فى المسرح الإسرائيلى 
4 - السرد والمسرح 

كن - مثنويات حكيم سنائى 

- فردينان دوسوسير 

٠6‏ - قصص الأمير مرزيان 
1 > مصر مث قنوم تبلبون حتى رحيل عد لمر 
4١؟‏ - قواعد جديدة للمنهج فى علم الاجتماع 
6 - سياحت نامه إبراهيم يك ج" 
57 - جوانب أخرى من حياتهم 
- مسرحيتان طليعيتان 

14 - رايولا 


كوتفوشيوس 

الحاج أبى بكر إمام 

زين العأيدين المراغى 

بيتر أبراهامز 

مجموعة من النقاد 

إسماعيل قصيح 

فالنتين راسبوتين 

شمس العلماء شبلي التعماتى 
إدوين إمرى وآخرون 

يعقوب لانداوى 

جيرمى سيبروك 

جوزايا رويس 

رينيه ويليك 

ألطاف حسين حالى 

زالمان شازار 

لويجى لوقا كافاللى - سقورزا 
جيمس جلايك 

رامون خوتاسندير 

دان أوريان 

مجموعة من المؤلفين 

سنائى الغزتوى 

جوتاثان كلر 

مرزبان بن رستم بن شروين 
ريمون فلاور 

أنتونى جيدنز 

زين العابدين المراغى 
مجموعة من المؤلفين 

خوليى كورتازان 


: ياسين طه حاقظ 

فتحى العشرى 

: دسوقى سعيد 

: عيد الوهاب علوب 

: إمام عبد الفتاح إمام 

: علاء منصور 

: بدر الديب 

: سعيد الغانمى 

: محسن سيد فرجانى 

: مصطقى حجازى السيد 
: محمود سلامة علاوى 

: محمد عيد الواحدذ محمد 
: ماهر شفيق فريد 

: محمد علاء الدين منصور 
: أشرف الصياغ 

: جلال السعيد الحقناوى 
: إبراهيم سلامة إيراهيم 
: جمال أحمد الرفاعى وأحمد عبد اللطيف حماد 
: أحمد الأتصارى 

: مجاهد عيد المنعم مجاهد 
: جلال السعيد الحقتاوى 
:اكد مطو عووني 

: أحمد مستجير 

: على يوسف على 

: محمد أبى العطا عيد الرؤوف 
: محمد أحمد صالح 

: أشرف الصياغ 

: يوسق عبد الفتاح فرج 
: محمود حمدى عيد الغنى 
: يوسف عيد الفتاح فرج 
: سيد أحمد على التاصرى 
: محمد محمود محى الدين 
: محمود سلامة علاوى 

: أشرف الصباغ 

: نادية الينهاوى 

: على إبراهيم على منوقى 


- بقايا اليوم 

٠‏ - الهيولية فى الكون 
١‏ - شعرية كفافى 

؟؟؟ - فرائن كافكا 

5 - العلم فى مجتمع حر 
غ؟؟ - دمار يوغسلاقيا 

- حكاية غريق 


- أرض المساء وقصائد أخرى 
/3؟ - الممبرح الإسبائى فى القرن السابع مشر 
- علم الجمالية وعلم اجتماع الفن 


- مأرّق البطل الوحيد 


.7 - عن الذباب والفئران والبشر 


- الدراقيل 

79 - مايعد المعلومات 
7 - فكرة الاضمحلال 
4 - الإسلام فى السودان 


ه” - ديوان شمس تبريزى ج١1‏ 


1 - الولاية 


7 - مصر أرض الوادى 


- العولة والتحرير 


9 - العريى فى الأدب الإسرائيلى 
٠‏ - الإسلام والغرب وإمكانية الحوار 


-فى اتنظار اليرايرة 


819 - سيعة أنماط من الغموض 
47 - تاريخ إسبانيا الإسلامية (مج )١‏ 


5 - القليان 
0 - نساء مقاتلات 
قصتصن مكتارة 


741 - الثقاقة الجماهيرية والحداثة قى مصر 


4 - حقول عدن الخضراء 
4 - لغة التمزق 


- علم اجتماع العلوم 


1" - موسوعة علم الاجتماع ج ؟ 
0 - رائدات الحركة التسوية المصرية 


07 - تاريخ مصر القاطمية 
5" -القلسفة 
مه” - أفلاطون 


كازى ايشجورو 

بارى باركر 

جريجورى جوزدانيس 
روتالد جراى 

بول فيرابتر 

برائكا ماجاس 
جابرييل جارثيا ماركث 
ديقيد هريت لورانس 
موسى مارديا ديف يوركى 
جانيت وولف 

نورمان كيمان 
فرانسواز جاكوب 
خايمى سالوم بيدال 
نوم سثيثر 

أرثر هيرمان 

ج. سينسر تريمنجهام 
جلال الدين الرومى 
ميشيل تود 

رويين فيدين 

الانكتاد 

جيلارافر - رايوخ 
كامى حاقظ 

ك. م كويتن 

وليام إميسون 

ليفى يروقنسال 

لاورا إسكيبيل 

إليزابيتا أديس 
جابرييل جرثيا ماركث 
وولتر أرميرست 
أتطونيى جالا 

دراجو شتامبوك 
جوردون مارشال 
مارجى بدران 

ل١1.‏ سيمينوفا 

ديف رويتسون وجودى جروفز 
ديف روينسون وجودى جروفز 


: السيد محمد نقفادى 

: منى عبد الظاهر إبراهيم السيد 

: السيد عبد الظاهر عيد الله 

: طاهر محمد على اليريرى 

: السيد عيد الظاهر عبد الله 

: مارى تيريز عبد المسيح وخالد حسن 
: أمير إيراهيم العمرى 

: مصطفى إيراهيم قهمى 

: جمال أحمد عيد الرحمن 


ت : مصطقى إبراهيم قهمى 


1 


ق 


: طلعت الشايب 

: فؤاد محمد عكود 

: إبراهيم الدسوقى شتا 
: أحمد الطيب 

: عنابات حسين طلعت 


: يأسر محمد جاد اثله وعريى مدبولى أحمد 
: نادية سليعان حافظ وإيهاب صلاح فايق 


: صلاح عبد العزيز محمود 

: ايتسام عيد الله سعيد 

: صيرى محمد حسن عبد النيى 
: مجموعة من المترجمين 

: نادية جمال الدين محمد 

: توقيق على منصور 

: على إبرافيم على مذوقفى 

: محمد الشرقاوى 

: عبد اللطيق عبد الحليم 

: رفعت سلام 


: ماجدة أباظة 


بإشراف : محمد الجوهرىي 


: على يدران 

: حسن بيومى 

: إمام عبد الفتاح إمام 
: إهام عبد الفتاح إمام 


306 - ديكارت 

٠ه"‏ - تاريخ الفلسقة الحديئة 

4 - الغجر 

5 - مختارات من الشعر الأرمنى 
٠‏ - موسوعة علم الاجتماع ج؟ 
رحلة فى فكر زكى نجيب محمور 


- مديتة المعجزات 

1" - الكشف عن حاقة الزمن 

4 - إبداعات شعرية مترجمة 

6 - روايات مترجمة 

1 - مديو المدرسة 

1 - قن الرواية 

8 - ديوان شمس تيريزى ج؟ 
5 - وبسسط الجزيرة العربية وشرقها ج١‏ 
9/٠‏ - وبسط الجزيرة العربية ويشرقها ج” 
١‏ - الحضمارة الغربية 

7 - الأديرة الأثرية فى مصصر 
1/7 -- الاستعمار والثورة قى ااشرق الأوسط 
4 - السيدة بربارا 

ولالا - ت. س. إليوت شاعرا وتاقدا وكاتيًا مسرحيًا 
كلا - قنون السينما 

//ا؟ - الجينات : الصرأع من أجل الحياة 
8؟ - البدايات 

4 - | لحري الباردة الثقافية 

- من الأدب الهتدى الحديث والمعاصر 
- القردوس الأعلى 

8 - طبيعة العلم غير الطبيعية 
8 - السول يحترق 

45 - هرقل مجنونًا 


6 - رحلة الخواجة حسن نظامى 
71 - سياحت امه إبراهيم يك ج؟ 


87 - الثقافة والعولة والنظام العالمى 
84؟ - الفن الروائى 

- ديوان منجوفرى الدامفانى 
- علم اللغة والترجمة 

- المسرح الإسباتى فى القرن المشرين ج١‏ 
5 - المسرح الإسيانى فى القرن المشرين ج؟ 


ديف روينسون وجودى جروفز 
وليم كلى رأيت 

سير أنجوس فريزر 
جوردون مارشال 

زكى جيب محمود 

إدوارد مندوثا 

هوراس / شلى 

أوسكار وايلد وصموئيل جوتسون 
جلال آل أحمد 

ميلان كونديرا 

جلال الدين الرومى 

وليم جيفور بالجريف 

وليم جيفور بالجريف 
توماس سى . باترسون 
س. س. والترز 

جوان آر. لوك 

رومولو جلاجوس 

أقلام مختلفة 

فرانك حوتيران 

بريان قورد 

إسحق عظيموف 
قرانسيس ستونر سوندرز 
يريم شند وآخرون 

مولانا عيد الحليم شرن الكهنوى 
لويس ولبيرت 

خوآن روافو 

دوريبيدس 

حسن نظامى 

زين العابدين المراغي 
أنتونى كينج 

ديفيد لودج 

أبى نجم أحمد ين قوص 
جورج مونان 

فرانشسكو رويس رامون 
فرانشسكو رويس رامون 


. إمام عيد الفتاح إمام 
مجحمود سيد أحمد 

: عبادة كحيلة 

قاروجان كازانجيان 
بإشراف : محمد الجوهرى 
: إهام عبد الفتاح إمام 
. محمد أب العطا عبد الرؤوف 
: على يوسف على 

: لويس عوض 

٠‏ لويس عوض 

: عادل عيد المتعم سويلم 
٠‏ بدر الدين عرودكى 

: إبراهيم الدسوقى شتا 
: صيرى محمد حسن 
: صيرى محمد حسن 
: شوقى جلال 

: إيراهيم سلامة 

: عنان الشهاوي 

: محمود على مكى 

: ماهر ثشقيق قريد 

٠‏ عبد القادر التلمسانى 
: أحمد فوزى 

: ظريف عيد الله 

: طلعت الشايب 

: سمير عبد الحميد 

: جلال الحقفناوى 

: سمير حنا صادق 

: على اليمبى 

: أحمد عتمان 

: سمير عبد الحميد 

: محمود سلامة علايى 
: محمد يحيى وآخرون 
: ماهر اليطوطى 

: محمد نور الدين 

: أحمد زكريا إيراهيم 
: السيد عبد الظاهر 

: السيد عيد الظاهر 


1 - مقدمة للأدب العربى 

14 - فن الشعر 

هة؟ - سلطان الأسطورة 

7 - مكيث 

0 - فن النحى بين اليونانية والسوريانية 
8 - مأسأة العبيد 

6 - ثورة التكنولوجيا الحيوية 
٠٠‏ - أسطورة برومثيوس ميه١‏ 
١‏ - أسطورة يرومثيوس مع" 
0 - فنجنشتين 

5.0 - بوذا 

4 هشاركس 

ه.“ - الجلد 

- الحماسة - النقد الكانطى للتاريخ 
17" حا الشتهوى 

4 - علم الورائة 

-الذهن والمخ 

٠‏ - يونج 


١‏ - مقال فى المنهج الفلسقى 
7 - روح الشعب الأسود 

5١‏ - أمثال فلسطينية 

4 - الفن كعدم 

6 - جرامشى قى العالم العريى 
71 - محاكمة سقراط 

7 - يلا قد 

"١18‏ - الآنب الرووسى فى الستوات العشر الأخيرة 
6 - صور دريدا 

٠‏ - لمعة السراج لحضرة التاج 
- تاريخ إسبانيا الإسلامية (مج ؟. ج١)‏ 
7 - وجهات نظر حديثة فى تاريخ القن القريى 
”3 - فن الساتورا 

5 - اللعب بالنار 

0" - عالم الآثار 

36 - المعرفة والمصلحة 

17" - مختارات شعرية مترجمة 

- يوسف وزليخة 

55 - رسال عيد المبلاد 


روجر آلان 
بوالى 
جوزيق كاميل 


وليم شكسبير 


ديونيسيوس ثراكس - يوسف الأهوانى 


أبى بكر تقاوايليوة 

جين ل. ماركس 

لويس عوض 

لويس عوض 

جون هيتون وجودى جروفز 
جين هوب ويورن فان لون 
ريوس 

كروزيى مالابارته 

جان - فرانسوا ليوتار 
ديفيد بابيتى 


انجوس جيلاتى 


جايتر ياسبيفاك وكرستوفر نوريس 
مؤلف مجهول 

ليفى برو فتسال 

دبليى. إيوجين كلينياور 

تراث يونانى قديم 

أشرف أسدى 

قيليب بوسان 

جورجين هابرماس 

نور الدين عبد الرحمن ين أحمد 
تد هيوز 


: نخبة من المترجمين 
1 رجاء ياقوت صالح 
: بدر الدين حب الله الديب 


ت : ماجدة محمد أنور 


: مصطفى حجازى السيد 
٠‏ هاشم أحمد فؤاد 

. جمال الجزيرى ويهاء جاهين 
: جمال الجزيرى ومحمد الجندى 
: إهام عيد الفتاح إمام 

: إمام عبد الفتاح إمام 

: إعام عيد الفتاج إمام 

: صلاح عيد الصيور 

: نيبيل سعد 

: محمول محمل أحمد 

: ممدوح عيد المتعم أحمد 
٠‏ جمال الجزيرى 

٠‏ محيى الدين محمد حسن 
' قاطمة إسماعيل 

. أسعد حليم 

٠‏ عيد الله الجعيدى 

: هويدا السباعى 
:كاميليا صيحى 

: أشرف الصباغ 

: أشرف الصياغ 

٠‏ حسام نايل 

: محمد علاء الدين منصور 
: نخية من المترجمين 

: خالد مفلح حمزة 

: هاقم سليمان 

: محمود سلامة علاوى 

: كرستين يوسف 

: حسن صقر 

: توفيق على متصور 

: عبد العزيز بقوش 

: محمد عيد إيراهيم 


7٠‏ - كل شىء عن التمثيل الصامت 
- عندما جاء السردين 

35" - رطة شهر العسل وقصص أخرى 
77 - الإسلام فى بريطانيا 

3#" - لقطات من المستقيل 

وه" - عصر الشك 

1 - متون الأهرام 

37 - فلسقة الولاء 

- نظرات حائرة وقصص أخرى من الهند 
- تاريخ الأدب فى إيران ج؟ 
- اضبطراب فى الشرق الأوبسط 
- قصائد من رلكه 

1 - سلامان وأيسال 

58 - العالم البرجوازى الزائل 
5 - الموت فى الشمس 

4" - الركض خلف الزمن 

1 - سحر مصر 

41 - الصبية الطائشون 

- المتصوفة الأولون قى الأدب التركى جا 
- دليل القارئ إلى الثقافة الجادة 
6٠‏ - يانوراما الحياة السياحية 
1١‏ - مبادئ المنطق 

07" - قصائد من كفاقيس 

م -- الفن الإسلامى فى الأندلس (هندسية) 
68" - الفن الإسلامى فى الأثدلس (نباتية) 
هه" - التيارات السياسية فى إيران 
056" - الميراث المر 

01 - متون فيرميس 

4 - أمثال الهوسا العامية 

5 - محاورات بارمنيدس 

"٠‏ - أنثرويولوجيا اللفة 

"١‏ - التصحر : التهديد والمجايهة 
7 - تلميذ باينبرج 

7 - حركات التحرر الأقريقى 
4 - حداثة شكسبير 

76 - سسيأم بأريس 

1- نساء يركضن مع الذئاب 
7 - القلم الجرىء 


مارقن شبرد 
ستيفن جراى 
تييل مطر 

آرثر س. كلارك 
ناتالى ساروت 
نصوص قديمة 
جوزايا رويس 
على أصقر حكمت 
بيرش بيربيروجلق 
راينر ماريا رلكه 


تور الدين عبد الرحمن بن أحمد 


نأدين جورديمر 

بوته ندائى 

رشاد رشدى 

جان كوكتو 

محمد فؤاد كويريلى 
أرثر والدرون وآخرين 
أقلام مختلقة 

جوزايا رويس 

باسيلي بابون مالدوناكد 
ياسيليى بايون مالدونالد 
حجت مرتضى 

بول سالم 

نصوص قديمة 
أفلاطون 

أندريه جاكوب ونويلا باركان 
آلان جرينجر 

هاينرش شيورال 

ريتشارد جييسون 

إسماعيل سراج الدين 
شارل يودلير 

كلاريسا ينكولا 


كد 


: سامى صلاح 

: سامية دياب 

: على إبراهيم على مذوفى 
: بكر عباس 

: مصطفى فهمى 

: فتحى العشرى 

: حسن صاير 

: أحمد الأتنصارى 

: جلال السعيد الحقناوى 
: محمد علاء الدين متصور 
: قخرى لبيب 

: حسن حلمى 

: عيد العزيز يقوش 
سحين عيد رده 
سمين:عيد رةه 

: يوسف عبد الفتاح قرج 
: جمال الجزيرى 

: بكر الحلق 

: عيد الله أحمد إيراهيم 
: أحمد عمر شاهين 

: عطية شحاتة 

: أحمد الأتصارى 
شيع غطية 

: على إبراهيم على منوقى 
: على إيراهيم على منوقى 
: محمود سلامة علاوى 
: يدر الرقاعى 

: عمر القاروق عمر 

: مصطفى حجازى السيد 
: حبيب الشاروني 

: ليلى الشريينى 

: عاطف معتمد وأمال شأور 
: سيد أحمد فتح الله 

: صيري محمد حسن 

: نجلاء أبى عجاج 

: محمل أحمد حمد 

: مصطقى محمود محمد 


: البراق عيد الهادى رضا 


4 - المصطلح السردى 
6 -المرأة فى أدب نجيب محفوظ 
3 - الفن وإلحياة فى مصر الفرعونية 
- المتصوفة الأولون فى الأدب التركى جا 
7/2 - عاش الشياب 

3/7 - كيف تعد رسالة دكتوراه 
5/5 - اليوم السادس 

”٠‏ - الخلود 

- الغضب وأحلام السنين 
717 - تاريخ الأدب فى إيران ج؛ 
- المساقر 

- ملك فى الحديقة 

٠‏ - حديث عن الخسارة 

- أساسيات اللغة 

8 - تاريخ طبرستان 

*8؟ - هدية الحجاز 

4 - القصص التى يحكيها الأطفال 
80" - مشترى العشق 

87" - دقاعا عن التاريخ الأنبى النسوى 
3 - أغتيات وسوناتات 

١88‏ - مواعظ سعدى الشيرازى 
9 - من الأدب الياكستانى المعاصر 
9 - الأرشيفات والمدن الكيرى 
- الحافلة الليلكية 

- مقامات ورسائل أندلسية 

- فى قلب الشرق 

4 - القوى الأريع الأساسية فى الكون 
6 - الام سياوش 

556 السافاك 

91 - نيتشه 

- ساوتر 

- كامى 

٠‏ - مومق 

- الرياضيات 

- هوكنج 

5-7 - رية المطر وا ملاس تصنع الناس 
٠8‏ - تعويذة الحسى 

ه٠‏ - إيزابيل 

1 -المستعريون الإسبان فى القرن ١9‏ 
٠‏ - الأنب الإإسسيانى ا معاصر بتقلام كتليه 
4 - معجم تاريخ مصر 

- انتصار السعادة 


جيرالد يرنس 
فوزية العشماوى 
كليرلا لويت 
محمد قؤاد كوبريلى 
وانغ مينغ 
أمبرتى إيكى 
أندريه شديد 
ميلان كونديرا 
محمد إقبال 
سنيل باث 
جونتر جراس 
ر.ل. تراسك 


يهاء الدين محمد إسفنديار 


محمد إقبال 
سوزان إنجيل 
محمد على بهزادراد 
جانيت تود 

جون دن 

مايف يينشى 
فرناندى دى لاجرانخا 
ندوة لويس ماسينيون 
يول ديفيز 

إسماعيل فصيح 

تقى تجارى راد 
لورانئس جين 

فيليب تودى 

ديفيد ميروفتس 
مشيائيل إنده 

زيادون ساردر 

ج . ب . ماك ايقوى 
تودور شتورم 

ديقيد إبرام 

أندريه جيد 

ماثويلا ماتتاناريس 
أقلام مختلفة 

جوان فوتشركنج 
يرتراتد راسل 
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: عابد خزؤتدار 

: قوزية العشماوى 

: قاطمة عبد الله محمود 
. عبد الله أحمد إبراهيم 
: وحيد السعيد عبد الحميد 


: على إبراهيم على منوقى 
: حمادة إيراهيم 

: خالد أبى اليزيد 

: إدوار الخراط 


: محمد علاء الدين منصور 
: يوسف عيد الفتاح فرج 
:“حال عيد الريعين 

: شيرين عبد السلام 

: رانيا إبراهيم يوسف 

: أحمد محمد تادى 

: سمير عبد الحميد إيراهيم 
: إيزابيل كمال 

: يوسف عيد الفتاح قرج 
: ريهام حسين إبراهيم 

: بهاء جاهين 

: محمد علاء الدين متصور 
: سمير عيد الحميد إيراهيم 
: عثمان مصطفى عثمان 
: متى الدرويى 

: عبد اللطيف عيد الحليم 
: زنب محمود الخضيرى 
. هاشم أحمد محمد 

: ممليم حمدان 

:محمود سلامة علاوى 
لإمام عيد الفتاح إمام 
:إمام عيد الفتاح إمام 
:إمام عبد الفتاح إمام 

: باهر الجوهرى 

: ممدوح عبد المثعم 

: ممدوح عبد المتعم 

: عماد حسن بكر 


: حمادة إبراهيم 


: جمال أحمد عبد الرحمن 
: طلعت شافين 
: عنان الشهاوى 
: إلهامى عمارة 


-4٠‏ خلاصة القرن كارل بوير ت : الزواوى بغورة 


١‏ -< همس من الماضى جينيفر آكرمان , ت : أحمد مستجير 

3 - تاريخ إسبانيا الإسلامية (مج ؟, ج1) ليفى بروفتسال ْ ت : نخبة 

١غ‏ - أغنيات المنقى ناظم حكمت ت : محمد البخارى 

4 - الجمهورية العالمية للآداب ماسكال كازانوفا ت ؛ أمل الصبان 

6 - صورة كوكب فريدريش دورتيمات ت : أحمد كامل عبد الرحيم 
7 - مبادئ النقد الأدبى والعلم والشعر أ. أ. رتشاردز ت : مصطقى بدوى 

١١7‏ - تاريخ النقد الأديى الحديث جه رينيه ويليك ت : مجاهد عيد المذعم مجاهد 


طبع بالهيئة العامة لشئون المطابع الأميرية 
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بحدد الثاقد:الأمريكى المعاصر زينيه ويلك مهمة النقد الأديئ بأنها 
دراسة للأدب بوصفه ظاهرة جمالية.لها طابعها الخاص . فالعمل الأدبى 
وثيقة اجتماعية أو تاريخية . وليس موعظة بلاغية , أو تأملاً فلسفيًا » 
٠‏ فالآدب قائم على الإلهام واحخيال او ا عد الام 
النعارة به ة الأدبية التى تلهم العمل الأأفلى : ١‏ ب 
ا كتاب رينيه ويليك «تاريخ النقد الأدبى الحديث» : ولا ََ 
١6‏ ):وألذئ يقع فئ ثمانية مفلدات ؛ واستغرق تأليفه سبعة وثلاثين 
عاما ء يتابع رحلة النقد الأدبى فى تشابكاته مع علم الجمال والفلسفة . 
بحنًّا عن النظرية الأدبية » وغير غافل عن التطبيقات النقدية . وَسَوّف 
تصدر الترجمة العربية الكاضلة فى ثمانيئة ببجلدات هى : )١(‏ أواخ 
القرن الشامن عشرء (7) الغصرالرومات فق (8)عصير التتحوا 
() أواخر القرن التأسع عشرء ٠‏ (0) النقد الإنجليزى (190 - ١36٠‏ 
(5) النقد الأمريكى )١( 186٠ - ١94*٠(‏ النقد:الألمانى والروء 
# وأوربا الشرقنية 15٠+‏ - :ديه 1) ..(8) القند الفرنضل والإيطا 
والإسبانى .)196٠- 1١9٠٠(‏ 


